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Slovensko vs. Strasburg

Vyhostenie Mustafu Labsiho ako zasah do ludskych prav
v zaujme narodnej bezpecnosti?

Katarina Sipulové, Monika Marekova

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 19. aprila 2010 vyhostilo Mustafu Lab-
siho, alzirskeho obcana odstdeného na dozivotie za zavaznu teroristicku cin-
nost, a to v rozpore s rozhodnutim Eurépskeho sidu pre ludské prava. Strasbur-
sky sud na zaklade obavy z mucenia a iného neludského zaobchadzania, ktoré
Labsimu hrozi v alzirskom viazeni, uplatnil ¢lanok 39 Rokovacieho poriadku a
predbeznym opatrenim zakazal jeho vydanie az do vycerpania vsetkych dostup-
nych opravnych prostriedkov.

Vlada Slovenskej republiky v§ak rozhodnutie ESLP ignorovala a Labsiho vyda-
la bez toho, aby mu dala moznost obrétit sa na Ustavny sud.' Tym porusila jeho
pravo na individudlnu staznost zarucené v ¢lanku 34 Dohovoru o ochrane ud-
skych prav a zakladnych slobdd a pravdepodobne aj jeho pravo nebyt muceny
zarucené v ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod.
Slovenska vlada tak vedome porusila svoje medzindrodné zavazky.
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Centrum pre Iudské prava a demokratizaciu predstavuje nezavislé akademické cent-
rum usilujuce o nestranny odborny vyskum na poli [udskych prav a demokratizacie.
Centrum posobi v ramci Medzinarodného politologického tstavu Masarykovej uni-
verzity (International Institute of Political Science, IIPS).

Prostrednictvom tejto $tudie chce Centrum ako nezavisla akademicka institucia po-
ukdzat na porusenie ludskych prav a medzinarodnych zavizkov, ktorych sa vedo-
me dopustila slovenska vlada a zaujat k tomuto poruseniu negativne stanovisko.
Studia obsahuje fakty o udalostiach a rozhodnutiach, ktoré predchddzali vyhosteniu
Mustafu Labsiho. Nasledne sa zameriava na rozbor zasady non refoulement a insti-
tutu predbezného opatrenia Eurdpskeho stdu pre fudské prava na zédklade ¢lanku 39
Rokovacieho poriadku. Rozobera vynimocnost svojvolného porusenia predbezného
opatrenia a nasledky, ktoré z neho vyplyvaju.

Uvod

Slovenska republika sa vydanim alzirskeho ob¢ana Mustafu Labsiho dna 19. aprila 2010
dopustila bezprecedentného kroku, ktorym vedome konala v rozpore s predbeznym opa-
trenim Europskeho sudu pre ludské prava. Zaradila sa tak medzi jednu z mala krajin, kto-
ré si dovolili v poslednych rokoch podobné opatrenie porusit. Akt vydania, ktory okamzi-
te podrobili ostrej kritike viaceré popredné Iudsko-pravne nevladne organizacie, ako aj
samotnd Rada Eurdpy,” pravdepodobne vystavi Mustafu Labsiho riziku mudenia a iného
neludského zaobchadzania pocas vykonu trestu v alzirskom vézeni.

Fakty

Mustafa Labsi prekrocil slovensko-rakuske hranice v aprili 2006 bez akychkolvek identi-
fika¢nych dokladov. Dna 20. jula 2006 cudzinecka policia nariadila jeho vyhostenie a za-
kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dal$ich 10 rokow.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave podala 3. maja 2007 navrh na vzatie Lab-
siho do predbeznej viazby na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného 23.
oktébra 2001 vysetrovacim sudcom v Alzirsku pre trestné ¢iny tcasti v teroristickej sku-
pine a falSovania a pouzivania falo$nych dokumentov. V navrhu prokuratorky sa uvadza-
lo, Ze Mustafa Labsi bol rozsudkom alzirskeho sidu z 1. jina 2005 v nepritomnosti pra-
voplatne odstudeny na dozivotie. Z rozsudku vyplynulo, ze Mustafa Labsi patril k ozbro-
jenej teroristickej skupine aktivne posobiacej na alzirskom tzemi aj v zahranici pod na-
zvom Salafistickd skupina pre kazanie a boj. Labsi bol jej aktivhym ¢lenom, absolvoval
vojensky vycvik v Afganistane a po odchode do Nemecka sa stykal s ¢lenmi teroristickej
skupiny, ktori pripravovali chemické latky na vyrobu vybusnin. Pocas pobytu v Nemecku
ziskal falosny franctzsky pas na meno D. D., vstupné viza, vodi¢sky preukaz a iné dokla-
dy, ktoré neskdr odovzdal dal§iemu ¢lenovi skupiny.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave bol Labsi vzaty do predbeznej vizby.
Po netspesnom odvolani nariadila prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave 18.
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juna 2007 vzatie Labsiho do vydévacej vazby. Navrhu Krajsky sid vyhovel.” Pocas doby
umiestnenia v predbeznej vizbe podal Labsi opakovane Ziadost o udelenie azylu (v tom
¢ase mal podané Ziadosti o azyl aj vo Francuzsku, Rakusku a Velkej Briténii). Ziadost
odovodnil obvineniami z ¢lenstva v teroristickej organizacii, hrozbou mucenia a iného
neludského zaobchddzania po ndvrate do Alzirska a rodinnymi a osobnymi vizbami na
Slovensku republiku, kde Zila jeho manzelka a malolety syn.

Migra¢ny urad Ministerstva vnuatra SR Labsimu neudelil azyl ani doplnkovt ochranu a
zaroven vyslovil, Ze v jeho pripade neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
do AlZirska.* Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30. oktébra 2007, odvolanie nebo-
lo podané, pretoze Labsi podla svojich slov usiloval o ¢o najskorsie ukoncenie vydavacej
vazby a vydavacieho konania, pocas ktorého mu nebol umozneny ziaden kontakt s rodi-
nou. Krajsky sud v Bratislave pripustil vydanie Labsiho do Alzirska na zéklade § 509 ods.
1 a 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, a ¢l. 30 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Alzirskou demokratickou a [udovou republikou o pravnej po-
moci v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach.” Proti tomuto rozhodnutiu bola po-
dana staznost. Najvyssi sud rozhodnutie Krajského sudu zrusil z dé6vodu nevykonatel-
nosti vyroku uznesenia, pretoze v iom nebol $pecifikovany $tat, do ktorého mal byt Lab-
si vyhosteny.® Potvrdil v8ak pripustnost vydania Mustafu Labsiho do AlZirska za G¢elom
trestného stihania.

Obrat prinieslo aZ rozhodovanie o staznosti u Ustavného sudu, ktory zrusil rozhodnu-
tie Najvyssieho sudu, pretoze toto porusilo pravo Labsiho nebyt muceny ani podrobe-
ny neludskému ¢i ponizujucemu zaobchddzaniu zarucené v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod a v ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR.” Rozhodnutie néasledne
podporil Urad vysokého komisara OSN pre utecencov a Eurépsky sud pre ludské prava
(ESLP), ktory 18. jula 2008 vydal predbezné opatrenie na zdklade ¢lanku 39 Rokovacie-
ho poriadku Ziadajuce Slovensku republiku, aby Labsiho nevydala, az kym vo svojej veci
nevyuzije vSetky pripustné opravné prostriedky.® Najvyssi sud v obnovenom konani roz-
hodol o nepripustnosti vydania s ohladom na viazanost sudov [udsko-pravnymi norma-
mi a realnu hrozbu podrobenia Labsiho muceniu a neludskému zaobchadzaniu po na-
vrate do Alzirska.’

Paradoxne, hned po prepusteni na slobodu na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sudu bol
Mustafa Labsi zadrzany cudzineckou policiou, pretoze nedisponoval vizami ani povole-
nim na pobyt v Slovenskej republike. Dila 14. oktébra 2009 opakovane poziadal Sloven-
sku republiku o azyl, ktory mu Migra¢ny trad Ministerstva vnutra SR rozhodnutim po-
tvrdenym Krajskym sidom v Bratislave (28. oktébra 2009) zamietol. Krajsky sud pri-
tom argumentoval, Ze manzelka a syn Mustafu Labsiho su $tatnymi ob¢anmi SR, teda nie
su azylantmi a nejde tu o poskytnutie doplnkovej ochrany. Co sa tyka hrozby mucenia,
Krajsky sud tvrdil, Ze Mustafa Labsi neopustil Alzirsko z dévodu hrozby perzekucie - ta
vznikla az pocas jeho nepritomnosti ako ddsledok odstidenia za trestny ¢in. Jedna sa tak
o ziadatela ,na mieste®, u ktorého je pre udelenie azylu potrebné, aby v ¢ase podania Zia-
dosti naplnil v8etky predpoklady ustanovené v § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z., o azyle. Tie
podla sidu neboli naplnené, pretoze nepreukazal hrozbu prenasledovania na zaklade po-
litického, nabozenského ¢i iného presvedcenia. Dna 19. decembra 2009 sa Labsi pokusil
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o utek z pobytového tabora v Rozhanovciach, no bol zadrzany rakuskou policiou a vyda-
ny spit na Slovensko.

Najvyssi sud SR vSak 30. marca 2010 potvrdil rozsudok Krajského sudu o zamietnuti azy-
lu, pricom zdoraznil hroziace nebezpecenstvo organizovania trestnej ¢innosti z uzemia
Slovenskej republiky. K tvrdenému ohrozeniu porusenia ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Iud-
skych prav a zédkladnych slobdd argumentoval diplomatickymi zarukami, ktoré Sloven-
sko dostalo od Alzirskej demokratickej republiky. Pravnemu zastupcovi Mustafu Labsi-
ho bolo pisomné vyhotovenie rozsudku dorucené 16. aprila 2010. Ustavnu staznost vak
uz nestihol podat - tri dni na to, 19. aprila 2010, nariadil minister vnutra Robert Kalinak
s vedomim poru$enia predbezného opatrenia ESLP okamzité vydanie Labsiho do Alzir-
ska. O vydani nebola informovana ani jeho rodina.

Clanok 39 a zasada non refoulement

Prelom tisicroci, utoky z 11. septembra 2001 a rozputanie ,,vojny proti terorizmu® otvori-
li debatu, ¢i nastal posun rovnovahy medzi ochranou narodnej bezpecnosti a zavizkom
Statu dodrzat zdsadu non refoulement'® v pripade hrozby perzekicie vo¢i jednotlivcovi
uzivajucemu status utecenca. Konstantna interpretacia zasady non refoulement vyplyva-
jucej z medzinarodnych dokumentov bola dosial jednoznac¢na: ¢lanok 33 ods. 2 Dohovo-
ru o pravnhom postaveni utecencov umoznuje vydanie cudzinca, ak predstavuje dokaza-
telnd hrozbu pre narodnu bezpecnost alebo obyvatelstvo hostujticej krajiny. Vynimkou
je v8ak pripad, ak by vydanie so sebou prinieslo riziko podrobenia muceniu alebo nelud-
skému zaobchédzaniu. Clénok 3 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zékladnych slobod
a ¢lanok 7 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a ¢lanok 3 Doho-
voru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu (Dohovor proti muceniu) zavédzuje $taty zasadou non refoulement. Pokial
ide o porusenie ludskych prav spocivajice v hrozbe trestu smrti, interpretacia zasady ma
jednoznacne absolutnu povahu (ius cogens): vynimky a derogacie pravidla nie su pripust-
né ani v pripade stretu s ochranou ndrodnej bezpe¢nosti.'!

O niec¢o komplikovanejsie je posudzovanie hrozby spocivajucej v poruseni zakazu mu-
¢enia a neludského zaobchadzania. So stupnovanim protiteroristickych opatreni a zvy-
$enim dorazu na narodnu bezpecnost sa objavili snahy o derogaciu pravidla. Eurépska
komisia navrhla Eurépskemu sudu pre fudské prava, aby prehodnotil absolatnu pova-
hu ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (SN 3926/6/01).
Kanadsky Najvys$si sad v pripade Suresh proti Kanade povazoval vydanie jednotlivca
za mozné aj napriek existencii nebezpecenstva, Ze sa stane obetou porusenia ludskych
prav, ktoré je predpokladané ¢lankom 3 Dohovoru proti muceniu. Ak totiz existuje
opodstatnena obava, ze dany jednotlivec predstavuje hrozbu pre narodnua bezpecnost,
alebo spolo¢nost vlastného domovského $tatu, nepoziva ochranu proti refoulement za-
kotventd v ¢l. 33 ods. 1 Dohovoru o prdvnom postaveni uteéencov.'? Je v8ak dolezi-
té, aby sa toto novovzniknuté pravidlo interpretovalo restriktivne a s velkou opatrnos-
tou. Samotny kanadsky sud zdoraznil potrebu presného a jednozna¢ného vymedzenia
hrozby, ktort cudzinec pre krajinu predstavuje, a individualnost a osobitost jej hodno-
tenia v kazdom pripade.
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Cldnok 39 Rokovacieho poriadku ESLP aplikovany v pripade Labsiho predstavuje
predbezné opatrenie, ktoré mad zaistit ochranu utecencov a migrantov vo vydavacom
konani. Prax ziadat vlady Statov o odloZenie vykonatelnosti vydania bola zavedena uz
v pripade Soering'® v roku 1989.'* Podla tohto pravidla moze ESLP na ziadost strany,
jednotlivca alebo z vlastného podnetu poziadat $tat o uplatnenie prostriedkov, ktoré by
mal aplikovat v zaujme zachovania spravodlivého procesu. Oblast uplatnenia ¢lanku 39
je pritom velmi obmedzena - vztahuje sa len na pravo na Zivot a pravo nebyt podrobe-
ny muceniu a inému neludskému zaobchddzaniu (pripad Mamatkulov a Askarov pro-
ti Turecku'® z roku 2005). Vybor ministrov Rady Eur6py v suvislosti s ¢lankom 39 Ro-
kovacieho poriadku ESLP odkazal na Odporucanie ¢lenskym Staitom Rady Eurépy R
(98) 13, v ktorom je zdoraznené pravo odmietnutych ziadatelov o azyl na riadny a efek-
tivny opravny prostriedok v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti v pripade Labsiho vyvstavaju dve otazky: jed-
nak, nakolko efektivnym prostriedkom bola tstavna staznost podana v roku 2008, na-
priek ktorej uspechu bol Labsi opédtovne zadrzany, kedze nedisponoval ziadnym povo-
lenim na pobyt na uzemi Slovenskej republiky (¢o je ale pochopitelné, vzhladom na to,
ze obecné sudy mu rozhodnutiami, ktoré Ustavny sud zrusil, odmietli azyl udelit). Dru-
hy problém, ktory sa tu vynara, je skuto¢nost, ze Slovenska republika jednoznac¢ne ne-
splnila poziadavku na uplatnenie opravného prostriedku, kedze Mustafu Labsiho vy-
dala tri dni po doruceni rozhodnutia Najvyssieho sudu a nepockala na moznost poda-
nia staznosti k Ustavnému sudu v zékonom stanovenej lehote. Samotny Ustavny sad v
rozhodnuti o staznosti Labsiho z juna 2008 konstatoval, Ze nakolko Trestny poriadok
SR nepriznava stazovatelovi v pripade posudzovania dévodov nepripustnosti vydania
procesné postavenie, z ktorého by vyplyvala moznost vyjadrenia sa, on sam zostava je-
dinym garantom a organom ochrany.

Pokyny o ludskych pravach a boji proti terorizmu, ktoré prijal Vybor Ministrov Rady
Eurdpy v juli 2002, pripomenuli, Ze aj v boji proti terorizmu musia byt ludské prava re-
$pektované ako predpoklad k principu non refoulement. Opierajuc sa o judikatiru ESLP
zdoraznili, Ze bez ohladu na to, akého ¢inu sa osoba dopustila, nemoze byt navratena ale-
bo vydana do $tatu, v ktorom jej hrozi zI1é zaobchadzanie alebo trest smrti. Podobny prin-
cip bol neskor zachyteny v Dvadsiatich pokynoch o nitenom navrate z mdja 2005. Rov-
nako slovensky Ustavny stid v rozhodnuti o ustavnej staznosti Labsiho z jiina 2008 akcen-
toval, Ze podla ¢l. 15 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ne-
mozno ani v pripade verejného ohrozenia odstupit od zavizku dodrziavat ¢lanok 3 Doho-
voru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd. Tato povinnost je obsiahnutd koniec
- koncov aj v tstavnom zdkone ¢. 227/2002 Z. z., o bezpecnosti §tatu v case vojny, vojno-
vého stavu, vynimocného a nidzového stavu.

Poru$ovanie Iudskych prav v Alzirsku

Ustavny stud pripomenul konstatovanie z rozsudku ESLP Saadi proti Taliansku,'® ze Al-
zirsko nie je na zozname bezpecnych krajin. Alzirsko sa nenachddza ani v nariadeni vla-
dy SR ¢. 716/2002 Z. z., ktoré je vykonavacim predpisom k Zakonu o azyle. S ohladom
na pozorovania mimovladnych organizécii (medzi inymi napr. Amnesty International)'’
alebo na vyroc¢nu spravu Oddelenia pre demokraciu, fudské prava a pracu Ministerstva
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zahrani¢nych veci USA sa domnievame,'® Ze AlZirsko nepredstavuje krajinu s relevant-
nymi zarukami priebehu spravodlivého procesu a diplomatické zaruky poskytnuté vla-
de SR nepovazujeme za dostatocné. Podla vyssie uvedenej spravy Ministerstva zahrani¢-
nych veci USA totiz alzirski pravnici pre fudské prava potvrdzuju, ze vo vizenskych zari-
adeniach stale dochadza k muceniu, najcastejsie proti tym, ktori st vo vézeni z ,bezpec-
nostnych doévodov.“ Tym je prave aj Mustafa Labsi. Hoci alzirske pravo oficidlne zakazuje
praktiky ako mucenie alebo iné kruté alebo neludské zaobchadzanie, velmi ¢asto k nim
dochadza, no iba vo velmi malo pripadoch st ich pachatelia potrestani. Sprava Minister-
stva zahrani¢nych veci USA taktiez zdoraziuje, Ze podmienky v alzirskych vdzeniach ne-
splnaju medzinarodné $tandardy. Vizenia su preplnené, je v nich nedostatoéné svetlo,
ventildcia, vyziva a hygiena. Nechat Zit vizna doZivotne v takychto podmienkach by tak-
tiez bolo mozné podradit pod ponizujuce zaobchadzanie.

Porusenia ¢lanku 39 ako ojedinela zaleZitost

V poslednom obdobi - priblizne od roku 2005 — ESLP zaznamenal velky narast v poda-
vani ziadosti na uplatnenie ¢lanku 39 Rokovacieho poriadku ESLP. Zatial ¢o eSte v roku
2007 $tatistiky hovorili asi o tisicke Ziadosti, v roku 2008 to uz bolo cez tritisic poda-
ni.'® Hoci ¢ldnok 39 ako taky nema zavaznd povahu, v roku 2005 Velky Senat ESLP po-
tvrdil, Ze predbezné opatrenia na jeho zaklade su zavazné pre $tat, voci ktorému su vyda-
né. Ich neuposlichnutim totiz $tat porusi clanok 34 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (pravo na individualnu staznost). Porusenie ¢lanku 34 moze byt
uznané aj vtedy, ak nepride ku Skode, proti ktorej bolo predbezné opatrenie vydané. V
pripadoch, ked tato predpokladana $koda nastane, uznanie porusenia ¢lanku 34 je navy-
$e sprevadzané uznanim porusenia iného ¢lanku zaru¢eného Dohovorom o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slob6d.>® V pripade Mustafu Labsiho by §lo pravdepodobne o
¢lanok 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (zakaz mucenia).

Neuposluchnutie predbezného opatrenia na zdklade ¢lanku 39 Rokovacieho poriadku
ESLP ¢lenskym $tatom Rady Eurdpy je velmi vynimocné. Od roku 2005 do konca minu-
1ého roku vyslovil ESLP nevyhovenie len vo ésmych pripadoch (napriklad Aoulmi pro-
ti Francuizsku, O. Cahaus proti Spanielsku, Shamayev a ostatni proti Gruzinsku a Rusku,
Mamatkulov a Askarov proti Turecku). Naposledy vyslovil sud porusenie ¢lanku 39 Ro-
kovacieho poriadku v marci tohto roku v pripade Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému
kralovstvu.*' Slovenské republika sa tak spomedzi tisicok uplatneni ¢lanku 39 dopustila
jedného z mala jeho poruseni. UZ to samo o sebe ma pre Slovensko nepochybne vyznam-
né negativne dopady. Ministerstvo vnutra SR bolo obozndamené s predbeznym opatrenim
vydanym Eurdpskym sudom pre ludské prava, a toto vedome porusilo. Podla vyjadre-
ni Ministerstva vnutra o vyhosteni Mustafu Labsiho Slovensku hrozi iba sankcia par ti-
sic eur.”” Takéto ospravedlnenie porusenia medzindrodného zédvazku povazujeme za ne-
pripustné. Pritom, ako je spominané vys$ie, porusenim predbezného opatrenia vydaného
na zaklade ¢lanku 39 Rokovacieho poriadku ESLP Slovensko porusilo minimalne ¢lanok
34 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Do uvahy prichadza taktiez
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobdd. Dal$im ar-
gumentom Ministerstva vnutra pre vyhostenie Mustafu Labsiho bola slovenska narod-
nd bezpecnost. Do akej miery vak bola redlne ohrozend ministerstvo nezverejnilo. Aj
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v pripade, ze by bola pritomnostou Mustafu Labsiho ohrozena narodna bezpecénost, roz-
hodnutie o prevazeni bezpec¢nosti nad zakladnym Iudskym pravom nebyt muceny alebo
podrobovany neludskému ¢i ponizujucemu zaobchdadzaniu alebo trestu neprislicha vy-
konnému organu Ministerstva vnutra, ale sidu. Sidna ochrana v§ak bola Mustafovi Lab-
simu jeho vyhostenim odopretd. Vydanim Mustafu Labsiho Slovenska republika taktiez
porusila ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, ktory zakotvuje, Ze Slovenska republika uznava a dodrzia-
va v8eobecné pravidld medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viaza-
nd, a svoje dal$ie medzinarodné zaviazky.

Zaver

Centrum pre Iudské prava a demokratizaciu ako nezavisla akademicka institacia
po preskiimani vyssie uvedenych pravdepodobnych poruseni, ktorych sa dopustila Slo-
venska republika, odsudzuje vyhostenie Mustafu Labsiho. Slovenska republika ako prav-
ny $tat deklarovany Ustavou SR je povinna dodrziavat svoje medzindrodné zavizky a fud-
ské prava. Takéto bezprecedentné porusenia su podla nasho nazoru nepripustné a nemali
by byt v Ziadnom pripade tolerované. Ministerstvo vnutra nepredlozilo Ziadne presvedci-
vé ospravedlnenie, preco sa dopustilo tychto poruseni. Zmienku o nizkej finan¢nej sank-
cii, ktora Slovensku hrozi, ako dévod pre svojvolné porusovanie fudskych prav a medzi-
narodnych zavizkov, povazujeme za vysmech zasade pravneho statu.
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