
Vážené čtenářky, vážení čtenáři,

v aktuálním vydání se věnujeme dlouho očeká-
vanému rozsudku Evropského soudu pro lid-
ská práva ve věci Vavřička a ostatní proti České  
republice, a to dokonce vícekrát. Úvodní glosu 
přináší Zuzana Vikarská z Právnické fakulty  
Masarykovy univerzity a zaměřuje se na skuteč-
nosti, které z rozsudku vyčíst nelze.

Pokračujeme příspěvkem Daniely Petržilkové,  
která informuje o nedávném jednání Rady OSN  
pro lidská práva, jež se zaměřila především na násilí 
v Myanmaru, Bělorusku a v Nikaragui.

V sekci Mezinárodní trestní spravedlnost Tomáš 
Münzberger pojednává o změně vztahu USA 
k Mezinárodnímu trestnímu soudu poté, co  
prezident Joe Biden nastoupil do úřadu.

Zuzana Andreska z evropské sekce rozebírá 
již zmíněný rozsudek ESLP ve věci Vavřička,  

ve kterém štrasburský soud rozhodl, že Česká 
republika neporušila respektování soukromého 
života tím, že má zavedeno povinné očkování 
dětí. Jaká byla argumentace soudu a jakou roli 
v ní hrál prostor pro uvážení a proporcionalita?

V sekci Mezinárodní politika, byznys a lidská 
práva informuje Kristýna Zábojníková o tom,  
že západní státy zavedly sankce vůči čínským 
představitelům zodpovědným za rozsáhlé po-
rušování lidských práv Ujgurů. Čínská reakce  
na sebe však nenechala dlouho čekat.

Tereza Kuklová z české sekce přibližuje zajíma-
vě dvojaké rozhodnutí Ústavního soudu týkající  
se únorového vyhlášení nouzového stavu.

Příjemné rozvolňování Vám přeje

Jan Lhotský 
Editor Bulletinu lidských práv	  
Vedoucí Centra pro lidská práva a demokracii
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námitky stěžovatelů týkající se náboženské svobody 
podle čl. 9 Úmluvy či tvrzeného práva na vzdělání 
podle čl. 2 Protokolu č. 1 k Úmluvě.

Chybějící zásah do fyzické integrity stěžovatelů 
je však pro přesvědčivost odůvodnění zcela klí-
čový. Jak během ústního jednání správně upo-
zornil vládní zmocněnec Vít A. Schorm, úkolem 
ESLP jakožto mezinárodního soudu není ab-
straktní přezkum vnitrostátních zákonů a politik.  
Štrasburský soud má za úkol rozhodovat pouze 
o porušení práv jednotlivců, kteří se na něj obrátí. 
Pokud tedy nikdo ze stěžovatelů očkování nepod-
stoupil, bylo zarámování tohoto případu jako zása-
hu do fyzické integrity poněkud nešťastné. Zároveň 
je škoda, že se ESLP nevyjádřil k zajímavé právní 
otázce, zda se právo na vzdělání garantované v čl. 2 
Protokolu č. 1 k Úmluvě týká i předškolního vzdě-
lávání.[2]

Proč nešlo o autonomii vůle

Odpůrci povinného očkování často argumentu-
jí svobodou či autonomií vůle. Pohledem dítěte,  
jehož zdraví a život je nakonec středobodem celé-
ho sporu, však nelze mluvit o svobodě ani o auto-
nomii. Zatímco dospělý člověk je schopen dát (či 
nedat) svůj informovaný souhlas s medicínským 

Strategická litigace u ESLP, aneb  
o co v případu Vavřička nešlo

Zuzana Vikarská

Autorka vyučuje ústavní právo na Právnické fakultě 
Masarykovy univerzity a rovněž působí jako asistentka 
soudkyně na Ústavním soudu ČR.

V dubnu 2021 rozhodl velký senát ESLP  
o systému povinného očkování dětí v České repub-
lice. Stěžovatelé ve Štrasburku neuspěli, systém  
povinného očkování obstál. Po přečtení rozsud-
ku ve věci Vavřička a další proti České republice 
je důležité nejen shrnout jeho závěry, ale též si  
vyjasnit, o co v dané věci nešlo. Nešlo v něm  
totiž o zásah do fyzické integrity stěžovatelů, 
o autonomii jejich vůle, ani o selhání ESLP  
jakožto ochránce lidských práv jednotlivců.

Proč nešlo o zásah do fyzické integrity

Šestice stěžovatelů se obrátila na Evropský soud 
pro lidská práva (ESLP) s podáním napadajícím 
systém povinného očkování dětí v České republice. 
Největší slabinou jejich podání byl samotný pod-
vozek celého případu: nikdo ze stěžovatelů totiž 
očkování nepodstoupil, nikomu nebylo zasaženo 
do fyzické integrity, nikdo neutrpěl negativní dů-
sledky na svém zdraví. V rovině fyzické integrity 
tedy ESLP rozhodoval o zcela hypotetické situaci 
a z tohoto důvodu lze případ označit za příklad 
strategické litigace.

To samozřejmě neznamená, že by stěžovatelé  
nebyli zasaženi ve svých právech. Namítaný článek 
8 Evropské úmluvy o lidských právech (Úmluva) 
má totiž několik rovin: kromě fyzické integrity  
garantuje jednotlivcům též právo na sebeurčení, 
na soukromí, na rodinný život, na osobní rozvoj či 
na navazování a rozvíjení společenských vztahů.[1] 
Nepřipuštěním neočkovaných dětí do předškolních 
zařízení bezpochyby došlo k citelnému zásahu do 
posledně jmenovaného práva týkajícího se osobních 
vztahů. ESLP však tuto dimenzi projednávaného 
případu bohužel upozadil (resp. dal ji za vinu rodi-
čům dětí, spíše než politice státu) a rozsudek vysta-
věl především na otázce zásahu do fyzické integrity, 
která však v případě stěžovatelů vůbec nebyla ve 
hře. Poněkud překvapivě rovněž „odbavil“ i další 

Vakcíny [1]
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zákrokem, o dítěti budou ve většině případů rozho-
dovat jiní.[3] Spor se tak nakonec ve své podstatě 
týká toho, zda nejlepší zájem dítěte lépe zajistí jeho  
rodiče, nebo stát.

Politiku veřejného zdraví lze koncipovat různě:  
paternalisticky a direktivně, jak jsme ze systému  
českého zdravotnictví bohužel zvyklí, ale také in-
formovaně a klientsky, jak začíná být standardem 
na „západě“. Pozoruhodný rozsudek Nejvyššího 
soudu Spojeného království ve věci Montgome-
ry z roku 2015 například zdůrazňuje, že lékař má 
povinnost vysvětlit pacientce nejen to, co sám po-
važuje za důležité, ale i cokoli, o co se pacientka 
zajímá a co by chtěla vědět. Dnes je totiž pro paci-
enty mnohem snadnější získat přístup k informacím 
o svém zdravotním stavu a o různých možnostech 
či alternativách léčby, z čehož dle britského soudu 
plyne povinnost lékařů přistupovat k pacientům 
jako k partnerům, naslouchat jejich přáním a oba-
vám a respektovat jejich preference a rozhodnu-
tí. Společenský a právní vývoj spěje k tomu, aby 
se zdravotnictví posunulo od paternalistického  
modelu k modelu klientskému. Pro lékaře to zna-

mená více vysvětlování, pro pacienty naopak pře-
vzetí zodpovědnosti za rozhodování o vlastním těle 
a vlastním zdraví.[4]

Diskusi o autonomii vůle a o informovaném  
souhlasu však nelze vést v případě povinného očko-
vání dětí, neboť kojenci a batolata nejenže nerozumí 
benefitům a rizikům jednotlivých vakcín, ale nemají 
ani na výběr, zda budou o jejich zdravotní péči roz-
hodovat jejich rodiče či jejich lékaři. Diskuse o tom, 
kdo umí nejlépe zajistit nejlepší zájem dítěte, si sa-
mozřejmě zaslouží pozornost; není to však diskuse 
o autonomii dětských pacientů.

Proč nešlo o selhání ESLP jakožto ochránce  
lidských práv jednotlivců

V rámci jedné z diskusí vedených v reakci na  
komentovaný rozsudek ESLP se ozvalo postesk-
nutí, že po zamítavém rozsudku ve věci domácích 
porodů ESLP „opět zklamal“ v oblasti medicínské-
ho práva, resp. v případě zásahu do fyzické inte-
grity stěžovatelů.[5] I pokud bychom odhlédli od  
neexistujícího zásahu do fyzické integrity stěžovatelů,  
jak bylo uvedeno výše, je důležité upozornit na to, 
že především v oblasti medicíny a politiky veřejného 
zdraví státům náleží široký prostor pro uvážení. 
Zdrženlivý přístup ESLP tedy není projevem jeho 
selhání, nýbrž vyvažování zájmů jednotlivců se zá-
jmy (a povinnostmi) členských států na ochraně 
životů a zdraví osob na svém území.

Samozřejmě, že ESLP mohl své rozhodnutí odů-
vodnit lépe. Zdá se, že nízká kvalita odůvodně-
ní byla daní za velmi silnou většinu, kterou bylo 
rozhodnutí přijato. Hlasovalo za něj totiž 16  
ze 17 soudců velkého senátu, což působí dojmem 
silného konsenzu. Pokud bychom však argumentaci 
ESLP v komentovaném rozsudku srovnali s prů-
během ústního jednání v červenci loňského roku, 
zjistili bychom, že rozsudek nabízí pouze zcela mi-
nimalistické a kompromisní řešení problému. 

Řada soudců totiž během ústního jednání položila 
velice relevantní dotazy, na něž však bohužel roz-
sudek neodpovídá. Jaké konkrétní hodnoty pro-
očkování jsou potřebné u jednotlivých nemocí?  
Proč je očkování povinné i v případě nenakažlivých 
nemocí jako hepatitida B nebo tetanus? Jak přes-
ně probíhá proces určování nemocí, proti kterým 
se očkuje povinně? Existují statistická data, podle 
kterých lze zhodnotit efektivitu očkování v ČR? 

Jednací místnost Evropského soudu pro lidská práva [2]
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Existuje výzkum srovnávající země s dobrovolným 
a povinným očkováním? Jak mohou neočkované 
děti ohrozit jiné děti, které jsou proti všem nemo-
cem naočkované? V kolika procentech případů 
mělo očkování vážné negativní důsledky? Existují  
konkrétní příklady aplikace tzv. Vavřičkova testu, 
tedy judikatorně dovozené výjimky z povinného 
očkování? Kdo nese odpovědnost v případě zdra-
votních komplikací? A jaké konkrétní negativní dů-
sledky může mít očkování na náboženskou svobodu 
dětí či jejich rodičů?

Věřím, že řada z Vás by si – stejně jako já – raději 
přečetla rozsudek podpořený sice méně silnou vět-
šinou soudců, ale nabízející přesvědčivé odpovědi  
na výše položené otázky. Kritika nedostatečné-
ho odůvodnění rozsudku ve věci Vavřička je tedy 
oprávněná. Nic to ale nemění na tom, že komento-
vané rozhodnutí nepředstavuje ani vybočení z ustá-
lené rozhodovací praxe ESLP, ani jeho selhání v roli 
ochránce lidských práv.  

Poznámky

[1] Například rozsudky ve věcech Botta proti Itálii, § 32; Peck proti 
Spojenému království, § 57; či Bărbulescu proti Rumunsku, § 
71.

[2] Též odlišné stanovisko soudce Lemmense k rozsudku ve věci 
Vavřička a ostatní proti ČR.

[3] Srov. čl. 5 a čl. 6 Úmluvy o biomedicíně.
[4] Montgomery v Lanarkshire [2015] UKSC 11, body 76-81.
[5] Liga lidských práv, Diskuse nad rozsudkem ESLP o povinném 

očkování v Česku a jeho dopadech, 29. 4. 2021. 
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Závěry jednání Rady OSN pro lidská 
práva: porušování lidských práv  
v Myanmaru, Bělorusku a Nikaragui

Daniela Petržilková

V únoru a březnu proběhlo v Ženevě zase-
dání Rady OSN pro lidská práva, která se  
zabývala lidskoprávní situací v Sýrii, Severní Koreji,  
ale i na palestinských územích. Jednání probíhala  
na podkladě odborných zpráv vypracovaných 
zvláštními zpravodaji a Vysokou komisařkou 
OSN pro lidská práva. Po několika letech Rada 
opět konsenzuálně přijala rezoluci kritizující stav 
lidských práv v Myanmaru. Rezoluci podpořila 
i Česká republika.

Rada OSN pro lidská práva („Rada“) se skládá ze 
47 členů, které pravidelně volí Valné shromáždění 
OSN na období tří let. Česká republika je členem 
Rady od roku 2019 a v roce 2021 jí členství končí.

Rada přijala na svém 46. zasedání celkem 30 rezolu-
cí. Některé se týkaly lidskoprávní situace v konkrét-
ní zemi, další se vztahovaly ke specifickým lidsko-
právním oblastem, např. ke svobodě náboženského 
vyznání či k oblasti kulturních práv. Na analyzo-
vaném zasedání nejvíce rezonovala lidskoprávní 
situace v Myanmaru a Bělorusku. 

Myanmar: vraždění civilistů armádou

Zvláštní zpravodaj pro Myanmar, Thomas H.  
Andrews, předložil Radě svou zprávu o stavu lid-
ských práv v Myanmaru. Zpravodaj se zaměřil pře-
devším na období po vojenském převratu, ke které-
mu došlo v únoru 2021, kdy armáda svrhla civilní 
vládu vedenou státní kancléřkou Su Ťij.

Zpráva popisuje systematickou represi občanů ze 
strany vojenské junty. Na pokojné protesty proti 
vojenskému převratu odpověděla armáda stříle-
ním do davů, masovým zatýkáním, zastrašová-
ním a blokováním internetu. Zvláštní zpravodaj 
označil zabíjení myanmarských občanů za syste-
matické, odehrávající se po celé zemi. Vzhledem 
k této systematičnosti muselo být podle něj vraž-
dění odsouhlaseno nejvyšším vedením armády.

Kromě zabíjení se příslušníci bezpečnostních  
složek dopouštějí nepřiměřeného používání síly 

proti neozbrojeným jednotlivcům, a to zejména při 
rozhánění protestů. Podle zvláštního zpravodaje 
junta svévolně zatkla přes 1200 lidí. Politickými 
vězni se tak stali členové svržené Národní ligy pro 
demokracii, další členové parlamentu, političtí ak-
tivisté, novináři, právníci, medici, studenti i cele-
brity. Vojenská junta rovněž vydala dekrety zavá-
dějící drakonické tresty za kritiku armády či šíření  
„nepravdivých“ zpráv.

V zemi dochází k výpadkům internetového připoje-
ní, aby se občané nemohli domlouvat na protestech. 
Vojenská junta rovněž zavedla restrikce na použí-
vání sociálních sítí a některé stránky, jako např. 
Wikipedie, jsou v zemi nedostupné.

Rada nakonec přijala rezoluci odsuzující vojen-
ský převrat a související porušování lidských práv  
v Myanmaru konsensem, aniž by došlo k vyvolání 
hlasování.[1] Přijetí rezoluce konsenzem je nejsilněj-
ším signálem, že jde o věc, na které je široká mezi-
národní shoda. Aby k tomu došlo, musela Evropská 
unie intenzivně vyjednávat s Čínou.

V rezoluci Rada mj. požaduje okamžité a bezpodmí-
nečné propuštění státní kancléřky Su Ťij a vyzývá 
OSN k finanční podpoře Nezávislého vyšetřova-

Vysoká komisařka OSN pro lidská práva  
Michelle Bachelet [1]
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cího mechanismu pro Myanmar, jehož závěry by 
v budoucnu mohly sloužit jako podklady ke stíhání 
zločinů spáchaných příslušníky armády před národ-
ními, ale i před mezinárodními soudy.

Bělorusko: svévolné zatýkání a mučení  
demonstrantů ve věznicích

Kromě situace v Myanmaru se na Radě intenzivně 
řešil stav lidských práv v Bělorusku. Vysoká ko-
misařka OSN pro lidská práva Michelle Bachelet 
popsala ve své zprávě porušování lidských práv  
v Bělorusku v období od zahájení prezidentské vo-
lební kampaně v květnu 2020, během samotných 
voleb, a i po volbách.

Opozičním kandidátům na prezidenta režim  
Alexandra Lukašenka neumožnil kandidovat.  
Dva dny před registrací kandidátní listiny byl za-
tčen známý bloger Sergej Tichanovsky (nakonec 
místo něj kandidovala na prezidentku jeho manžel-
ka Světlana Tichanovská). Opoziční kandidáti ne-
měli přístup do státních médií, a pokud v nich byli 
zmíněni, nešlo o vyvážené zpravodajství, ale pouze 
o negativní publicitu. Policie pravidelně rozháněla 

poklidná shromáždění na podporu opozičních kan-
didátů. Během voleb nebyli do volebních místností 
vpuštěni nezávislí pozorovatelé. V předvolebním 
období bylo zatčeno více než 1000 osob.

Po vyhlášení volebních výsledků (Lukašenko údaj-
ně získal 80 % hlasů) vypukly v Bělorusku masové 
protesty. Zpráva Vysoké komisařky popisuje syste-
matické porušování práva na pokojné shromažďo-
vání a svobodu projevu ze strany bezpečnostních 
složek. Policisté neozbrojené demonstranty bili 
a kopali, novinářům zabavovali kamery a natočený 
materiál. Jen během tří dnů v srpnu zatkla policie 
na 6700 osob. Ve vazbě pak docházelo k mučení 
zadržených a jinému nelidskému zacházení. Zpráva 
zmiňuje několik konkrétních příkladů, kdy lidé na 
následky tohoto zacházení zemřeli.

Běloruské zákony o shromažďování a svobodě 
projevu podle Vysoké komisařky nevyhovují mezi-
národním standardům. Např. podle čl. 38 zákona 
o médiích je trestným činem kritika prezidenta a ve-
řejných činitelů. Novináři byli pravidelně před de-
monstracemi „preventivně“ zatýkáni, aby nemohli 
poskytovat informace o protestech proti prezidentu 
Lukašenkovi.

Proti zatčeným demonstrantům pak prokuratura 
vznesla obvinění za „organizaci a aktivní účast na 
akci hrubě narušující veřejný pořádek“, či za „or-
ganizaci nebo účast na hromadných nepokojích“.  
Za tyto trestné činy hrozí trest odnětí svobody ve 
výši až tři, resp. osm let. Obviněni byli lidé i za 
„urážku úředních osob“ a „urážku vlajky a ná-
rodních symbolů“. Ministerstvo vnitra pak vyda-
lo v prosinci prohlášení upozorňující občany, že 
i pouhé vyvěšení červenobílé vlajky (de facto sym-
bol opozice) znamená „neautorizovaný hromadný 
protest“, za který hrozí pokuty a vězení.

Ve vazbě a ve vězení docházelo podle Vysoké  
komisařky k mučení. Lidé byli biti, nuceni klečet či 
naopak neustále stát, bez možnosti změnit polohu 
těla. Kromě toho se příslušníci policie a vězeňské 
služby uchylovali k psychologickému násilí a po-
nižování. Lidé se museli svléknout, kleknout si na 
podlahu cely a zpívat národní hymnu. Zpráva po-
pisuje případy, kdy zatčení museli poslouchat či se 
přímo dívat, jak jsou jejich přátelé či příbuzní ve 
vedlejší místnosti mučeni.

Docházelo rovněž k sexuálnímu napadání mužů 
i žen ze strany policejních příslušníků. Ženy se mu-

Rada OSN pro lidská práva požaduje okamžité  
propuštění státní kancléřky Su Ťij [2]
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sely svlékat v přítomnosti mužů a byly ze strany 
policistů pozorovány na toaletě i ve sprše.

Zatčeným se nedostalo spravedlivého procesu. 
Soudní jednání byla často neveřejná a právníci ob-
viněných se jednání nemohli zúčastnit. Při jednání 
soudci nijak nebrali v potaz očividné známky mu-
čení na tělech obviněných.

Státy Evropské unie a některé další státy (např. 
Kanada) na zasedání Rady navrhly přijetí rezo-
luce odsuzující závažné porušování lidských práv 
v Bělorusku a zavádějící robustní odpovědnostní 
mechanismus, v rámci kterého by Vysoká komisař-
ka nadále monitorovala porušování lidských práv 
v Bělorusku a sbírala tak důkazy o konkrétních 
vinících pro případné budoucí vyvození odpověd-
nosti. Rezoluci sponzorovala i Česká republika.

Rada nakonec rezoluci přijala v poměru dvacet hla-
sů pro a sedm proti (Čína, Kuba, Eritrea, Filipíny, 
Ruská federace a Venezuela). Dvacet států se hlaso-
vání zdrželo. Rusko a Bělorusko se snažily vyznění 
rezoluce oslabit nejrůznějšími „změkčujícími“ do-
datky. Všechny však byly Radou odmítnuty. 

Nikaragua: zastrašování vládních oponentů  

Rada se rovněž zabývala stavem lidských práv v  
Nikaragui. Zpráva Vysoké komisařky popisovala 
období po velkých protestech z roku 2018. V reakci 
na tyto protesty došlo ze strany bezpečnostních 
složek k zabití více než 300 lidí, přes 2000 osob 
bylo příslušníky policie zraněno a více než 1600 
bylo svévolně zadrženo. Přes 100 000 Nikaragujců 
se proto rozhodlo uprchnout ze země.

V analyzovaném období pokračovalo v zemi po-
dle Vysoké komisařky k porušování lidských práv 
ze strany státních činitelů a došlo ke zmenšení  
prostoru pro občanskou společnost.

Zastrašováni a stíháni byli zejména studenti 
a obránci lidských práv, ale i rolníci a členové or-
ganizací na podporu práv obětí. V roce 2019 byl 
přijat zákon, který poskytl všem příslušníkům bez-
pečnostních složek kompletní amnestii za zákro-
ky provedené vůči demonstrantům mezi dubnem 
a červnem 2018. Případy zabití demonstrantů při 
protestech v roce 2018 tak nejsou ze strany proku-
ratury vyšetřovány. 

Zpráva popisuje případy svévolných zatčení –  
policie se zaměřovala především na lidi, které vnímá 
jako vládní oponenty. Často docházelo k případům, 
kdy byly tyto osoby opakovaně zatýkány policií 
a po několika dnech bez vznesení obvinění propuš-
těny na svobodu. Ve vazbě jim policisté vyhrožovali 
útoky na jejich rodinné příslušníky a podrobovali je 
dalšímu psychologickému mučení. Podle zprávy je 
v zemi ve vězení přes sto politických vězňů. Justice 
v zemi není nezávislá. 

Česká republika byla jednou ze zemí, která sponzo-
rovala rezoluci Rady vyjadřující vážné znepokojení 
nad porušováním lidských práv v Nikaragui a poža-
dující nezávislé vyšetřování násilí proti demonstran-
tům z dubna 2018. Rezoluce byla přijata v poměru 
dvacet hlasů pro a osm proti (Bolívie, Čína, Kuba, 
Eritrea, Filipíny, Ruská federace, Somálsko, Vene-
zuela). Osmnáct států se hlasování zdrželo.

Poznámky

[1] Ke konsenzuálnímu přijetí rezoluce týkající se lidskoprávní 
situace v Myanmaru došlo naposledy v roce 2017.
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USA upouští od sankcí vůči  
Mezinárodnímu trestnímu soudu: krok 
vpřed nebo návrat do starých kolejí?

Tomáš Münzberger

Americký prezident Joe Biden otevřel novou 
kapitolu vztahů Spojených států amerických  
a Mezinárodního trestního soudu, když zrušil 
sankce, které nastolil jeho předchůdce. Jaká je 
historie přístupu USA k práci této nezávislé mezi-
národní instituce? A jaký vývoj můžeme očekávat 
od kabinetu Joea Bidena?

Nejvyšší žalobkyně MTS Fatou Bensouda a vedoucí 
odboru jurisdikce, komplementarity a spolupráce 
úřadu prokurátora Phakiso Mochochoko se do-
čkali zrušení sankcí, které byly proti nim zavedeny  
během funkčního období Donalda Trumpa. Bide-
nova administrativa také opustila politiku vízových 
omezení vůči zaměstnancům MTS z roku 2019.

Důvodem sankcí bylo vyšetřování údajných váleč-
ných zločinů USA během války v Afghanistánu 
a amerického spojence Izraele na území Palestiny 
(viz Bulletin červenec-srpen 2020, s. 9). Současný 
ministr zahraničí Antony Blinken označil vládní 
nařízení, které sankce zavedlo, za nevhodný a ne-
efektivní krok. Přetrvává však zásadní nesouhlas 
s možným uplatněním jurisdikce MTS nad občany 
států, které nejsou smluvními stranami Římského 
statutu.

Proměny amerického přístupu v čase

Přestože USA nejsou stranou Římského statu-
tu, jejich vliv na MTS byl vždy značný. Během  
Clintonova prezidentského mandátu stály Spojené 
státy u vzniku Římského statutu, a ten nepochybně 
odráží společné hodnoty smluvních stran a USA. 
Předzvěstí dnešního přístupu USA byly původní 
výhrady směrem ke zřízení nezávislého soudu, který 
nelze kontrolovat skrze Radu bezpečnosti OSN.

V roce 2000 Bill Clinton podepsal Římský statut, ale 
nepředložil jej senátu k ratifikaci. Když se následně 

G. W. Bush ujal úřadu, USA se oficiálně Římského 
statutu zřekly. Pod záminkou ochrany vlastních 
občanů před stíháním z politických důvodů při-
jal Bush legislativu, která znemožnila spolupráci  
Washingtonu s Haagem. Naopak nový zákon umož-
nil prezidentovi USA použít „jakékoliv prostředky” 
k osvobození amerických občanů, kteří by byli za-
drženi či uvězněni MTS.

G. W. Bush také dotlačil další členské státy k pod-
pisu bilaterálních smluv, které zaručily nevydávání 
amerických občanů soudu v případě, že by byli ob-
viněni ze spáchání zločinů obsažených v Římském 
statutu na jejich území. V případě, že činnost sou-
du byla v souladu s americkými zájmy, byla však 
Bushova administrativa ochotná jeho fungování 
i respektovat. To se projevilo například tím, že USA 
nevetovaly návrh Rady bezpečnosti OSN na vyšet-
ření zločinů občanské války v súdánském Dárfúru.

Během let vlády Baracka Obamy se diplomaté USA 
dokonce začali účastnit konferencí pořádaných 
MTS a spolupracovali na případech, když to opět 
vyhovovalo americkým zájmům. Připomeňme si rok 

1)	 Mezinárodní trestní spravedlnost
Vedoucí sekce: Jan Lhotský

Americký ministr zahraničí Antony Blinken [1]

https://www.centrumlidskaprava.cz/sites/default/files/attachement/bulletin/Bulletin_cervenec2020.pdf
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2013, kdy se Bosco Ntaganda dobrovolně přihlásil 
na americké ambasádě ve Rwandě a následně byl za 
pomoci USA dopraven do Haagu k MTS. Trumpův 
kabinet však následně ochladil vzájemné vztahy 
nepřátelskou rétorikou ministerstva zahraničí v čele 
s Markem Pompeem a již zmiňovanými sankcemi 
v podobě zákazu vstupu na území USA a zmrazení 
majetku dvěma předním představitelům soudu.

Mezinárodní spravedlnost podle USA: dvojí metr

Americký postoj k MTS je dlouhodobě ovlivněn po-
litikou, která se vyznačuje dvojakostí. V prohlášení 
z roku 2017 k příležitosti zasedání stran Římského 
statutu se USA hájily, že nejsou stranou Římského 
statutu, a proto MTS nemá jurisdikci stíhat ani sou-
dit americké občany. Toto prohlášení bylo reakcí 
na vyšetřování zločinů spáchaných během války  
v Afghánistánu, kdy měl MTS vyšetřovat možné 
zločiny Tálibánu a afghánských vojsk, ale také ame-
rických ozbrojených složek a CIA.

Když se však jednalo o návrhu Rady bezpečnosti 
OSN přidělit jurisdikci MTS nad událostmi v ob-
čanské válce v súdánském Dárfúru, USA se zdržely 
hlasování a umožnily tak přijetí návrhu. V případě 
Libye se USA staly dokonce jedním ze iniciátorů 
rezoluce. Oba uvedené státy přitom nejsou smluv-
ními stranami Římského statutu.

Americký vliv na MTS je projevem tzv. komplexu 
spravedlnosti vítěze. Pomocí podpory či sankcí si 
vlivné státy snaží zajistit přehlížení vlastních zloči-
nů. Jedná se o trend, který můžeme sledovat již od 
Norimberských procesů. Výsledkem je nastolení 
selektivní spravedlnosti, kterou demonstrují právě 
případy Dárfúru a Libye na jedné straně a Afghá-
nistánu na straně druhé.

Budoucí vývoj

Vztah mezi USA a MTS se nepochybně zlepšuje 
a bude zajímavé sledovat, jakou míru spolupráce 
Bidenova administrativa přinese. Zcela jistě však 
zůstává odpor USA proti jakémukoliv vyšetřování 
amerických občanů pro údajné zločiny v Afghá-
nistánu. To samé platí pro spojenecký Izrael a jeho 
působení v Palestině.

Biden se netají dobrými vztahy s G. W. Bushem 
a zjevně nemá v plánu připustit vyšetřování zločinů, 

které se měly odehrát během Bushova působení 
v čele státu. Stejně tak Bidenova administrativa ote-
vřeně podporuje Izrael, a je proto nepravděpodob-
né, že by se něco mělo změnit na vzájemné podpoře, 
kterou si USA Izrael poskytují.

Předmětné sankce proti MTS mají být nyní podro-
beny kontrole. To znamená, že vládní nařízení ne-
bylo dosud zrušeno. Zda toto rozhodnutí značí 
změnu směru v politice vůči MTS nebo je pouhou 
podporou na oko, ukáží až další kroky USA. Kon-
trola nařízení však není v porovnání s očekávaným 
zrušením nařízení pouhou nuancí. Je potřeba se 
ptát, co hodlají USA revidovat na sankcích, které 
státy zpravidla používají proti pachatelům zločinů, 
nikoliv proti instituci, která porušení zločinů stíhá.

Soud vítá nová opatření

Budoucí směřování Bidenovy administrativy v otáz-
kách MTS je zatím nejisté. Lze se však domnívat,  
že se Washington vrátí k praxi z Obamovy éry. Me-
zinárodní trestní soud ve svém prohlášení kroky 
Spojených států amerických vítá. Dává tím naje-
vo, že je připraven znovu se zapojit do společných 
aktivit a prohlubování spolupráce. Posun od ne-
přátelských sankcí k diplomacii, která ve výsledku 
nadále maří práci MTS, je však potřeba slavit jen 
s rezervou.
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Rozhodnutí Mezinárodního  
trestního soudu o odvoláních  
v případech Ntaganda a Gbagbo

Jakub Hedl

Mezinárodní trestní soud uveřejnil v posledním 
březnovém týdnu rozhodnutí o odvoláních v pří-
padech Ntaganda a Gbagbo. Zatímco v případu 
bývalého velitele konžské milice Bosca Ntagandy 
potvrdil třicetiletý trest odnětí svobody, v případu 
bývalého prezidenta Pobřeží slonoviny Laurenta 
Gbagba potvrdil Soud jeho plné osvobození.

Případ Ntaganda

Bosco Ntaganda je bývalým velitelem milice známé 
jako Vlastenecké síly za osvobození Konga (Forces 
Patriotiques pour la libération du Congo, FPLC), která 
se aktivně účastnila etnického konfliktu v provin-
cii Ituri na území Demokratické republiky Kon-
go mezi lety 1998 až 2003. V průběhu konfliktu 
se FPLC dopustilo mimo jiné vražd, znásilnění, 
sexuálního otroctví, odvodu dětí do milicí a jejich 
nasazení v bojových akcích či vysídlování civilního 
obyvatelstva.

Zatykač na Ntagandu byl vydán již v roce 2006, 
ale ten se úspěšně vyhýbal zatčení až do roku 2013. 
V tomto roce se Ntaganda dobrovolně přihlásil na 
ambasádě Spojených států, pravděpodobně kvůli 
ohrožení svého života svými vlastními milicionáři.

V červenci 2019 jej Mezinárodní trestní soud (MTS) 
shledal vinným v 18 bodech obžaloby ze spáchá-
ní válečných zločinů a zločinů proti lidskosti (viz 
Bulletin červenec-srpen 2019, s. 13) a následně roz-
hodl o trestu ve výši 30 let odnětí svobody (viz 
Bulletin prosinec 2019, s. 13). Ntaganda se odvolal 
jak proti rozhodnutí o výši trestu, tak proti roz-
hodnutí o vině.

Nepřiměřená výše trestu

V odvolání proti výši třicetiletého trestu Ntaganda 
namítal, že trest je nepřiměřeně přísný, a že projed-
nací senát neposoudil dostatečně jeho míru partici-
pace na zločinech podle mezinárodního práva, což 
vytvořilo nepoměr mezi zločinem a trestem podle 
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čl. 81 odst. 2 písm a) Římského statutu (ŘS). Navr-
hoval, že by jeho trest měl být snížen na 23 let od-
nětí svobody. Odvolací senát žádný nepoměr mezi 
spáchanými zločiny a výší trestu neshledal a tuto 
část odvolání zamítl.

Nespravedlivý proces

V odvolání proti rozhodnutí o vině Ntaganda na-
mítal, že se mu nedostalo spravedlivého procesu. 
Toto pochybení mělo spočívat v tom, že projednací 
senát příliš široce využíval neveřejné důkazní ma-
teriály. Odvolací senát konstatoval, že sice přístup 
k některým materiálům byl omezen kvůli bezpeč-
nosti svědků podle čl. 54 odst. 3 písm. e) ŘS, ale 
Ntaganda měl přístup k upraveným verzím těchto 
materiálů, měl tak přehled o důkazech a mohl na 
ně náležitě reagovat. Důkazní námitku tak odvolací 
senát zamítl.

Bývalý prezident Pobřeží slonoviny Laurent Gbagbo [1]

https://www.centrumlidskaprava.cz/sites/default/files/attachement/bulletin/bulletincervenec-srpen2019w.pdf
https://www.centrumlidskaprava.cz/sites/default/files/attachement/bulletin/bulletin_prosinec2019.pdf
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Odvolací senát dále odmítl Ntagandovo tvrzení, 
že nebylo prokázáno, že by základní politickou 
doktrínou organizace FPLC byly útoky na civilní 
obyvatelstvo. Provedené důkazy tuto politiku smě-
řující proti etnické skupině Lendu jasně prokázaly.

Odvolací senát taktéž vyvrátil Ntagandovo tvrze-
ní, že nemůže být odpovědný za činy svých mužů, 
pokud se v době spáchání těchto činů nenacházel 
v bezprostřední fyzické blízkosti. Dle soudců sice 
vzdálenost může hrát roli v určení míry kontroly 
velitele nad jednotkami, ale to nezbavuje nepřítom-
ného velitele jakékoli odpovědnosti za činy svých 
jednotek.

Nakonec se Ntaganda bránil odsouzení za znásilně-
ní a sexuální otroctví prokázané u třech dětských 
vojáků tvrzením, že nebyli součástí jeho eskorty. 
Toto tvrzení odvolací senát odmítl s tím, že  FPLC 
zcela jednoznačně odvádělo děti mladší patnácti 
let, nasazovalo je do bojů a Ntaganda byl za tyto 
zločiny včetně znásilnění na základě tzv. nepřímého 
spolupachatelství (indirect co-perpetration) podle čl. 
25 ŘS odpovědný.

Toto rozhodnutí je z hlediska mezinárodního trest-
ního práva a samotného MTS velmi důležité. Nta-
ganda je nejen prvním případem, kdy MTS od-
soudil někoho za zločiny znásilnění a jiných forem 
sexuálního násilí vůči „vlastním“ dětským vojákům, 
ale je to rovněž poprvé, kdy odsouzení za zločiny 
sexuální povahy potvrdil odvolací senát MTS, čímž 
je celý případ uzavřen.

Případ Gbagbo

Laurent Gbagbo je bývalým prezidentem Pobřeží 
slonoviny, který byl obviněn společně s velitelem 
tamní milice Charlesem Blé Goudém ze spáchání 
zločinů proti lidskosti během povolebního násilí 
odehrávajícího se v Pobřeží slonoviny mezi prosin-
cem 2010 a dubnem 2011. Laurent Gbagbo tehdy 
prohrál prezidentské volby, které dopadly ve pro-
spěch Alassane Ouattara, což vedlo k pětiměsíční-
mu násilí mezi přívrženci obou politiků.

Proces, ve kterém byli obžalováni konkrétně z vraž-
dy, znásilněnění, jiného sexuální násilí, nelidské-
ho zacházení a pronásledování, začal v roce 2016 
(viz Bulletin březen 2016, s. 9) a Gbagbo byl tehdy 
nejvýše postaveným politikem obžalovaným před 
MTS.

V roce 2019 jej spolu s Goudém projednací senát 
zprostil všech obvinění. Podle většinového názo-
ru v senátu nepředložila žalobkyně důkazy po-
tvrzující nade vší pochybnost odpovědnost obou 
obžalovaných za činy spáchané jejich příznivci.  
Proti rozhodnutí se žalobkyně odvolala.

Problém písemného odůvodnění

Žalobkyně své odvolání opřela o dva důvody. Prv-
ním důvodem bylo tvrzení, že osvobození Gbagba 
s Goudém proběhlo v rozporu s ŘS, konkrétně ne-
proběhlo dle čl. 74 odst. 5 ŘS, dle kterého je nut-
né písemné a odůvodněné vyhotovení rozhodnutí.  
Žalobkyně kritizovala fakt, že rozhodnutí o osvobo-
zení proběhlo nejdříve ústně a teprve šest měsíců po 
rozhodnutí vypracovali soudci podrobné písemné 
odůvodnění tohoto rozhodnutí.

Odvolací senát zde konstatoval, že skutečnost, jestli 
rozhodnutí bylo ústní či písemné, nemůže ovlivnit 
postoj soudců k případu, a tak tato případná chy-
ba nemohla ovlivnit rozhodnutí oba obžalované 
osvobodit.

Charles Blé Goudé [2]

https://www.centrumlidskaprava.cz/sites/default/files/attachement/bulletin/bulletinbrezen2016_0.pdf
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Co se týče šestiměsíční doby mezi vyhlášením a  
písemným odůvodněním rozhodnutí, čl. 74 odst. 5 
ŘS neobsahuje lhůtu, která by soudcům ukládala 
odůvodnění vypracovat do určitého času. Pravidla 
MTS ukládají rozhodnutí vypracovat „v přiměře-
né době“. Odvolací senát shledal, že v určitých si-
tuacích může být oddělení vyhlášení rozhodnutí 
od vypracování podrobného odůvodnění dokonce 
vhodné. V tomto případě šlo konkrétně o svobo-
du dvou osob, které se soudci rozhodli osvobodit, 
a které by v opačném případě musely čekat dalších 
šest měsíců v detenci.

Odvolací senát nakonec odmítl námitku, že dva 
ze tří členů senátu nevyjádřili dostatečně přesně, 
jaký důkazní standard požadují. Odvolací senát 
uvedl, že oba soudci shodně označili důkazy za 
„výjimečně slabé“.

Toto rozhodnutí ovšem není jednomyslné. Dva 
soudci z pětičlenného odvolacího senátu zfor-
mulovali disentní stanovisko, dle kterého bylo 
rozhodnutí soudu ovlivněno procesními chybami 
a proces s Gbagbem s Goudém měl být obnoven.
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Francouzská vláda zveřejnila zprávu 
zkoumající roli Francie ve rwandské 
genocidě

Alžběta Dvořáková

Francie v březnu letošního roku vydala zprávu 
zkoumající svoji vlastní roli ve rwandské genocidě 
v roce 1994. Podle zprávy došlo ze strany Francie 
k pochybení a nese část odpovědnosti, není ale 
spoluviníkem. Rwandská vláda v dubnu tohoto 
roku zveřejnila vlastní zprávu, která má za cíl 
doplnit přezkum ze strany Francie.        	

Téměř tisícistránková zpráva popisuje francouz-
ské působení ve Rwandě mezi lety 1990 a 1994.  
Přezkum se zaměřoval především na roli Francie ve 
rwandské genocidě. Zpráva byla vytvořena na žá-
dost francouzského prezidenta Emmanuela Macro-
na, jenž v roce 2019 ustavil patnáctičlennou komisi, 
které zpřístupnil veškeré vládní dokumenty týkající 
se událostí ve Rwandě. Vedením komise byl pověřen 
historik Vincent Duclert, který vedl tým zahrnující 
odborníky na holokaust, genocidu Arménů či mezi-
národní trestní právo. Kvůli zachování nestrannosti 
nebyli přizváni odborníci na rwandskou genocidu.

Zpráva popisuje především selhání francouzské 
zahraniční politiky, která podporovala rasistický 
hutuský režim ve Rwandě, což vyvrcholilo hromad-
ným vyvražďováním Tutsiů v roce 1994. Podle zprá-
vy byla Francie nevšímavá k přípravám genocidy 
a radikalizaci Hutuů. Další selhání, které zpráva 
popisuje, byla neschopnost Francie zastavit geno-
cidu v jejím průběhu.

Bližší pozornost byla věnována tehdejšímu fran-
couzskému prezidentu Françoisi Mitterrandovi, 
který podle zprávy nese část odpovědnosti za ge-
nocidu, protože podporoval rwandského prezidenta 
Habyarimanu. I přesto, že zpráva došla k závěru,  
že Francie nese velkou část odpovědnosti, nepotvr-
dila spoluvinu na genocidě. Vedoucí komise Vincent 
Duclert se k tomu vyjádřil slovy: „Neexistuje ani jeden 
dokument, který by poukazoval na to, že by měla Francie 
úmysl stát se spolupachatelem zločinů.“

V dubnu tohoto roku byla také zveřejněna zpráva, 
kterou nechala zpracovat rwandská vláda, a kte-
rá se také zaměřuje na roli Francie ve rwandské 
genocidě. Rwandská zpráva se věnuje skutečnosti,  

že Francie pomáhala cvičit a vyzbrojovat Hutuy, 
kteří se později zapojili do genocidy. Oproti fran-
couzské zprávě je ta rwandská důraznější a ozna-
čuje Francii za kolaboranta. Podle rwandských do-
kumentů Francouzi o připravované genocidě věděli 
a přesto podporovali extremizující se Hutuy.

Nevyřešená křivda a složitý vztah Rwandy  
s Francií

Diplomatické vztahy mezi Rwandou a Francií po 
roce 1994 ochladly a nedořešené otázky ohledně 
genocidy mezi zeměmi vytvořily bariéru. Rwan-
da se navíc během posledních dvaceti let odvrátila 
od frankofonní části světa, zavedla angličtinu jako 
úřední jazyk a v roce 2009 se stala součástí Com-
monwealthu.

Překážkou k přátelským vztahům Rwandy a Fran-
cie byla především francouzská role ve rwandské 

Rwandský prezident Paul Kagame [1]
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jako o švábech a povzbuzovala k budoucímu úto-
ku a vyvraždění tohoto etnika. Hutuové se několik 
měsíců před vypuknutím genocidy připravovali na 
útok, což bylo podporováno rwandskou vládou. 
V dubnu 1994 bylo sestřeleno letadlo, na jehož pa-
lubě se nacházel rwandský prezident Habyarimana 
a prezident Burundi Ntaryamira. Úmrtí prezidentů 
spustilo systematické vraždění Tutsiů a umírněných 
Hutuů, které trvalo sto dní a při kterém zemřelo 
přes 800 tisíc lidí.

OSN měla ve Rwandě v době vypuknutí genocidy 
vojáky mírové mise UNAMIR, přičemž většina z nich 
byla koncem dubna stažena ze země. V červnu 1994 
schválila OSN francouzskou misi Turquoise, kte-
rá měla za cíl zajistit bezpečnou zónu pro Tutsie 
a umírněné Hutuy. Počet uprchlíků se odhaduje 
na dva miliony, většina uprchla do Demokratické 
republiky Kongo (tehdejší Zair).

Genocida ve Rwandě světu ukázala, že je takto roz-
sáhlé vyvražďování v současném světě nejen mož-
né, ale navíc může nabrat ještě rychlejšího spádu, 
než tomu bylo u holokaustu. Je také důkazem toho, 
že některé mechanismy mezinárodních organizací 
jsou nefunkční a genocidě může přihlížet celý svět 
a přesto ji nezastavit. Duclertova zpráva je užiteč-
ná především z hlediska očištění pověsti Francie,  

genocidě a podpora hutuské rwandské vlády teh-
dejším francouzským prezidentem Mitterrandem. 
V roce 2008 vydala rwandská vláda zprávu, která 
označuje Francii za spoluodpovědnou za genoci-
du. V roce 2014 současný rwandský prezident Paul  
Kamage obvinil Francii ze spoluúčasti na genocidě. 
Ze strany Francie byla v roce 2015 snaha odtajnit 
vládní dokumenty a vytvořit zprávu popisující roli 
Francie ve Rwandě. Odtajnění dokumentů se ovšem 
nakonec nepodařilo, zpráva tedy nevznikla. 

Mimo Duclertovu zprávu bylo mnohokrát pouka-
zováno na fakt, že Francie během let 1990 až 1994 
pomáhala ozbrojit a vycvičit vládní vojenské síly 
Rwandy, které byly později zapojeny do hromadné-
ho vraždění Tutsiů. V konečné fázi genocidy Fran-
cie zahájila vojensko-humanitární operaci Turquoi-
se, která byla schválena OSN. Došlo k vytvoření 
bezpečné zóny ve Rwandě, kde byla poskytována 
humanitární pomoc vnitřně přesídleným osobám. 
V Duclertově zprávě je poukázáno na skutečnost, 
že bezpečí této zóny využili i Hutuové podílející se 
na genocidě, kteří zde ovšem nebyli zadrženi, čímž 
se značnému množství zločinců podařilo ze země 
uprchnout.

Prezident Macron odtajněním dokumentů a vydá-
ním zprávy učinil důležitý krok, o který se snažil 
i jeho předchůdce François Hollande. Zveřejnění 
zprávy ukázalo snahu Francie vnést světlo do udá-
lostí ve Rwandě, prověřit míru spoluodpovědnosti 
Francie na genocidě, pravděpodobně s vidinou opě-
tovného navázání přátelských vztahů se rwandskou 
vládou. Ta se ke zveřejnění zprávy vyjádřila, že jde 
o důležitý krok směrem k pochopení role Francie 
ve rwandské genocidě.

Rwandská genocida: selhání Francie i OSN

Genocida ve Rwandě byla vyvrcholením krize,  
která byla způsobená rozdělenou společností, v níž 
se střetávala dvě odlišná etnika. Rwandská společ-
nost od roku 1990 procházela občanskou válkou, ve  
které stáli Hutuové, v čele s prezidentem Habya-
rimanou, proti Tutsiům, kteří založili Rwandskou 
vlasteneckou frontu. V roce 1993 bylo sjednáno pří-
měří, napětí mezi obyvateli ale přetrvávalo.

Ještě před vypuknutím genocidy docházelo k pod-
porování nenávisti vůči Tutsiům na rádiové stanici 
RTLM, která o tutsijském obyvatelstvu mluvila 

Prezident Francie Emmanuel Macron [2]
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které může vést k lepším vztahům se Rwandou. Tato 
zpráva může mimo jiné připomenout chybné kro-
ky, kterých se mohou dopustit různé země, jako je 
vyzbrojování či podpora extremisticky smýšlejících 
skupin, a které mohou mít nezamýšlený a přesto 
zničující dopad.
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ESLP a Česká republika: Povinné  
očkování dětí není v rozporu s Úmluvou

Zuzana Andreska

Evropský soud pro lidská práva vydal rozhod-
nutí o stížnosti šesti českých rodičů a jejich dětí, 
kteří odmítli povinné očkování. Šestnácti hlasy 
ku jednomu štrasburský soud rozhodl, že Česká 
republika právo na respektování soukromého  
života rodičů ani dětí neporušila. 

Ve čtvrtek 8. dubna 2021 Evropský soud pro lidská 
práva („Soud“) vydal dlouho očekávané velkosenát-
ní rozhodnutí v kauze povinného očkování Vavřička 
a ostatní proti České republice.

První ze stěžovatelů, jehož jméno rozsudek nese, 
dostal od Krajské hygienické stanice pokutu ve výši 
tři tisíce korun za to, že nenechal očkovat své dvě 
děti proti tetanu, dětské obrně a virové hepatiti-
dě typu B. Další stěžovatelé, jejichž případy Soud 
spojil do jedné s první stížností, vystupovali jmé-
nem svých dětí, které nemohly z důvodu odmítnutí  
očkování chodit do školky.

Předmětem případu byla otázka, zda Česká repub-
lika v nastavení své očkovací politiky, včetně uvalo-
vaných sankcí, překročila svůj prostor pro uvážení. 
Soud tedy nehodnotil, zda by jiný, kupř. dobrovol-
ný, model očkování, byl, nebo nebyl vhodnějším ře-
šením. Soud rozhodl, že Česká republika se v tomto 
případě pohybovala v rámci prostoru pro uvážení 
a zásah do soukromého života stěžovatelů lze po-
važovat za nezbytný v demokratické společnosti.

Do řízení vstoupilo několik vlád a nevládních  
organizací se svými intervencemi. Vlády Francie, 
Německa, Polska a Slovenska zdůrazňovaly mož-
nost každého státu zvolit si svou vlastní očkovací 
politiku. Naopak Společnost pacientů s následky 
po očkování a Rodiče za lepší informovanost a svo-
bodnou volbu v očkování zmiňovali, že stávající 
systém očkování nedává prostor pro individuální 
posouzení zdravotních potřeb jednotlivých osob 
a nutí rodiče neočkovaných dětí existovat v para-
lelních strukturách mimo oficiální školky.

17

Ochrana zdraví, nebo zásah do soukromí?

Stěžovatelé namítli porušení celkem sedmi článků 
Úmluvy (mj. právo na život, na spravedlivý proces, 
právo na vzdělání, svobodu myšlení, svědomí a ná-
boženského vyznání a zákaz diskriminace). Soud 
se věcně zabýval pouze otázkou zásahu do soukro-
mého života stěžovatelů.

Soud uznal, že povinné očkování jakožto nedob-
rovolný zdravotnický zákrok představuje zásah 
do fyzické integrity, a spadá tudíž pod článek 8 
Úmluvy  (právo na respektování soukromého a ro-
dinného života). Zásahem do práva na soukromý 
život je samotné stanovení povinnosti, k očkování 
jako takovému dojít nemusí (v případě stěžovatelů 
ani nedošlo).

2)	 Evropský systém ochrany lidských práv
	 Vedoucí sekce: Monika Hanych a Hubert Smekal

Povinné očkování je kontroverzním tématem [1]
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Zásah do práv stěžovatelů měl dle Soudu (pod)zá-
konný podklad, konkrétně zákon o ochraně veřej-
ného zdraví a vyhlášku o očkování proti infekčním 
nemocem.

Z hlediska posuzování legitimního cíle Soud dal 
za pravdu České republice (a intervenujícím stá-
tům), která zdůrazňovala, že jde primárně o povin-
nost státu zajistit ochranu zdraví a práv druhých. 
Očkování chrání zdraví jak očkovaných dětí, tak 
těch, kteří nemohou být ze zdravotních důvodů 
očkováni. Tento legitimní cíl vychází mj. z principu 
nejlepšího zájmu dítěte.

Byl zásah do života rodičů a dětí přiměřený?

Na závěr se Soud zabýval klíčovou otázkou, zda byl 
zásah do práv stěžovatelů spočívající v povinném 
očkování nezbytný v demokratické společnosti. 
V rámci hledání odpovědi Soud zohlednil něko-

lik aspektů: prostor státu pro uvážení, naléhavou 
společenskou potřebu, relevantní a dostatečné zdů-
vodnění zásahu a přiměřenost zásahu ve vztahu 
k dosahovanému cíli.

Šíře prostoru pro uvážení státu se odvíjí od růz-
ných faktorů. V tomto případě se setkaly faktory 
dva. Zaprvé to, že se jednalo o zdravotnickou po-
litiku, u níž je prostor pro uvážení států spíše širší.  
Druhým faktorem byl zásah do fyzické integrity 
osob jakožto součásti jejich soukromého života. 
Tam je prostor pro uvážení naopak užší. Jelikož 
v tomto případě stěžovatelé, resp. jejich děti očko-
vány nebyly a proti jejich vůli ani být očkovány 
nemohly, převážilo, že se jedná o zdravotnickou 
otázku.)

Soud dále upozornil, že panuje obecná shoda na 
tom, že očkování je jedním z nejúspěšnějších a nej-
efektivnějších zdravotnických zásahů proti nemo-
cem. Přestože v Evropě nepanuje shoda na tom, 
zda by očkování mělo být povinné, lze sledovat 
trend rozšiřování povinnosti očkování. Prostor pro 
uvážení je v této oblasti dle Soudu široký.

Soud zadruhé přisvědčil argumentu o potřebě co 
nejvyšší možné úrovně proočkovanosti a označil 
povinné očkování za adekvátní reakci na naléha-
vou společenskou potřebu a povinnost států chránit 
veřejné zdraví.

Soud se zatřetí zabýval důvody stojícími za zave-
dením povinného, nikoliv dobrovolného, očkování. 
Vzal v úvahu účinnost a bezpečnost očkování i pře-
važující shodu napříč státy na nutnosti co nejvyšší 
míry proočkovanosti v Evropě. Přestože metoda 
dosažení tohoto cíle, spočívající v povinném oč-
kování, není jediná možná a ani ta nejrozšířenější, 
v oblasti zdravotnictví mají státy široký prostor pro 
uvážení. Pokud tedy stát uzná, že povinné očková-
ní je vhodným nástrojem k dosažení vysoké míry 
proočkovanosti, může jej zavést.

Z hlediska přiměřenosti opatření Soud na obecné 
úrovni shledal, že očkování není v České repub-
lice povinné bez výjimky. Děti, které mají trvalé 
kontraindikace, očkovány být nemusí. Stejně tak 
mohou rodiče uplatnit výhradu svědomí, jak shledal 
Ústavní soud v případě pana Vavřičky.

V konkrétním případě stěžovatele Vavřičky Soud 
konstatoval, že uvalená pokuta nebyla nepřiměře-
ná. Stejně tak to, že jeho děti nemohly navštěvovat 

Součástí delegace zastupující Českou republiku 
u ESLP byl i Roman Prymula [2]
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školku sice představuje určité omezení, dle Soudu 
ovšem spíše preventivního, nikoliv represivního 
charakteru, neboť má chránit děti před nemocemi. 
Zároveň s dosažením předškolního věku pěti let 
a povinné předškolní docházky toto omezení padá, 
což poukazuje na jistou mezeru v systému ochrany 
dětí před nemocemi.

V souhrnu tedy Soud dospěl k závěru, že zásah do 
práv stěžovatelů byl v kontextu národního očko-
vacího systému přiměřený kýženému cíli a Česká 
republika nepřekročila prostor pro uvážení.

Limity povinností

Jak ve svém komentáři na webu Verfassungsblog 
upozornila již doktorka Vikarská, skutečnost,  
že se jako společnost nacházíme v průběhu světové 
pandemie, dává případu další rozměr. Soud neza-
pomněl využít příležitost ke zdůraznění významu 
odpovědnosti a společenské solidarity s těmi, kteří 
očkováni být nemohou.

Jádrem sporu je dle mého názoru odlišnost po-
hledů stěžovatelů a státu na efektivitu stávající 
očkovací politiky, a tudíž i legitimitu ukládání 
povinností namísto možnosti volby. To, že nikdo 
ze šesti stěžovatelů (či jejich dětí) nebyl očkován, 
poukazuje na skutečnost, že stávající politika není 
schopná dosáhnout úplné proočkovanosti spo-
lečnosti. Česká republika nicméně věří, že zru-
šení očkovací povinnosti by vedlo k ještě nižší 
míře proočkovanosti. Jak upozornil intervenující 
spolek Rozalio, systém „povinného“, byť obtížně 
vymahatelného, očkování tedy ústí v paradox-
ní situace, kdy neočkované děti sice nemohou 
navštěvovat školky, nicméně jakmile dosáhnou 
předškolního věku pěti let, tento zákaz padá. 
Stejně tak se mohou tyto děti socializovat mimo 
oficiální školky na náklady svých rodičů.

Soud se bohužel právem na vzdělání dětí nezabýval 
a nezodpověděl tedy otázku, v jakém věku již nelze 
neočkovaným dětem vzdělání upírat. Zůstáváme 
tedy u toho, že čtyřletým dětem ano, pětiletým již 
nikoliv. Zjednodušeně řečeno, v kontextu nebývale 
dlouhé rodičovské dovolené zakotvené v českém 
právním řádu stojí rodiče nenaklonění očkování 
před možností posečkat s umístěním dítěte do škol-
ky o rok déle, tedy do pěti let, kdy už očkování stát 
nevyžaduje.

Závěrem osobněji

Jako rodič jsem měla příležitost se setkat se sys-
témem dobrovolného očkování, konkrétně v  
Nizozemsku. Ten se v praxi projevoval velkou 
proaktivitou státu, který mě jako rodiče kontak-
toval s informacemi o možnosti očkování dětí 
a zaslal poštou žádanky na očkování v případě, 
že bych se pro něj rozhodla. Informací ohledně 
očkování jsem tedy získala více ve státě, kde je 
očkování dobrovolné, než doma v Čechách. A to je 
jen další z paradoxů českého očkovacího systému. 
Systému, který zdaleka není dokonalý, ale sou-
časně není natolik závadový, aby jeho vymáhání 
v praxi překračovalo limity stanovené Úmluvou. 
Stěžovatelé mohou slavit alespoň to, že již před 
rokem vstoupil v účinnost zákon o náhradě újmy 
způsobené povinným očkováním.
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Polsko znovu před SDEU kvůli  
obavám o nezávislost justice

Eliška Hůlová

Tlak na polské soudce sílí. Za zpochybňování 
justičních reforem jim hrozí disciplinární říze-
ní. Evropskou komisi také znepokojuje rozhodo-
vání o imunitě soudců Disciplinární komorou,  
u které Soudní dvůr Evropské unie již před rokem  
nařídil pozastavení činnosti. Unijní soud tak bude 
znovu rozhodovat o nezávislosti polské justice.

Ani ne měsíc poté, co se Soudní dvůr Evropské 
unie (dále jen „Soudní dvůr“) vyjadřoval ke stavu 
polského soudnictví kvůli procesu výběru soud-
ců Nejvyššího soudu (viz Bulletin březen 2021, s. 
21), k němu Polsko míří znovu. Tentokrát na návrh  
Evropské komise (dále jen „Komise“), která ho kvů-
li obavám o nezávislost soudců, a celkově vládu 
práva, před Soud posílá již počtvrté.

Změny v úpravě disciplinárních řízení

Další článek do několikaleté debaty Bruselu a  
Varšavy o stavu právního státu přinesl zákon o disci-
plinárním řízení soudců. Nová úprava, která v Pol-
sku vešla v platnost na jaře loňského roku, reaguje 
na dřívější rozhodnutí Soudního dvora z listopadu 
2019,[1] ve kterém soud v Lucemburku pochybuje 
o nezávislosti Disciplinární komory Nejvyššího sou-
du (dále jen „Disciplinární komora”).

Podle tehdejšího rozhodnutí měl Nejvyšší soud 
Polska prověřit nezávislost Disciplinární komory. 
Nový zákon však ustavil zvláštní Komoru pro mi-
mořádnou kontrolu a veřejné záležitosti a svěřil jí 
výlučnou pravomoc v rozhodování o otázkách ne-
závislosti justice. Ustavení této komory vyloučilo 
polské soudce z přezkumu těchto otázek.

Zákonná úprava polským soudcům zároveň zabra-
ňuje obracet se v takových případech s předběžnými 
otázkami na Soudní dvůr. Podle nové úpravy jim 
navíc hrozí peněžité tresty, pozastavení či zbavení 
funkce v případě zpochybňování soudních refo-
rem či způsobu jmenování jiného soudce. Takové 
disciplinární řízení ve svém důsledku umožňuje 
politickou kontrolu obsahu soudních rozhodnutí. 

Stále činná Disciplinární komora 

Kromě nové úpravy disciplinárních řízení je po-
dle Evropské komise sporné také působení Disci-
plinární komory. Přestože Soudní dvůr již loni na 
jaře nařídil pozastavení její činnost kvůli pochybám 
o nezávislosti, Disciplinární komora nadále vydá-
vá rozhodnutí, která mají přímý dopad na činnost 
soudců. Zejména se jedná o rozhodování o zbavení 
soudcovské imunity. 

Jedním z takových případů bylo nedávné zbavení 
imunity soudce varšavského okresního soudu Igora 
Tuleyi. Především jeho rozhodnutí o porušování 
pravidel legislativního procesu, ale i další kriti-
ka justičních reforem se staly trnem v oku polské 
vládnoucí straně. Státní zástupce chce nyní Tuleyu  
obvinit z trestných činů, za které mu hrozí trest 
odnětí svobody až na tři roky.

Stanovisko Komise

Nová úprava podle Komise podrývá nezávislost 
rozhodování soudců. Samotná hrozba disciplinár-

Podle Jourové tlak na polské soudce neustále sílí [1]

https://www.centrumlidskaprava.cz/sites/default/files/attachement/bulletin/Bulletin%20duben%202021.pdf
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ního řízení před komorou, o jejíž nezávislosti panují 
silné pochybnosti, má na soudce odrazující účinek  
(tzv. chilling effect), pokud by chtěli zpochybňovat 
přijaté reformy či jmenování svých kolegů. Zne-
možnění posuzování nezávislosti soudců či podá-
ní předběžné otázky je pak v rozporu s principem 
přednosti práva EU a požadavkem na zajištění účin-
né soudní ochrany podle čl. 19 odst. 1 Smlouvy 
o EU.

Evropská komise v souvislosti s novou úpravou 
zahájila řízení o porušení povinností již na jaře 
loňského roku. Dosavadní odpovědi Polska na 
formální upozornění a následné odůvodněné sta-
novisko však nepovažuje za dostatečné. Komise se 
proto rozhodla postoupit řízení do další fáze – před 
Soudní dvůr.

Komise zároveň požádala Soudní dvůr o přijetí 
předběžných opatření, která by nařídila pozastave-
ní účinnosti některých ustanovení nové úpravy, a to 
až do vydání konečného rozhodnutí. Konkrétně jde 
zejména o pozastavení účinnosti ustanovení umož-
ňujícího Disciplinární komoře rozhodovat o imuni-
tě soudců Nejvyššího soudu a ustanovení bránícího 
soudcům přímo aplikovat právo EU a obracet se na 
Soudní dvůr.

Obavy o vládu práva

Nezávislost soudců je klíčovou otázkou pro zajištění 
vlády práva, jedné ze základních hodnot Evropské 
unie. Podle Věry Jourové, místopředsedkyně Evrop-
ské komise, ale tlak na polské soudce neustále sílí. 
Své znepokojení vyjádřili i vedoucí představitelé 
hlavních politických uskupení Evropského parla-
mentu, kteří ve svém dopise předsedkyni Komise 
Ursule von der Leyen uvedli, že eroze právního stá-
tu v Polsku může nakonec vést až k rozpadu Unie. 
Svým dopisem Komisi vyzývali k reakci a přijetí 
odpovídajících opatření.

Naopak podle mluvčího polské vlády Piotra Mülle-
ra rozhodnutí Komise postrádá právní a faktické 
opodstatnění. Úprava systému justice je podle něj 
výlučnou kompetencí členských států, což výplý-
vá jak z unijních smluv, tak z polské ústavy. To  
Komise nepopírá, přijímané reformy podle ní však 
stále musí být v souladu s unijním právem. 

Poznámky

[1] Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 19. listopadu 

2019, ve spojených věcech C-585/18, C-624/18 and C-625/18: 
A.K. proti Národní radě soudnictví a CP a DO proti Nejvyšší-
mu soudu.
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ESLP: Odpovědnost za ztrátu života policisty

Evropský soud pro lidská práva se ve věci Ribcheva 
a další proti Bulharsku zabýval (ne)účinností vyšet-
řování ze strany státu v případu policisty usmrcené-
ho v průběhu operace člověkem, kterého se snažil 
zatknout. Případ se rovněž týkal otázky, zda orgány 
měly podle stejného ustanovení povinnost chránit 
policistův život. Soud rozhodl, že došlo k porušení 
článku 2 Úmluvy (právo na život) v jeho procesní 
složce z důvodu neprovedení účinného vyšetřování. 
Podle Soudu však nedošlo k hmotněprávnímu po-
rušení stejného článku, pokud jde o opatření přijatá 
orgány na ochranu života důstojníka. Podle Soudu 
byla opatření přiměřená navzdory určitým chybám 
v plánování a provedení operace.

ESLP: Evropský zatýkací rozkaz v praxi

Rozsudek se týká dvou rumunských státních pří-
slušníků, které Francie v roce 2016 předala do  
Rumunska na základě evropských zatýkacích roz-
kazů za účelem výkonu trestu odnětí svobody. Stě-
žovatelé Bivolaru a Moldovan namítali, že jejich 
předání rumunským orgánům vedlo k porušení 
zákazu nelidského nebo ponižujícího zacházení 
podle článku 3 Úmluvy.

Soud uvedl, že pan Moldovan poskytl dostateč-
ně podložené důkazy o riziku porušení článku 3 
Úmluvy, takže si měl vykonávající justiční orgán 
vyžádat od vydávajícího státu další informace a zá-
ruky týkající se jeho budoucích podmínek zadržení 
v Rumunsku. V případě pana Bivolaru však Soud 
shledal, že rovnocenná ochrana není použitelná. 
Vykonávající orgán vzal v úvahu jak jeho postave-
ní uprchlíka, tak ani neexistoval dostatečně pevný 
skutkový základ, který by prokázal existenci sku-
tečného rizika porušení článku 3 Úmluvy. Podle 
rozsudku navíc vykonávající soudní orgán neměl ve 
vztahu k panu Bivolaruovi povinnost vyžádat si od 
rumunských orgánů další informace. Proto rozhodl 
o porušení článku 3 v případě prvního stěžovatele, 
v případě druhého jej ale neshledal.

Aktuality evropské sekce: duben 2021

Martin Míšek

S násilím se podle FRA v Evropě setkává více lidí,  
než naznačují oficiální statistiky [1]

ESLP: podezřelý z vraždy novinářky ve vazbě pří-
liš dlouho kvůli pandemii?

Případ se týká následků zatčení podnikatele Yorge-
na Fenecha, podezřelého z účasti na vraždě maltské 
novinářky Daphne Caruana Galiziové v říjnu 2017. 
Fenech zpochybnil podmínky a délku své vyšetřo-
vací vazby zejména z důvodu přerušení trestního 
řízení v souvislosti s pandemií covid-19 a kvůli své-
mu zdravotnímu stavu – ztrátě jedné ledviny. 

Soud shledal, že stížnost na základě čl. 5 odst. 1, 3 
a 4 (právo na svobodu a bezpečnost) a čl. 6 odst. 1 
(právo na spravedlivý proces) Úmluvy byla zjevně 
neopodstatněná. Soud odložil přezkum stížnosti 
u článku 2 (právo na život) a článku 3 (zákaz nelid-
ského nebo ponižujícího zacházení) ohledně jeho 
zdravotního stavu, zranitelného postavení ​​a namí-
taného selhání státu zaručit právo na zdraví v sou-
vislosti s pandemií covid-19. 
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Istanbulské úmluvy v rámci dvou samostatných 
aktů není problematické.
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EU signatářem Istanbulské úmluvy?

Istanbulská úmluva o prevenci a potírání násilí na 
ženách a domácího násilí z dílny Rady Evropy se 
otevřela k podpisu v roce 2011. Nicméně počáteční 
návrh o podpisu Istanbulské úmluvy jménem EU ze 
strany Komise nezískal dostatečnou podporu členů 
Rady EU. Unie tak přijala takový rozsah Úmluvy, 
který spadá mezi její výlučné pravomoci. Aby se na-
víc zohlednilo zvláštní postavení Irska a Spojeného 
království, návrh Komise na rozhodnutí Rady EU 
o podpisu Istanbulské úmluvy byl rozdělen na dvě 
samostatná rozhodnutí. 

Na začátku druhé poloviny roku 2019 Evropský 
parlament požádal Soudní dvůr o posudek k  
plnému přistoupení EU k Istanbulské úmluvě. Par-
lament se zároveň táže, zda je možné přijmout dvě 
samostatná rozhodnutí o podpisu a uzavření Istan-
bulské úmluvy. Generální advokát Gerard Hogan 
ve stanovisku z března 2021 navrhuje, aby Soudní 
dvůr rozhodl, že je pouze na Radě EU, jak se k zá-
ležitosti postavit – zda by měla s podpisem Istan-
bulské úmluvy vyčkat na souhlas všech členských 
států, či nikoliv. Zároveň Hogan říká, že uzavření 

Novinky převážně ze Štrasburku [2]

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209142
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210037cs.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210037cs.pdf
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Frontex_HQ_Warsaw_Spire_office_complex_Warsaw.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.en
https://pixabay.com/cs/photos/strasbourg-alsasko-m%C4%9Bsto-kan%C3%A1l-4762822/
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Sankce EU a západních zemí  
vůči Číně: důraz na práva Ujgurů

Kristýna Zábojníková

Evropská unie uvalila v březnu 2021 sankce vůči 
čínským představitelům v souvislosti s porušo-
váním lidských práv Ujgurů. Ke kroku EU se 
připojily Velká Británie, USA a Kanada. V re-
akci na sankce přijala Čína četná protiopatření,  
která mají přesah i do soukromé sféry obchodních  
gigantů jako H&M a Nike.

Rada Evropské unie schválila na konci roku 2020 
nový Globální sankční režim EU, zaměřený na 
porušování lidských práv (viz Bulletin leden-únor 
2021, s. 24). Jedná se o možnost unijních států 
svižně trestat fyzické či právnické osoby odpověd-
né za porušování lidských práv, a to bez ohledu na 
státní příslušnost. Poprvé využila Evropská unie 
nového režimu k uvalení sankcí směrem k Rusku 
v souvislosti s odsouzením Alexeje Navalného.  

Koncem března následovaly další sankce, a to mimo 
jiné i vůči Číně. Konkrétně míří sankce na čtyři 
čínské představitele a jednu nestátní společnost. 
Omezení se vztahují na zmrazení majetku v EU 
a zákazu cestování na unijní území. Nadále je pak 
ze strany EU zakázáno uvedené subjekty finančně 
podporovat.

Důvodem pro přijetí sankcí je zapojení těchto akté-
rů do porušování lidských práv Ujgurů v čínském 
regionu Sin-ťiang. Jedná se o první společný krok 
EU směrem k trestání porušování lidských práv 
v Číně od masakru na pekingském náměstí Nebes-
kého klidu v roce 1989.

V rámci multilaterálního přístupu k lidskopráv-
ním problémům, v USA prosazovaného novou 
Bidenovou administrativou, navázaly během 
jednoho dne na unijní sankce i Velká Británie, 
USA a Kanada. Tyto státy spolu s Nizozemskem 
veřejně nazývají situaci v Sin-ťiangu genocidou. 
Označení, kterému se EU jako celek prozatím 
vyhýbá.

24

Sin-ťiang a lidská práva

Březnové sankce reagují na alarmující lidskoprávní 
situaci v oblasti Sin-ťiang. Ta je největším čínským 
regionem, produkujícím zhruba pětinu světové 
bavlny. Autonomní region obývá z velké většiny 
muslimská ujgurská menšina. 

V posledních letech čelí Ujgurové ze strany Číny 
masivním represím. Systematické potlačování lid-
ských práv včetně nelidských pracovních podmí-
nek, či umísťování Ujgurů do internačních táborů 
je v tomto regionu běžnou praxí.

Tamní situaci dokumentuje několik zpráv lidsko-
právních expertů jak z mezinárodních, tak nezis-
kových organizací. Jedná se například o zvláštní 
zpravodaje OSN, Amnesty International nebo Hu-
man Rights Watch. Peking veškerá obvinění popírá.

Demonstrace za práva Ujgurů [1]

3)	 Mezinárodní politika, byznys a lidská práva
	 Vedoucí sekce: Tereza Ciupková

https://www.centrumlidskaprava.cz/sites/default/files/attachement/bulletin/Bulletin%20leden-%C3%BAnor%202021_0.pdf
https://www.centrumlidskaprava.cz/sites/default/files/attachement/bulletin/Bulletin%20leden-%C3%BAnor%202021_0.pdf
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Čína vrací úder

Uvalení sankcí téměř po třiceti letech nenechalo 
Čínu chladnou. V prohlášení vydaném vzápětí po 
přijatých restrikcích kritizuje důvody k jejich vydá-
ní. Označila je za lživé, založené na dezinformacích 
a zkreslených podkladech. Opatření považuje za 
zásah do vnitřních záležitostí státu, zjevné porušení 
mezinárodního práva a podkopávání bilaterálních 
vztahů.

Kromě slovní kritiky jako odpovědi uvalila Čína 
také sankce na konkrétní jedince a další subjekty. 
V Evropské unii zasáhla omezení deset zákonodár-
ců a čtyři další subjekty, mezi něž patří i Podvýbor 
pro lidská práva Evropského parlamentu.

Čínská omezení obsahem reflektují ta unijní. Sub-
jektům uvedeným na seznamu sankcí je zakázáno 
vstoupit do Číny, Hongkongu a Macaa a nadále 
nesmí obchodovat s Čínou. Uvedená omezení se na 
rozdíl od unijních sankcí týkají kromě zacílených 
subjektů i jejich rodinných příslušníků či partner-
ských institucí.

Čína pohrozila také další eskalací v případě ne-
žádoucího vývoje této situace. Za zmínku stojí,  
že v projevu směrem k USA a Kanadě zvolila Čína 
poněkud ostřejší rétoriku a zdůraznila, že pokud 
nepřestanou zasahovat do vnitřních záležitostí stá-
tu, spálí si prsty.

Přesah do soukromé sféry

Problematika Číny a porušování lidských práv 
podněcuje diskuzi nejen ve veřejné sféře, ale i mezi 
nadnárodními společnostmi v soukromém sekto-
ru. Minulý rok vyšla zpráva, že několik globálních 
značek využívá k produkci bavlnu z čínského regi-
onu Sin-ťiang, která je získávána za velmi špatných 
pracovních podmínek.

Značky jako H&M, Nike a další světoví hráči na 
trhu s oblečením vydali prohlášení, ve kterém  
vyjádřili znepokojení nad nucenými pracemi Uj-
gurů a distancovali se od využívání bavlny z této 
oblasti. Proběhlá aféra nevyústila v okamžitou re-
akci Pekingu.

Ve světle nedávné eskalace ohledně práv Ujgurů 
však Čína podnikla kroky i vůči těmto společnos-
tem. Pomalu ale jistě dochází k jejich vytlačení z čín-
ského trhu, který je i pro takové obchodní giganty 
stále zásadní. Cenzura se týká jejich kamenných 
prodejen, online obchodů, vyhledávání na interne-
tu či rozmazávání log v televizních pořadech.

K bojkotu se přidávají i někteří občané Číny vyja-
dřující svou kritiku na sociálních sítích. Zda sou-
kromé společnosti ustojí vzniklou situaci uvidíme 
nejspíše v následujících měsících.

Význam sankcí

Přestože se adresované sankce dají označit za spí-
še symbolické, jedná se o důležité gesto ukazující  
západní hodnotová východiska. Koordinace a spo-
lečný postup zemí Západu ukázal zároveň jejich 
vůli vystupovat v zásadních otázkách ochrany lid-
ských práv jednotně. 

Sankce vůči Číně však poukázaly také na široký 
rozsah této problematiky, která se dotýká veřejné 
i soukromé sféry společnosti, a to napříč kontinenty. 
Otázkou zůstává, zda udržení tohoto směru bude 
mít zásadní vliv na zlepšení situace v Sin-ťiangu 
nebo dojde jen k dalšímu ochlazení vztahů s Čínou.

Pole s bavlnou [2]
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Zajímavé bude také v tomto kontextu sledovat další 
vývoj investiční dohody (Comprehensive Agreement 
on Investment) vyjednávané mezi EU a Čínou.  
Dohoda připravovaná téměř sedm let by měla 
usnadnit investorům různých odvětví vzájemný 
přístup na trh obou regionů. V rámci schvalovacího 
procesu se však mimo jiné diskutuje i nad nucenými 
pracemi Ujgurů v provincii Sin-ťiang, což by mohlo 
ohrozit její ratifikaci. Napjaté vztahy s Čínou této 
dohodě nepomáhají.
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obvinění upozorňovaly už v předvolební kampani, 
v rámci které zdůrazňovaly, že by v čele země neměl 
stát politik vyšetřovaný pro korupci. Izraelský zá-
kon však nepožaduje, aby ministerský předseda če-
lící obžalobě na svůj post rezignoval. Netanjahu tak 
požadavkům opozice na své odstoupení nevyhověl.

Vedle spokojenosti s vedením země v době celo-
světové pandemie se občané Izraele svou volbou 
vyjadřovali i ke vztahům Izraele s Palestinou. Toto 
téma představuje jednu z hlavních štěpných linií 
izraelské občanské společnosti i jejích politických 
představitelů. Zatímco se vládnoucí strana Likud 
a další pravicové strany v zemi dlouhodobě staví 
proti vzniku plnohodnotného a nezávislého pales-
tinského státu, středové a levicové strany jsou pro 
obnovení rozhovorů s Palestinci zahrnující územ-
ní ústupky s cílem dosažení mírového stavu mezi 
zeměmi.

V letošních volbách byla i problematika izraelsko-
-palestinských vztahů zastíněna koronavirovou pan-
demií. Nadto je vedení země kritizováno ze strany 
OSN za nerovnoměrné poskytování vakcín pro  
Palestince v okupovaných územích Západního bře-
hu a pásma Gazy, kde se zdravotní situace v posled-
ní době rapidně zhoršuje. 

Premiér Netannjahu [1]

Výsledek parlamentních voleb v Izraeli 
nepřinese zemi žádoucí stabilitu

Aneta Navrátilová

V březnu 2021 se v Izraeli konaly parlament-
ní volby. Jednalo se o již čtvrté volby do jedno-
komorového Knesetu za poslední čtyři roky.  
Občanská společnost se za tu dobu stala značně 
polarizovanou. Letošní volby proto byly pova-
žovány za referendum o politickém vedení země 
premiérem Benjaminem Netanjahuem. Ten stojí 
v čele izraelské vlády od roku 2009.

Důvodem konání letošních voleb byla dlouhotrva-
jící politická nestabilita Izraele způsobená nesou-
rodou vládnoucí koalicí. Ta byla doposud složená 
z konzervativní strany Likud premiéra Netanjahua 
a středové liberální strany jeho někdejšího politic-
kého konkurenta B. Gantze – Kachol lavan (Mod-
robílá strana). 

Zásadním zlomem, který zemi uvrhl do ještě větší 
nejistoty, bylo nepřijetí, či dokonce nepředstavení 
plánu rozpočtu pro nadcházející období premi-
érem Netajahuem. Právě jeho strana Likud byla 
přitom za resort financí zodpovědná. Lídři se za 
nastalou krizi vzájemně obviňují a jejich nekončící 
rivalita je středobodem nastalé politické krize. 

Předvolební situace

Letošními parlamentními volbami jednoznačně 
rezonovalo téma koronaviru. Benjamin Netanjahu, 
předseda pravicové konzervativní strany Likud, 
se v průběhu předvolební kampaně soustředil ze-
jména na témata, která považoval za úspěch své 
vlády. Těmi byla například normalizace vztahů 
Izraele s arabskými zeměmi nebo očkování proti 
covidu-19. Právě izraelský očkovací program je ce-
losvětově považovaný za jeden z nejúspěšnějších 
a nejefektivnějších v boji proti koronaviru.

Ze strany opozice byl naproti tomu Netanjahu kri-
tizován hlavně za své korupční kauzy. Během své 
vrcholné politické kariéry byl několikrát obviněn 
z porušení důvěry, korupce a majetkové trestné 
činnosti, za kterou krátce po letošních březnových 
parlamentních volbách stanul před Jeruzalémským 
okresním soudem. Opoziční strany na premiérovo 
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Výsledek parlamentích voleb

Březnové volby nepřinesly jasného vítěze, a uvrhly 
tak zemi do ještě hlubší patové situace, než ve které 
se Izraelci nacházeli v posledních letech. Izraelský 
volební systém, který je postavený na zásadě po-
měrného zastoupení, činí obtížným, aby ve volbách 
většinově zvítězila jediná politická strana. Díky níz-
ké uzavírací klauzuli 3,25 % se letos do parlamen-
tu dostalo celkem 13 politických stran a uskupení.  
Výsledky letošních voleb tak jasně ukazují, jak ob-
tížné je vládnoucí koalici při takovéto roztříštěnosti 
sestavit. 

Vládnoucí pravicová strana Likud premiéra Netan-
jahua nezískala potřebnou podporu pro vytvoření 
požadované většiny. Podle dat zveřejněných Cen-
trální volební komisí získala Likud 24,2 % všech 
hlasů, které straně přinesly pouze 30 mandátů, což 
je o 7 křesel méně než v minulých volbách. Následo-
vala středová strana Yesh Atid hlavního opozičního 
lídra Yaira Lapida s 13,9 % a 17 mandáty. Strana si 
polepšila, avšak o pouhé jedno křeslo.

Aktuálně soupeřící strany - Likud a Yesh Atid již 
zahájily důležitou fázi formování koalic s dalšími 
stranami parlamentu za účelem vytvoření vládnoucí 
většiny. Mezi strany, se kterými by vítězné strany 
mohly zformovat potenciální koalici se řadí ultra-
oxtodoxní strany Shas a Sjednocený Judaismus 
Tóry, které jsou nakloněny ke spolupráci se stranou  
Likud, a které ve volbách získaly 9 a 7 křesel v Kne-
setu. Opačný pól a možného spojence pro Yesh Atid 
představuje středová liberální aliance Kachol lavan, 
které po volbách náleží 8 mandátů. 

Ostatní politické subjekty obdržely nižší voličskou 
podporu, což však neznamená, že se v budoucnu 
nebudou na vládnoucí koalici podílet. Vyjednávání 
nedávno započala, ani u jedné ze stran však není 
zcela jisté, zda se jí vládnoucí většinu podaří sesta-
vit. Některá parlamentní uskupení jsou totiž ote-
vřená spolupráci s oběma stranami. 

Z finálních výsledků voleb je zjevné, že nové složení 
Knesetu nepřinese zemi v nadcházejícím volebním 
období společností i politickou reprezentací poža-
dovanou stabilitu. Vedoucí představitele dvou stran 
tak čeká nelehký úkol, a sice vyvést  zemi v nad-
cházejícím volebním období z politické nejistoty.  
Očekává se, že by proces sestavování vlády mohl tr-
vat až několik měsíců. Pokud se jim nepodaří vytvo-
řit stabilní vládu a opět vznikne nesourodá koalice, 

je pravděpodobné, že se Izraelci budou muset brzy 
dostavit k dalším parlamentním volbám.

Zdálo se, že sestavením koalice bude nakonec po-
věřen Natanjahův opoziční protivník Yair Lapid, 
což by znamenalo, že by premiér Netanjahu po 
12 letech letech ztratil vedoucí politickou pozici 
v Izraeli. Situace se však razantně změnila po tom, 
co se opětovně rozhořel konflikt mezi Palestinou 
a Izraelem. Raketové ostřelování a sílící násilí s se-
bou mimo jiné nese také politickou nestabilitu. Za 
současné konfliktní situace totiž není jisté, zda se 
Lapidovi do 2. června podaří sestavit vládnoucí 
koalici ani to, zda je za současného stavu žádoucí 
měnit premiéra země. 
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Ústavní soud jako Jekyll a Hyde: 
bylo únorové vyhlášení nouzového 
stavu skutečně neústavní?

Tereza Kuklová

Ústavní soud již mnohokrát judikoval, že vy-
hlášení nouzového stavu představuje akt vlád-
nutí, který je Ústavním soudem nepřezkouma-
telný. Tento názor zopakoval i v nejnovějším 
usnesení z března 2021, zároveň jej však doplnil  
„dovětkem“, jímž svůj předchozí závěr popřel. Co 
bylo obsahem kontroverzního obiter dictum a jak 
se k němu vyjádřili disentující soudci a soudkyně?

Ačkoli v únoru 2021 Poslanecká sněmovna odmítla 
prodloužit nouzový stav vyhlášený z důvodu stále 
trvající pandemie onemocnění COVID-19, vláda ná-
sledně vyhlásila „nový“ nouzový stav, který plynule 
navázal na ten končící. Své rozhodnutí zdůvodnila 
žádostí hejtmanů, kteří se na ni obrátili v souladu 
krizovým zákonem.[1] Podle vlády tak nastaly nové 
okolnosti, jež znovu vyhlášení nouzového stavu 
umožnily.  

Následně se na Ústavní soud obrátila skupina  
35 senátorů (dále jen „navrhovatelka“) s návrhem na 
zrušení usnesení vlády o vyhlášení nouzového stavu 
a všech na něj navázaných usnesení vlády o přijetí 
krizových opatření.

Faktické prodloužení dosavadního nouzového 
stavu?

Navrhovatelka uvedla, že ačkoli Ústavní soud v mi-
nulosti odmítal přezkoumat usnesení o vyhlášení 
nouzového stavu z důvodu své nepříslušnosti, v da-
ném případě došlo k porušení principů demokratic-
kého státu a systému brzd a protivah, což napadený 
akt činí přezkoumatelným.

Vláda podle navrhovatelky obchází rozhodnutí  
Poslanecké sněmovny a také samotný účel ústav-
ního zákona o bezpečnosti České republiky,  
neboť nově vyhlášený nouzový stav bezprostředně 
navázal na ten, který sněmovna odmítla prodloužit. 

29

Navíc byl vyhlášen z téhož důvodu jako předchozí 
nouzový stav, na což nemá žádost hejtmanů žádný 
vliv. Podle navrhovatelky tak došlo k faktickému 
prodloužení dosavadního nouzového stavu, a to 
v rozporu s vůlí Poslanecké sněmovny.

V případě, že by v době rozhodování Ústavního 
soudu nouzový stav již skončil, navrhovatelka žádá, 
aby byl vydán alespoň akademický výrok, jímž by 
bylo deklarováno porušení principu demokratic-
kého státu. 

Nepřezkoumatelný „akt vládnutí“

Ústavní soud odkázal na svá dřívější usnesení, 
v nichž opakovaně došel k závěru, že samotné 
rozhodnutí o vyhlášení nouzového stavu, které 

Interiér Ústavního soudu [1]

4)	 Česká republika a lidská práva
	 Vedoucí sekce: Lucie Nechvátalová a Pavel Doubek
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neobsahuje konkrétní krizová opatření, nemůže 
přezkoumat, neboť se jedná o akt vládnutí politic-
kého charakteru, z nějž neplynou žádná práva ani 
povinnosti.[2]

Přezkum vyhlášení nouzového stavu totiž náleží do 
pravomoci Poslanecké sněmovny, která je opráv-
něna jeho vyhlášení zrušit.[3] Ústavní soud upo-
zorňuje na skutečnost, že sněmovna tak v daném 
případě učinila a vyhlášený nouzový stav zrušila 
k datu účinnosti nového pandemického zákona.

Ústavní soud by byl oprávněn usnesení o vyhláše-
ní nouzového stavu přezkoumat v případě, kdy by 
zároveň obsahovalo krizová opatření stanovující 
obecně závazná normativní pravidla chování, a to 
pouze vůči této části. Samotný akt vyhlášení nou-
zového stavu vládou by mohl Ústavní soud zrušit, 
pouze pokud by byl v rozporu se základními prin-
cipy demokratického právního státu a znamenal 
by změnu podstatných náležitostí demokratického 
právního státu, a to zejména na základě návrhu 
politické menšiny.

S ohledem na to, že posuzovaný případ nesplňuje 
výše popsaná kritéria přezkoumatelnosti, Ústavní 
soud návrh odmítl pro svou nepříslušnost.

Naproti tomu přijatá krizová opatření jsou sice způ-
sobilá být předmětem abstraktní kontroly norem, 
nicméně v době rozhodování Ústavního soudu již 
pozbyla platnost i účinnost. Z tohoto důvodu se jimi 
Ústavní soud již nemůže zabývat. Řízení o návrhu 
na jejich zrušení proto zastavil.

Obiter dictum

Navzdory učiněnému závěru uvedl Ústavní soud 
v bodě 22 krátké obiter dictum,[4] v němž popsal, 
jak mají být ustanovení týkající se nouzového sta-
vu vykládána. Jestliže se nezměnily skutečnosti, 
na základě nichž byl nouzový stav vyhlášen, vláda 
nemůže obcházet Poslaneckou sněmovnu a navázat 
na končící nouzový stav vyhlášením nového.

Ustanovení krizového zákona, jež umožňuje hejt-
manům požádat vládu o vyhlášení nouzového sta-
vu, nepředstavuje výjimku ve vztahu k možnosti 
prodlužování nouzového stavu Poslaneckou sně-
movnou. Hejtmani se totiž mohou na vládu obrátit 
až poté, co jimi vyhlášený stav nebezpečí neposta-
čuje ke zvládnutí krizové situace. Ústavní soud tak 
dovodil, že žádosti hejtmanů musí nutně předchá-
zet vyhlášení stavu nebezpečí, přičemž vláda není  
žádostí hejtmanů nijak vázána.

Ústavní soud jako zdrženlivý arbitr

Ačkoli se s celkovým závěrem ústavní soudci povět-
šinou ztotožňují, proti kontroverzní části usnesení 
označené jako obiter dictum se několik soudců ohra-
dilo v odlišných stanoviscích.

Soudci Jaroslav Fenyk, Josef Fiala a Radovan  
Suchánek uvedli, že institut obiter dictum byl v da-
ném případě nesprávně použit, neboť neslouží ke 
sdělování svévolných nebo libovolných tvrzení, ale 
měl by doplňovat závěr rozhodnutí. V daném pří-
padě byl však učiněn pravý opak: „Ústavní soud tak 
zde aktivisticky náhle a neočekávaně řeší právě meritum 
věci, o kterém tvrdí, že je není příslušný rozhodnout.“ 
Trojice soudců tak shledává tuto část rozhodnutí 
nejen nadbytečnou, ale dokonce nevhodnou, neboť 
v ní Ústavní soud de facto dovodil neústavnost na-
padeného nouzového stavu.

Předseda Senátu Miloš Vystrčil [2]
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Odlišné stanovisko soudce Jana Filipa tento názor 
dále rozvíjí. Vysvětluje, že obiter dictum je v kon-
tinentálním právu překládáno slovy „i kdyby“.  
Jeho použití v daném případě bylo tudíž chybné, 
neboť nereaguje na učiněný závěr rozhodnutí, ale 
zodpovídá řešenou základní ústavní otázku. Z pou-
žité formulace a strohého obsahu daného bodu tak  
vyvstávají jenom další otázky s tím, že není jisté, co 
z toho plyne pro budoucí rozhodování vlády o nou-
zovém stavu.  

Poslední odlišné stanovisko pochází od soudkyně 
Milady Tomkové, která se přidává k argumentaci 
ostatních disentujících soudců a upozorňuje na nut-
nost předvídatelnosti a bezrozpornosti rozhodování 
Ústavního soudu. 

Soudkyně pak s nadsázkou dodává: „Ve výsledku při-
jaté usnesení působí jako dílo z pera Roberta Louise Ste-
vensona, v němž si Ústavní soud střihl ‚dvojroli‘ Jekylla 
a Hyda.“ Závěrem uvádí, že pokud se chtěla většina 
pléna k dané palčivé otázce vyjádřit, měla připustit 
vlastní pravomoc o věci rozhodnout a zabývat se jí 
meritorně.

Hlavní poselství?

Ústavní soud navázal na svou předchozí judikaturu 
a uvedl, že přezkum aktu vyhlášení nouzového sta-
vu náleží do rámce ústavně politického přezkumu 
Poslaneckou sněmovnou. Ačkoli odmítl přistoupit 
k rozhodnutí ve věci samé, vyjádřil se v nezávazném 
obiter dictum k položené otázce ústavnosti napadené-
ho vyhlášení nouzového stavu, a dokonce naznačil, 
že skutečně bylo neústavní. 

V každém případě je třeba souhlasit se závěrem  
disentujících soudců Fenyka, Fialy a Suchánka, kteří 
uvedli: „Toto obiter dictum, jevící se jako jakási ‚nezá-
vazná deklarace‘ neústavnosti rozhodnutí o vyhlášení 
nouzového stavu, se samozřejmě okamžitě stane ‚hlavním 
poselstvím‘ dnešního usnesení.“

Poznámky

[1] Podle § 3 odst. 5 krizového zákona hejtman neprodleně požádá 
vládu o vyhlášení nouzového stavu v případě, že vzniklé ohro-
žení není možné účelně odvrátit v rámci stavu nebezpečí.

[2] Ústavní soud v bodě 13 výslovně odkazuje na usnesení sp. zn. 
Pl. ÚS 8/20, Pl. ÚS. 11/20, Pl. ÚS 105/20 a Pl. ÚS 111/20.

[3] Čl. 5 odst. 4 ústavního zákona o bezpečnosti České republiky.
[4] Obiter dictum je institut z angloamerického prostředí. Jedná se 

o právně nezávaznou poznámku soudce, která nemá povahu 
precedentu. Doplňuje tak závaznou část rozhodnutí neboli ratio 
decidendi.

Zdroje
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Ústavní soud poukázal na autonomii 
vůle rodičky a rozhodl ve sporu  
o vydání placenty

Jana Koblasová

Březnový nález Ústavního soudu se zabýval  
právem na vydání placenty a dalšími právy  
rodičky. Ačkoliv v daném případě nebyla stě-
žovatelka úspěšná, soud vyjádřil svůj názor na 
možnost odepření vydání placenty pacientce. 
Nález může být do budoucna jakýmsi návodem 
pro zdravotníky, jak v obdobných případech po-
stupovat.

V původním řízení před Okresním soudem se stě-
žovatelka domáhala zaplacení 500 000 Kč jakožto 
náhrady nemajetkové újmy. Tato újma měla vznik-
nout postupem žalované společnosti ALMEDA, 
a.s., při poskytování zdravotní péče. Stěžovatelka 
napadala nerespektování porodního přání, neza-
jištění platného informovaného souhlasu s prová-
děnými zákroky, urychlení porodu, nucení k vy-
tlačení plodového lůžka (placenty),[1] nevydání 
placenty a další zásahy ze strany poskytovatele.

Okresní soud náhradu újmy nepřiznal, jelikož dle 
něj byly provedené úkony v souladu s dostupný-
mi požadavky lékařské vědy a sledovaly cíl chránit 
zdraví dítěte, popřípadě i rodičky. Dále soud odká-
zal na § 91 zákona o zdravotních službách, podle 
kterého se části těla odebrané v souvislosti s po-
skytováním zdravotních služeb zpopelňují, a proto 
nelze žalovanou vinit z toho, že dodržela zákonem 
stanovenou povinnost.

Krajský soud k odvolání stěžovatelky rozhodnu-
tí okresního soudu potvrdil. Podotkl, že jelikož 
byla placenta infikovaná virem herpes a jednalo 
se o tkáň již zahnívající, byla nevhodná k účelu, 
k němuž ji stěžovatelka vyžadovala (ke konzuma-
ci). Na případ se má užít úprava v zákoně o péči 
o zdraví lidu, která byla aplikovatelná v době 
porodu.

Stěžovatelka následně neuspěla ani u Nejvyššího 
soudu, který její dovolání zamítl jako nedůvodné. 
V ustanovení o zpopelnění je podle Nejvyššího 
soudu obsažen příkaz pro zdravotnické zařízení, 
které nemá jinou možnost než části lidského těla 
zpopelnit nebo užít pro lékařské účely.[2]

Řízení před Ústavním soudem

Stěžovatelka zopakovala stejné argumenty jako 
před obecnými soudy. Ke stížnosti se dále vyjádřilo 
mimo jiné i Ministerstvo zdravotnictví. Minister-
stvo zdravotnictví uvedlo, že v posledních letech 
vydalo dvě kladná stanoviska ohledně vydání pla-
centy, přičemž tato stanoviska považuje nadále za 
aktuální.

Posouzení průběhu porodu

K provedení lékařských zákroků (urychlení poro-
du, podání antibiotik apod.) bez informovaného 
souhlasu Ústavní soud podotýká, že právo na nedo-
tknutelnost osoby podle čl. 7 odst. 1 Listiny základ-
ních práv a svobod (dále jen „Listina”) není právem 
absolutním. Do tohoto práva může být zasaženo 
za účelem ochrany jiného základního práva nebo 
ústavním pořádkem chráněného statku. V tomto 
případě bylo nutné chránit život a zdraví dítěte.

Fonendoskop [1]
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Ústavní soud již v dřívější judikatuře [3] upozornil 
na potřebu chránit práva dosud nenarozeného dítě-
te. Avšak i v situaci, kdy se omezují základní práva 
matky z důvodu ochrany života a zdraví dítěte, je 
dle soudu třeba trvat na tom, aby takový zásah byl 
přiměřený. Ústavní soud vycházel ze skutkového 
závěru, který vyplývá ze zdravotní dokumentace 
a ze znaleckého posudku.

Soud došel k závěru, že obecné soudy správně vy-
hodnotily povahu a přiměřenost lékařských zákro-
ků a našly spravedlivou rovnováhu mezi ústavními 
hodnotami. Stěžovatelka se navíc sama odmítla se-
známit se zněním informovaného souhlasu, a proto 
se nemůže dovolávat toho, že žalovaná nezajistila 
informovaný souhlas.

Z výše uvedených důvodů tuto část argumentace 
stěžovatelky Ústavní soud neshledal důvodnou.

Posouzení nevydání placenty

S odůvodněním rozhodnutí Nejvyššího soudu 
ohledně nevydání placenty Ústavní soud nesou-
hlasí. Musí být zkoumána ústavní konformita vý-
kladu zákona o péči o zdraví lidu. Ještě předtím 
je ale nutné zabývat se klíčovou otázku, zda lze 

právo na vydání placenty podřadit pod některé ze 
základních práv a svobod. Ústavní soud v nálezu 
uvádí, že základní hodnotou, na které je postaven 
ústavní pořádek, je respekt ke svobodě jednotlivců 
obsažený v čl. 1 Listiny.

Svoboda představuje podstatnou náležitost demo-
kratického právního státu a její součástí je mož-
nost jednotlivců činit vlastní rozhodnutí o způso-
bu svého života. Stát může do těchto rozhodnutí 
zasahovat jen minimálně. Již v dřívější judikatuře 
[5] Ústavní soud zdůraznil, že institut svobodného 
a informovaného souhlasu s každým lékařským 
zákrokem je založen na uznání právní subjektivity 
každého jedince a jeho svobody rozhodovat o svém 
těle.

Obdobně se k tomu vyjadřuje i judikatura Evrop-
ského soudu pro lidská práva, zejména rozsudek ve 
věci Moskevští Svědkové Jehovovi proti Rusku ze dne 
10. června 2010 č. 302/02. I zde je vyzdvihována 
úcta k lidské důstojnosti a svobodě člověka spolu 
s principem sebeurčení a osobní autonomie. Tak-
též v občanském zákoníku lze nalézt ustanovení 
chránící důstojnost a svobodu člověka (§ 3 odst. 1, 
§ 81 odst. 1).

Pro Ústavní soud jsou v této věci určující přede-
vším základní práva obsažená v čl. 7 odst. 1 a v  
čl. 10 odst. 2 Listiny, zasazená do kontextu respektu 
ke svobodě jednotlivců. Ta prozařují i do zákonné 
úpravy. Přestože zákon o péči o zdraví lidu ani zá-
kon o zdravotních službách nezakotvují možnost 
vydání částí těla na žádost jednotlivce a stanovují 
povinnost zdravotnického zařízení zařídit jejich 
zpopelnění (tedy i  placenty), není možné základní 
práva jednotlivce vůbec nezohlednit.

Příkaz zpopelnit placentu obsažený v zákoně je to-
tiž podle názoru Ústavního soudu nutné vykládat 
tak, že se placenta zpopelní pouze tehdy, nepožádá-
-li o její vydání rodička a nebrání-li tomuto vydá-
ní závažné důvody. Uváděné možnosti nakládání 
s placentou jsou tedy v zákoně vypočteny demon-
strativně. Požadavek vydání placenty je dle Ústav-
ního soudu projevem osobní autonomie a požívá 
ústavněprávní ochrany.

Ústavní soud vychází z premisy, že placentu je nut-
né vnímat jako nejinternější pouto mezi matkou 
a dítětem. Obecným soudům, a to ani Ústavnímu 
soudu nepřísluší hodnotit osobní motivaci rodiček 
k vydání placenty. Ústavní soud tudíž nesdílí tezi 

Narozené dítě [2]
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o apriorním odepření vydání placenty odůvodně-
nou paušálně zájmem na ochraně veřejného zdraví. 

Při poskytování ochrany právu na vydání placent 
je však nutné zároveň chránit jiné ústavně apro-
bované veřejné statky či práva jiných osob (je 
nutné zkoumat přiměřenost omezení základního 
práva na vydání placenty). Existují důvody, kvůli 
kterým je vydání placenty nepřípustné. Takovým 
důvodem je i zjištění, že placenta vykazuje znám-
ky patologie.

Závěrem

S ohledem na výše uvedené soud konstatuje, že není 
možné akceptovat závěry obecných soudů, které 
rodičkám obecně odpírají právo na vydání placen-
ty. Přesto v daném případě rodička neměla právo 
na vydání placenty, jelikož ta byla v patologickém 
stavu. Ústavní soud uzavřel, že nevydání placenty 
nepředstavovalo zásah do základních práv pacient-
ky. Vzhledem k výše uvedenému nebyla porušena 
základní práva stěžovatelky a Ústavní soud stížnost 
zamítl.

Poznámky

[1] Placenta nebo též plodové lůžko je dočasný orgán vznikající 
v děloze matky. Slouží mimo jiné i k výživě vyvíjejícího se plo-
du a je běžně vypuzena z dělohy po porodu.

[2] V době porodu stěžovatelky byl účinný § 26 (12) zákona o péči 
o zdraví lidu.

[3] Třeba nález Ústavního soudu ze dne 2. března 2015, sp. zn. I. 
ÚS 1565/14.

[4] Tento test je dlouhodobě používaný k zjištění toho, zda je zásah 
do základního práva proporcionální, viz judikatura Ústavního 
soudu (např. nález Ústavního soudu ze dne 10. července 2014, 
sp. zn. Pl. ÚS 31/13)

[5] Nález Ústavního soudu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. I. ÚS 
2078/16.

Zdroje

Nález Ústavního soudu ze dne 16. března 2021, sp. zn. III. ÚS 
2480/20.

Ústavní soud. Vyhlášení nálezu Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 
2480/20 dne 22. března 2021- rozhodnutí zveřejněné s tisko-
vou zprávou, 22. března 2021. [Tisková zpráva] (https://www.
usoud.cz/aktualne/vyhlaseni-nalezu-ustavniho-soudu-sp-zn-
-iii-us-2480-20-dne-22-brezna-2021-rozhodnuti-zverejnene-s-tis-
kovou-zpravou).
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CC BY 2.0, editace: ořez.
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CC BY 2.0, editace: ořez.

[3] Pohled na Ústavní soud z Joštovy ulice, autor: Aleš Ležatka, 
zdroj: Usoud, editace: ořez.Ústavní soud [3]
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Je vazební věznice povinna  
poskytovat veganskou stravu? 

Daniela Petržilková

Nejvyšší soud vydal v březnu rozsudek, kterým 
zrušil rozhodnutí Městského soudu v Praze  
týkající se poskytování veganské stravy ve vazbě. 
Městský soud v Praze rozhodl, že vazební vězni-
ce neměla povinnost poskytovat zatčenému muži 
veganskou stravu. Podle Nejvyššího soudu však 
Městský soud v Praze pochybil, když ve svém roz-
hodnutí zvažoval provozní situaci v konkrétní 
vazební věznici a rozlišoval mezi náboženstvím 
a sekulárním světonázorem.

Žalobce byl více než půl roku umístěn ve Vazební 
věznici v Litoměřicích. Přes jeho opakované žádosti 
mu nebyla poskytována veganská strava. Žalobce 
byl veganem už před nástupem do vazby a kon-
zumaci živočišných produktů (např. masa, mléka 
a vajec) odmítal z etických důvodů. Vedení věznice 
mu však na jeho požadavky sdělilo, že mu vegan-
skou stravu věznice poskytovat nemůže, jelikož by 
se nevešla do předepsaného limitu nutričních hod-
not, které musí věznice podle interního předpisu 
zajišťovat.

Žalobce se proto před soudem domáhal omluvy 
jakožto přiměřeného zadostiučinění za vzniklou 
nemajetkovou újmu, která mu vznikla, když se ve 
vazbě nemohl stravovat v souladu se svým přesvěd-
čením vegansky.

Městský soud v Praze: veganství není nábožen-
stvím, a nelze proto aplikovat judikaturu ESLP

Soud prvního stupně žalobě vyhověl a konstatoval 
porušení práva žalobce na svobodu myšlení a svě-
domí. Městský soud v Praze jakožto odvolací soud 
k odvolání Ministerstva spravedlnosti však žalobu 
zamítl.

Podle odvolacího soudu nestačí pro přípravu vyvá-
žené veganské stravy denní limit 57 Kč na osobu, 
jelikož při veganském stravování musí být poskyto-
vány výživové doplňky (např. vitamín B12). Kromě 
toho bylo pro odvolací soud zásadní, že přesvěd-
čení žalobce nebylo náboženským přesvědčením. 
Vzhledem k tomu odvolací soud odmítl aplikovat na 

posuzovaný případ judikaturu Evropského soudu 
pro lidská práva („ESLP“) k čl. 9 Evropské úmluvy 
o ochraně lidských práv („Úmluva“). 

Je nerozhodné, zda jde o náboženství nebo  
sekulární světonázor 

Nejvyšší soud takovou interpretaci odmítl. Judika-
tura ESLP při výkladu čl. 9 Úmluvy nerozlišuje, 
zda se jedná o přesvědčení vycházející z nábožen-
ství či sekulárního světonázoru. Judikatura ESLP 
tak je podle Nejvyššího soudu použitelná v obou 
případech.

Nejvyšší soud na případ aplikoval pětistupňový 
test vytvořený judikaturou ESLP k aplikaci čl. 9 
Úmluvy. Konkrétně zvažoval, zda 1) projednávaná 
věc spadala pod rozsah čl. 9, 2) došlo k zásahu do 
práva zaručeného čl. 9, 3) byl zásah v souladu se 

Veganská snídaně [1]
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zákonem, 4) sledoval zásah alespoň jeden z legi-
timních cílů uvedených v čl. 9 odst. 2 a zda 5) byl 
zásah přiměřený. 

Neposkytnutí veganské stravy ve vazbě nelze  
odůvodnit interním předpisem věznice

Věc podle Nejvyššího soudu pod věcný rozsah  
čl. 9 Úmluvy spadá. Odkázal přitom na judikatu-
ru ESLP, podle které je veganství přesvědčením, 
které splňuje podmínky světonázoru, a tak požívá 
ochrany čl. 9 Úmluvy. ESLP totiž ve své judika-
tuře stanovil, že pokud mají být nějaké myšlenky 
považovány za přesvědčení požívající ochrany  
čl. 9 Úmluvy, musí se jednat o myšlenky, které mají 
určitou úroveň konzistence, jsou míněny vážně, jsou 
soudržné a důležité.[2]

Co se týče druhého bodu testu, neposkytování 
veganské stravy ve vazbě je absolutním zásahem 
do svobody své přesvědčení projevovat. Pokud jde 
o třetí bod testu (legalita), zdůraznil Nejvyšší soud, 
že omezení možnosti praktikujícího vegana přijímat 
stravu rostlinného původu nemůže být stanoveno 
vyhláškou či interním předpisem Vězeňské služby. 
Nejvyšší soud tak odmítl argument vazební věznice, 
že by se poskytováním veganské stravy nevešla do 

předepsaného limitu nutričních hodnot, které musí 
věznice podle interního předpisu zajišťovat.

K provozní situaci ve vazební věznici nelze přihlížet

Ohledně legitimity zásahu (čtvrtý bod testu) uvedl 
Nejvyšší soud, že vazbu není možné vnímat jako 
sankci, jelikož i ve vazbě je třeba na člověka pohlížet 
jako na osobu nevinnou, jak plyne z čl. 40 odst. 2 
Listiny základních práv a svobod. 

Zákonná úprava přitom rozlišuje, zda se osoba na-
chází ve vazební nebo standardní věznici. Ustano-
vení § 16 odst. 1 zákona o výkonu trestu odnětí 
svobody totiž stanovuje, že je při výkonu trestu 
třeba přihlížet ke kulturním a náboženským tra-
dicím odsouzených „v rozsahu, v jakém to umožňuje 
provoz věznice.“ Podobná úprava v zákoně o výkonu 
vazby však zmínku o provozní situaci ve věznici 
neobsahuje.

Podle Nejvyššího soudu tak provozní situace (např. 
velikost kuchyně) ve vazební věznici, ve které byl 
zatčený muž umístěn, není pro posuzovaný případ 
relevantní a Městský soud v Praze k ní proto neměl 
přihlížet. 

Nejvyšší soud rovněž zdůraznil, že pokud se na 
obstarání stravy souladné s náboženstvím nebo 
přesvědčením nekladou vysoké nároky (např. zcela 
specifická příprava jídla), nebude zpravidla důvod 
pro odepření poskytování takové stravy ze strany 
věznice. Nejvyšší soud tak odmítl obecné pouka-
zování na technické a personální vybavení vazební 
věznice či na normativní limity, tj. interní vyhlášku 
určující nutriční hodnoty vězeňské stravy. 

Je veganská strava finančně náročná?

Dovolací soud Městskému soudu v Praze rovněž 
vytkl, že není zřejmé, jak došel k závěru o finanční 
náročnosti veganské stravy (odvolací soud v rozsud-
ku zdůrazňoval, že při vyvážené veganské stravě 
je nutné brát potravinové doplňky). Městský soud 
v Praze totiž ve svém rozsudku nezmínil žádný 
exaktní výpočet nákladů veganského stravování 
a neuvedl ani, na základě jakých úvah svůj závěr 
o finanční náročnosti veganské stravy učinil.

V obiter dictum Nejvyšší soud uvedl, že žalobce 
se ve své žalobě nedomáhal omluvy za nepodává-

Věznice [2]
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ní potravinových doplňků, a pokud to považoval 
odvolací soud za právně relevantní, měl žalobce 
poučit podle § 118a odst. 2 občanského soudního 
řádu. V závěru rozsudku Nejvyšší soud naznačil,  
že případné potravinové doplňky by si mohly osoby 
umístěné ve vazbě pořizovat na své náklady samy.

Stravování ve věznicích v judikatuře Nejvyššího 
správního soudu

Podobný případ stravování ve věznicích řešil před 
rokem i Nejvyšší správní soud.[3] Jednalo se o pří-
pad, kdy se žalobce domáhal deklarace nezákon-
nosti zásahu vůči věznici, která mu zhruba půl 
roku odmítala poskytovat vegetariánskou stravu.  
Věznice to odůvodňovala rekonstrukcí kuchyně, při 
které údajně nebylo možné vegetariánskou stravu 
připravovat.

Této argumentaci Nejvyšší správní soud nepřisvěd-
čil. Odkázal přitom na judikaturu ESLP (rozsudek 
Jakóbski proti Polsku),[4] podle které je třeba vždy 
hledat a nalézt spravedlivou rovnováhu mezi zájmy 
věznice a zvláštními zájmy toho, kdo se chce stra-
vovat vegetariánsky. Tento princip nebyl v řešeném 
případě naplněn. 

Věznice totiž po celou dobu rekonstrukce byla 
schopna připravovat muslimskou stravu, která 
byla z velké části vegetariánská. Podle Nejvyššího 

správního soudu věznice rovněž pochybila, když 
žalobce označila za „hladovkáře“ a znemožnila mu 
nadále chodit do zaměstnání. Tím žalobci omezila 
možnost obstarat si finanční prostředky a fakticky 
mu tak znemožnila obstarávat si na vlastní náklady 
vegetariánskou stravu v kantýně.

Poznámky

[1] Podle čl. 9 Úmluvy má každý právo na svobodu myšlení, 
svědomí a náboženského vyznání. Svoboda své přesvědčení 
projevovat může být omezena, ale jen v případech stanovených 
v čl. 9 odst. 2 Úmluvy (veřejná bezpečnost, ochrana veřejného 
pořádku, zdraví nebo morálky nebo ochrana práv a svobod 
jiných). 

[2] Rozsudek ESLP ze dne 25. února 1982 ve věci Campbell a Co-
sans proti Spojenému království.

[3] Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. dubna 2020, 
č. j. 2 As 280/2019-20

[4] Rozhodnutí ESLP ze dne 7. prosince 2010, Jakóbski proti Pol-
sku, stížnost č. 18429/06

Zdroje

Rozsudek Nejvyššího soudu ze 17. března 2021, č. j. 30 Cdo 
4133/2019-160

Fotografie

[1] Vegan Sausages, vegan coffee latte and a vegan muffin 
(5090081415), autor: Suzette - www.suzette.nu from Arnhem, 
Netherlands, 17. října 2010, zdroj: Wikimedia Commons, CC 
BY 2.0, editace: ořez.

[2] Ruzyně-věznice, autor: Honza Groh (Jagro), 19. ledna 2009, 
zdroj: Wikimedia Commons, CC BY 3.0, editace: ořez.

[3] Nejvyšší soud ČR. Brno, Burešova 20, Nejvyšší soud ČR (0956), 
autor: Martin Strachoň/Wikimedia Commons, 3. června 2017, 
zdroj: Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0, editace: ořez.

Nejvyšší soud ČR [3]

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vegan_Sausages,_vegan_coffee_latte_and_a_vegan_muffin_(5090081415).jpg
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.en
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ruzyn%C4%9B-v%C4%9Bznice.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.en
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Brno,_Bure%C5%A1ova_20,_Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD_soud_%C4%8CR_(0956).jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en
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Vavřička a ostatní proti České republice:  
Co plyne z rozhodnutí ESLP?

Nikola Sedláková

Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku za-
mítl stížnosti šesti českých rodičů, kteří se na něj 
obrátili kvůli povinnému očkování dětí. V evrop-
ské sekci jste se mohli dočíst, jakými argumenty 
ESLP svůj závěr odůvodnil a jak „vybalancoval” 
v konfliktu stojící zájmy. V tomto textu zasadíme 
toto přelomové rozhodnutí do českých souvislostí. 

Stanovisko ESLP – uvedení do kontextu

Český systém povinného očkování dětí patří dlou-
hodobě ke kontroverzním tématům, jelikož do-
chází ke střetu práva jednotlivce a zájmu státu na 
ochraně veřejného zdraví.[1] Stěžovatelé své stíž-
nosti opírali zejména o nepřiměřený zásah do jejich 
práv ze strany státu, konkrétně porušení práva na 
soukromý a rodinný život (čl. 8 Úmluvy), právo 
na svobodu svědomí, myšlení a víry (čl. 9) a právo 
na vzdělání (čl. 2 prvního protokolu). ESLP proti 
těmto námitkám argumentoval, že nastavení povin-
ného očkování je nástrojem pro zajištění kolektivní 
imunity populace vůči infekčním nemocem [2] se 
záměrem naplnění legitimního cíle, jímž je ochrana 
veřejného zdraví. ESLP celkový systém povinného 
očkování v České republice „podržel” s odůvod-
něním, že Česká republika nevybočila z volného 
prostoru pro uvážení (margin of appreciation), který 
jí Úmluva nabízí. 

Ústavnost právní úpravy povinného očkování

V čl. 7 Listiny základních práv a svobod je stano-
veno následující: „Nedotknutelnost osoby a jejího sou-
kromí je zaručena. Omezena může být pouze v přípa-
dech stanovených zákonem.“ Povinnost podrobit se 
očkování sice není dána zákonem, ale je vymezena 
podzákonným právním předpisem (vyhláškou).
[3] Zákon o ochraně veřejného zdraví nevymezu-
je konkrétní nemoci či kritéria, na jejichž základě 
jsou povinná očkování stanovena, upravuje pouze 
okruh osob, na které se vztahuje očkovací povin-
nost. Zákonná úprava tedy zahrnuje pouze obecná 
ustanovení o povinném očkování a až podzákon-
ná právní úprava stanoví zákonné povinnosti sku-

tečný obsah. Ústavní soud dosud neshledal, že by 
v daném případě došlo k porušení výhrady zákona 
a stanovení očkovací povinnosti by zasahovalo do 
práva jednotlivce takovým způsobem, aby jej bylo 
nutné zrušit. 

Při posuzování v kolizi stojících práv (či práva a ve-
řejného zájmu) je nutné využít test proporcionality. 
Test stojí na principu, že lze v určitých případech za-
sáhnout do základního práva, a to pouze tehdy, je-li 
to vhodné, potřebné a přiměřené. Ochrana zdraví 
společnosti je zcela jednoznačně legitimním cílem 
a povinné očkování je vhodným nástrojem k jeho 
dosažení. Důležitý je však i způsob, jakým je sle-
dovaného cíle dosaženo. Proto je třeba se ptát, zda 
sledovaného cíle nebylo možné dosáhnout jinými 
prostředky.  Je však diskutabilní, zda stávající zá-
konný rámec určující okruh osob a očkování tomu-
to požadavku vyhovuje. Chybí například objasnění 
zvolení některých nemocí, proti nimž je povinné 
nechat se očkovat. 

V tomto kontextu je vhodné poukázat na odlišné 
stanovisko soudkyně JUDr. Kateřiny Šimáčkové, 
Ph.D, která poukazuje na problematiku nepřijetí 
neočkovaného dítěte do mateřské školy. Pokud dítě 
nemá povinné očkování, nesmí být až na výjimky 
( např. náboženství, špatné zkušenosti) přijato do 
mateřské školy. Ta ve svém disentu došla k závěru, 

Budova ESLP ve Štrasburku [1]
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že nepřijetí neočkovaného dítěte do předškolního 
zařízení nemá za cíl ochranu společnosti, ale spí-
še jde o sankční ustanovení vůči rodičům, kteří se 
rozhodnou povinné očkování odmítnout.[4] 

Výjimky z očkovací povinnosti 

Otázka souladu povinného očkování s lidskými 
právy v Evropě je problém, který se před Ústavním 
soudem (dále jen „ÚS“) objevuje poměrně často, 
ve většině případů neúspěšně. Výjimkou je např. 
nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1253/14, kdy 
v posuzování povinného očkování ÚS rozhodl ve 
prospěch stěžovatelů. ÚS prohlásil, že za určitých 
podmínek je odmítavé stanovisko rodičů k povin-
nému očkování chráněné svobodou svědomí (tzv. 
světská výhrada svědomí). V takovém případě stát 
nesmí lpět na povinném očkování ani tuto povin-
nost vynucovat či sankcionovat. 

Jednou z podmínek pro úspěšné uplatnění světské 
výhrady svědomí a víry je dle ÚS např. „konzistent-
nost a přesvědčivost tvrzení dané osoby a společenské 
dopady, jež může v konkrétním případě akceptovaná 
sekulární výhrada svědomí mít.“ To dává rodičům 
prostor pro argumentaci, že očkování může ne-
vratně poškodit zdraví dítěte. Toto tvrzení však 
musí být věrohodně a konzistentně prokázáno již 
při prvotním kontaktu s lékařem, u kterého má být 
dítě očkováno. Důvěryhodnost výhrady svědomí 
pak může být podpořena odkazem na konkrétní 
vědeckou studii, že očkování může mít negativní 
vliv na zdraví dítěte. Avšak světská výhrada svě-
domí není legislativně zakotvena, tudíž domáhat 
se této výjimky je velmi náročné, navíc s nejistým 
výsledkem, neboť se týká pouze velmi specifických 
situací. 

Další výhradou je zdravotní kontraindikace.  
To znamená, že neočkované dítě může být přijato 
do mateřské školy v případě, že očkování nemů-
že podstoupit z důvodu zdravotní kontraindikace 
nebo že je vůči nemoci prokazatelně imunní. 

Závěrem

Je zjevné, že v některých případech mohou pře-
vážit individuální zájmy nad veřejným zájmem na 
ochraně zdraví. Na druhou stranu soudy zdůraz-
ňují, že výjimky lze uplatňovat pouze na základě 
mimořádně závažných a zřejmých argumentů, aby 

nedošlo k rozpadu systému povinného očkování. 
Rozhodnutí ESLP vyvolává otázku, jaký to bude 
mít vliv na postoj českých soudů a správních orgánů 
v případě hodnocení, zda má převážit veřejný zájem 
nebo základní právo či svoboda jednotlivce. 

Domnívám se však, že na dosavadní praxi se nic 
nezmění a že i nadále budou muset správní orgány 
a soudy skutečně poměřovat přesvědčivost a kvali-
tu argumentace žadatele dožadujícího se výhrady 
svědomí nebo bude muset být maximálně prokázán 
legitimní cíl, tedy zájem na ochraně veřejného zdra-
ví. Posuzování těchto skutečností je ovšem velmi 
subjektivní a nemyslím si, že na tyto případy lze 
uplatňovat jednotný přístup. Většina těchto případů 
je provázena odlišnými skutečnostmi, proto je zapo-
třebí přistupovat k jejich hodnocení individuálně.

Poznámky

[1] Ustanovení § 45 (a násl.) zákona č. 258/2000 Sb. o ochraně 
veřejného zdraví a změně některých souvisejících zákonů.

[2] V kontextu povinného očkování dětí se jedná standardně o oč-
kování proti tetanu, dětské obrně, virové hepatitidě typu B,, zá-
škrtu, černému kašli, onemocnění způsobeným Haemophillus 
influenzae b., spalničkám, zarděnkám a příušnicím.

[3] Vyhláška o očkování proti infekčním nemocem, č. 439/2000 Sb. 
[4] Nález ÚS ČR sp. zn. PI. ÚS 19/14 ze dne 27. ledna 2015, 

Odlišné stanovisko soudkyně Kateřiny Šimáčkové k výroku 
i odůvodnění nálezu sp. zn. PI. ÚS 19/14. 

Zdroje

Doubek, Pavel. Soulad povinného očkování hexavakcínou s ústav-
ním pořádkem ČR. Právní rozhledy. 17. září 2018, 15-16/2015 
s. 541

Evropský soud pro lidská práva, Vavřička a ostatní proti Čes-
ké republice, stížnosti č. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 
19306/15, 19298/15, a 43883/15, (http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-209039)

Nález Ústavního soudu sp. zn. l. ÚS 1253/14 ze dne 17. ledna 2014. 
(https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluv-
ci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_1253_14_an.pdf). 

Tisková zpráva ESLP. Court’s first judgement on compulsory chi-
ldhood vaccination: no violation of the Convention. 8. dubna 
2021. (file:///C:/Users/Brno%20-%20Student_2/Downloads/
Grand%20Chamber%20judgment%20Vavricka%20and%20
Others%20v.%20Czech%20Republic%20-%20obligation%20
to%20vaccinate%20children%20against%20diseases%20-
that%20were%20well%20known%20to%20medical%20science.
pdf). 

Fotografie

[1] Budova ESLP ve Štrasburku, autor: Endzeiter, 21. června 2019, 
zdroj: Pixabay, CC0, editace: ořez.
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Přehled aktuálních odborných  
článků o lidských právech

Kristýna Zábojníková

Vnitrostátní právo

Čamdžićová, S. Právo dítěte být slyšeno jako zá-
kladní participační právo. Časopis pro právní vědu 
a praxi 1/2021

Kotková, P. Změna pohlaví v českém právním řádu. 
Právní rozhledy 7/2021

Kurillová, S. Hlasovanie sudcov ústavného súdu 
a význam odlišných stanovísk. Justičná revue 
2/2021

Tkadlec, M. Závislá práce v době moderních tech-
nologií a koronaviru. Právní rozhledy 5/2021

Vnenk, V. Nejlepší zájem dítěte ve světle nálezu 
Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 6/20, aneb (nemi-
lé) překvapení v převaze námitky politické úvahy 
zákonodárce. Právní rozhledy 5/2021

Zeman, P. - Trávníčková, I. Účinnost a limity vězeň-
ských terapeutických programů pro odsouzené uži-
vatele drog ve výkonu trestu odnětí svobody – nad 
výsledky jednoho výzkumu. Trestní právo 1/2021

Mezinárodní právo a právo Evropské unie

Fojt, D. Trestné činy proti životnímu prostředí 
v kontextu práva Evropské unie. Trestněprávní re-
vue 1/2021

Kasalová, K. Nejlepší zájem dítěte v řízení o správ-
ním vyhoštění v judikatuře soudů evropských i tu-
zemských. Soudní rozhledy 3/2021

Paulík, Š. The Rule of Law Framework and its 
Effectiveness. Časopis pro právní vědu a praxi 
1/2021

Redakce. Stanovisko generálního advokáta ve věci 
Istanbulské úmluvy. Právní rozhledy 7/2021

Richterová, A. Zahraniční bojovníci v ozbrojeném 
konfliktu na Ukrajině a problémy spojené s jejich 
trestněprávním postihem. Trestněprávní revue 
1/2021

Švarc, M. Klíčové výstupy pro rozvoj evropského 
trestního práva z říjnové a prosincové Rady pro 
spravedlnost a vnitřní věci. Trestněprávní revue 
1/2021

Ukropec, A. Právo migrantov na vzdelanie. Justičná 
revue 2/2021

Žul’ová, J. Používanie umelej inteligencie pri výbere 
zamestnancov z perspektívy GDPR. Justičná revue 
1/2021

Politologie, mezinárodní vztahy a zahraniční  
politika

Ghráinne, B. N. Návraty do syrské bezpečné zóny 
z pohledu práva lidských práv. Mezinárodní poli-
tika 1. 4. 2021

Janebová, P. Předsednické trio Francie, České re-
publiky a Švédska: ČR musí ukázat, že je důvěry-
hodný partner Mezinárodní politika 1/2021

Kaniok, P. České předsednictví - druhá zmařená 
šance na obzoru. Mezinárodní politika 1/2021

Menclová, B. Vztahy mezi Evropskou unií a Afri-
kou a postoj České republiky. Mezinárodní politika 
1/2021

O’Sullivan, M. Český mužský model lidských práv 
a ženskoprávní paradoxy. Mezinárodní politika  12. 
4. 2021

Taufar, P. From Decentring Agenda to Decentring 
Application. An Illustrative Case of Decentring the 
EU’s Human Rights and Democracy Country Stra-
tegies. Czech Journal of Political Science 1/2021

Vlček, V. How Many and Why? Size Variation of 
National Delegations to Plenary Meetings of In-
ternational Organizations. Mezinárodní vztahy 
1/2021

Monitoring lidskoprávních publikací
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2) Evropský systém ochrany LP

Vedoucí sekce:

Mgr. Bc. Monika Hanych, Ph.D., LL.M.

Vystudovala právo, žurnalistiku a sociolo-
gii na Masarykově univerzitě a lidská práva na Til-
burg University v Nizozemsku. Pracuje v Kanceláři 
vládního zmocněnce pro zastupování ČR před Ev-
ropským soudem pro lidská práva. Je členkou vý-
boru Rady Evropy pro umělou inteligenci a lidská 
práva.

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Hubert vystudoval právo a evropskou  
integraci, působí na Fakultě sociálních studií,  
Mezinárodní politologickém ústavu a v Ústavu pro 
otázky soudnictví PrF MUNI. Akademický rok 
2010-2011 strávil jako držitel Fulbrightova stipendia 
výzkumem judicializace politiky na UC Berkeley. 
Přednášel o lidských právech v Číně či v Ruské 
federaci. Hubert byl v letech 2013 až 2020 členem 
Rady vlády pro lidská práva.

Stážisté:

Barbora Bromová: Barbora v současnosti studu-
je na univerzitě v Amsterdamu, kde se v rámci 
multidisciplinárního programu blíže zaměřuje 
na evropské a mezinárodní právo. Věnuje se také 
spolupráci s fondem UNICEF a podpoře nezávis-
lé žurnalistiky v Evropě v rámci European Press 
Prize.

Martin Míšek: Martin studuje Evropská studia  
a Mezinárodní vztahy na Fakultě sociálních studií 
MU. Během studia absolvoval stáž na Ministerstvu  
zahraničních věcí. S lidmi si rád popovídá o funkci 
současné Evropské unie. Mimoto se věnuje  
neformálnímu vzdělávání v rámci programu Erasmus+. 

Eliška Hůlová: Eliška je studentkou Právnické  
fakulty Univerzity Karlovy. Uplynulý akademický 
rok ale strávila studiem na univerzitě v Utrechtu 
v rámci programu Erasmus+. Zajímá se především  
o ochranu lidských práv na evropské úrovni  
a o problematiku tranzitivní spravedlnosti.

1) Mezinárodní trestní spravedlnost

Vedoucí sekce:

JUDr. Ing. Jan Lhotský, Ph.D., E.MA

Jan je vedoucím Centra pro lidská práva 
a demokracii. Po vystudování práva a ekonomie  
pokračoval v doktorském studiu mezinárodního 
práva. Vystudoval rovněž lidskoprávní program 
E.MA v italských Benátkách a rakouském Grazu. 
Pracoval v advokacii i v právním oddělení Evropské  
služby pro vnější činnost v Bruselu, jež je zodpověd-
ná za vnější vztahy EU. Poté působil jako Visiting 
Professional u soudního senátu Mezinárodního 
trestního soudu v Haagu. V současnosti působí 
jako právník u Evropského soudu pro lidská prá-
va ve Štrasburku a  Centru mezinárodního práva 
Ústavu mezinárodních vztahů v Praze. V rámci 
mezinárodního práva se specializuje především na 
lidská práva a mezinárodní trestní právo.

Stážisté:

Tomáš Münzberger: Tomáš dokončuje magisterské 
studium oboru Právo a právní věda na Karlově 
univerzitě v Praze. Zabývá se především ochranou 
lidských práv a mezinárodním právem veřejným. 
Během studia nabyl pracovní zkušenosti v azylo-
vém právu a právu životního prostředí. Zajímá se 
o mezinárodní politiku a antropologii práva.

Alžběta Dvořáková: Alžběta momentálně studuje  
Bezpečnostní a strategická studia a Mezinárodní 
vztahy na Fakultě sociálních studií MU. Absolvovala 
stáž v organizaci La Strada Česká republika nebo 
spolupráci s Most ProTibet. Oblastmi jejího zájmu 
je problematika obchodování s lidmi, zločiny proti 
lidskosti a porušování lidských práv v ozbrojených 
konfliktech.

Mgr. Jakub Hedl: Jakub je absolventem Právnické 
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V průběhu 
studia se zúčastnil stáže na ministerstvu zahraničí 
a specializoval se v azylovém právu. V současné 
době pracuje na Ministerstvu školství. Zaměřuje 
se na oblast mezinárodního trestního práva  
a práva ozbrojených konfliktů. Mezi jeho koníčky 
patří historie, filmy a organizace letního tábora.
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4) Česká republika a lidská práva

Vedoucí sekce:

Mgr. Lucie Nechvátalová, E.MA

Lucie vystudovala právo na Právnické fa-
kultě MU a lidská práva a demokratizaci na EIUC 
v Benátkách a Université de Strasbourg. Stážovala 
v OSN, u ESLP a u Veřejného ochránce práv. Působí 
na Nejvyšším správním soudě jako asistentka soudce. 
Věnuje se především evropskému systému ochrany 
lidských práv, konkrétně zákazu špatného zacházení, 
pozitivním povinnostem států a odškodňování.

Mgr. Pavel Doubek, Ph.D.

Pavel vystudoval doktorské studium na 
Právnické fakultě Masarykovy univerzity. Pracoval 
v Kanceláři Ombudsmana a na Úřadu Vlády ČR. 
V roce 2019 se v rámci postdoktorského programu 
podílel na zřizování národního preventivního me-
chanismu na Taiwanu.

Stážisté:

Jana Koblasová: Jana studuje na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy a zajímá ji ústavní právo a lidská 
práva. V roce 2020 absolvovala stáž u Okresního 
soudu v Trutnově na civilním úseku.

Mgr. Bc. Daniela Petržilková: Daniela je absolvent-
kou PrF MU a FSS MU. Pracuje na trestním úseku 
Vrchního soudu v Praze. Má za sebou stáže  
u Stálé mise ČR při OSN v Ženevě a na Úřadě vlády. 

Tereza Kuklová: Tereza je studentkou třetího ročníku 
Právnické fakulty v Brně. Zajímá se o problematiku 
ochrany lidských práv, ústavní a uprchlické právo. 
Zúčastnila se Školy lidských práv 2020.

Bc. Nikola Sedláková: Nikola studuje Evropská studia 
na FSS MU. Během studia absolvovala stáž v Bruselu. 
Působí na pozici immigration assistant v advokátní 
kanceláři Petyovsky & Partners.

3) Mezinárodní politika, byznys a LP

Vedoucí sekce:

Mgr. Nela Černota

Nela vystudovala právo na PF UK a zajímá 
se o mezinárodní právo a lidská práva. Strávila jeden 
semestr na Mexické Národní Autonomní Univerzitě 
(UNAM) v Mexiku, kde také absolvovala stáž na vel-
vyslanectví ČR. Absolvovala stáže u Mise Organiza-
ce amerických států pro podporu mírového procesu 
v Kolumbii a u Evropského soudu pro lidská práva. 
Během studijního pobytu na Univerzitě v Heidelber-
gu pracovala v Max Planck Institutu pro srovnávací 
veřejné právo a mezinárodní právo.

Stážisté:

Bc. Aneta Navrátilová: Aneta je studentkou magi-
sterského programu Evropská studia na Fakultě 
sociálních studií Masarykovy univerzity. V uply-
nulém semestru pobývala na Erasmu v polské 
Wroclawi. Ve svých pracích a článcích se často sou-
středí na problematiku brexitu a budoucího vzta-
hu mezi EU a Británií, pozici zemí V4 v EU, nebo 
na právní a institucionální rámec EU.

Iva Turanová: Iva studuje právo na Prf MU. Zájem 
o zahraničněpolitické dění, situaci v Číně a stav 
lidských práv ve světě prohloubila při studijních 
pobytech v Číně a Francii. Během studia absol-
vovala stáž v Kanceláři vládního zmocněnce pro  
zastupování ČR před SDEU a v oblasti diplomacie 
v New Yorku, Pekingu a Dillí. Působí jako lektorka 
v Amnesty International.

Kristýna Zábojníková:  Kristýna je studentkou  
posledního ročníku práv na PF UPOL. Zaměřuje se 
na mezinárodní mechanismy na ochranu lidských 
práv a mezinárodní vztahy. Během svého studia  
absolvovala stáž na Stálé misi ČR při OSN  
v Ženevě a nyní na Ministerstvu zahraničních věcí 
se zaměřením na kybernetickou bezpečnost. Působí 
v Amnesty International.
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