
Vážené dámy a pánové,

aktuální vydání Bulletinu lidských práv zahajujeme 
příspěvkem Pavla Doubka o konceptu Human Rights  
City. Jak lze prosazovat ochranu lidských práv na  
lokální úrovni? A co je to vlastně lidskoprávní město?  
Jakým způsobem promítá lidskoprávní pohled do 
svých politik? A která města v našem okolí se takovým  
titulem mohou pyšnit?

Martina Prejdová se věnuje Istanbulské úmluvě  
a vysvětluje, které politické strany a zájmové skupiny 
jsou k ní kritické, a které její přijetí naopak podporují.

V sekci Mezinárodní trestní spravedlnost informuje 
Petra Olivová o dopadení jednoho z nejhledanějších  
uprchlíků před spravedlností – téměř čtvrtstoletí  
hledaného podporovatele rwandské genocidy. Tereza  
Šťastná poté přibližuje výsledky tzv. nezávislého  
odborného přezkumu Mezinárodního trestního  
soudu. Pomůže přesnější pojmenování problémů  
jejich následnému řešení?

Jakub Drahorád z evropské sekce se věnuje Evropskému 
soudu pro lidská práva, který vydal rozhodnutí  
o předběžném opatření ve věci mezistátní stížnosti 
Arménie proti Ázerbájdžánu ohledně bojů o Náhorní 
Karabach.

V sekci Mezinárodní politika, byznys a lidská práva 
se Tereza Ciupková zaměřuje na situaci v Sýrii. Téměř  
deset let od začátku konfliktu uzavřelo Rusko  
s Tureckem dohodu o klidu zbraní. Konec nebezpečí 
pro civilní obyvatelstvo je však stále v nedohlednu.

Aneta Frodlová z české sekce představuje zprávu  
Evropské komise, která poprvé posoudila vládu práva 
a naplňování demokratických principů v jednotlivých 
členských státech EU. Jak hodnotila českou justici?

Zajímavé čtení Vám přeje 

Jan Lhotský 
Editor Bulletinu lidských práv	 	
Vedoucí Centra pro lidská práva a demokracii
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Koncept lidskoprávního města:  
Jak zajistit ochranu a prosazování 
lidských práv na lokální úrovni? 

 
Pavel Doubek

 
V souvislosti s ochranou a prosazováním lidských 
práv se často zdůrazňují úkoly státu, respekti-
ve vlády či jednotlivých resortních ministerstev. 
Již méně se akcentuje role měst a obcí, přestože 
právě zde, na lokální úrovni, se s lidskými právy 
setkáváme nejčastěji. Jak s tímto souvisí koncept 
„lidskoprávního města“? A o co se vlastně jedná?

Smysl a význam

Koncept lidskoprávního města vychází z předpokla-
du, že stejně jako stát, je i místní samospráva adresá-
tem lidskoprávních závazků, které pro ni vyplývají 
z celé řady mezinárodních smluv o lidských právech. 

Již dnes obce realizují celou řadu činností, které 
s lidskými právy úzce souvisí. Jde například o za-
jišťování zdravotní péče, vzdělávání, bydlení, péči 
o seniory a osoby se zdravotním postižením, řeše-
ní otázek bezdomovectví, integraci cizinců, apod. 
Díky znalosti místních potřeb a užšímu sepětí se 
svými obyvateli má však obec oproti státu mnohem 
lepší předpoklady pro účinné naplňování lidských 
práv na svém území.

„Lidskoprávním městem“ (Human Rights City) se 
v obecné rovině označuje taková obec, která zo-
hledňuje koncept lidských práv ve všech procesech, 
jež se týkají rozvoje, řízení a služeb obce a života 
jejích obyvatel. Je založena na principu rovnosti 
a nediskriminace, usiluje o zvyšování povědomí 
obyvatel obce o lidských právech a cílí na jejich 
aktivní zapojení do všech procesů a aktivit, které 
se jich týkají. První lidskoprávní město v Evropě,  
rakouský Graz pojem definuje například jako „obec, 
která přijala lidskoprávní principy a normy jako hlavní 
zásady pro správu města.“

Evoluce

Ku příležitosti 10. výročí přijetí Všeobecné dekla-
race lidských práv (1948) pronesla Eleanor Roos-
eveltová na půdě OSN projev, v němž si položila 

stěžejní otázku: „Kde vlastně začínají lidská práva?“ 
Její odpověď lze považovat za stavební kámen sou-
časných diskusí: „Na malých místech, blízko domova 
– tak blízko a na tak malých místech, že je nelze vidět na 
žádných mapách světa.“

Na praktickou realizaci lidských práv na „malém 
místě blízko domova“ si však svět musel několik 
desetiletí počkat. V roce 1988 byla založena mezi-
národní nevládní organizace People's Movement for 
Human Rights Learning (PDHRE), která myšlenku 
lidskoprávního města začala šířit a získávat pro 
ni podporu. První města začala vznikat zejména  
v Latinské Americe [1] a Africe.

Na přelomu tisíciletí se k hnutí přidala Evropa 
a uspořádala Evropskou konferenci lidskopráv-
ních měst v Barceloně (1998), které se zúčastnilo 
70 starostů evropských měst. Jejím výsledkem bylo 
přijetí deklarace, která o dva roky později dala 
vzniknout Evropské chartě o zajišťování lidských 
práv ve městě. Ve stejném roce se uskutečnilo Svě-
tové fórum lidskoprávních měst v jihokorejském 
Gwangju, kde byla přijata Deklarace lidskopráv-
ního města.

V roce 2007 se ke konceptu přihlásilo již 17 měst, 
mezi nimiž se objevil i rakouský Graz.[2] K evrop-
ským městům se posléze přidaly též Barcelona, 
Madrid, Utrecht, Vídeň, Norimberk, Middelburg 
a York. Přestože jde o dvě desetiletí dlouhý vývoj, 
v České Republice je pojem lidskoprávního měs-
ta dosud poměrně neznámý a žádné takové město 
u nás nenajdeme.

Ilustrační fotografie [1] 
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Proces zřizování

Institucionálně je lidskoprávní město ustanoveno  
vydáním deklarace – formálního dokumentu, 
kterým se město zaváže k aktivnímu promítání  
lidských práv do všech svých procesů a aktivit. 
Obvykle je vydání deklarace provázáno určitým 
akčním plánem k naplňování lidských práv, případ-
ně též zřízením speciálního lidskoprávního centra, 
které má na úkoly obce dohlížet. Forma a obsah 
deklarace se však město od města liší. Stejně tak je 
odlišný i samotný proces zřizování.

Tak například deklarace města Graz je jen krátké 
prohlášení umístěné na jeho webových stránkách 
a konkrétní zaměření nechává na následných akti-
vitách. Deklarace Vídně je oproti tomu čtyřstrán-
kový dokument s přesně vymezenými cíli, orgány, 
je načrtnuta spolupráce s nevládními organizacemi, 
apod. Pro ilustraci lze též zmínit deklaraci Yorku, 
která dále vymezuje pět hlavních oblastí, kterými 
se bude lidskoprávní město zabývat.[3] 

Zatímco některá města nejprve vydají deklaraci 
a následně spustí proces adaptace města na lidsko-
právní požadavky (Graz), jiná města nejprve zahájí 
adaptační proces, který je deklarací završen (York). 
V případě Yorku tento proces trval 6 let.

Různorodé modely

Proces vytváření lidskoprávního města se pochopi-
telně odvíjí od toho, jakým způsobem obec zajistí  
koordinaci lidskoprávních činností a dohled  
(monitoring) nad lidskými právy.

Klíčové přitom je, zda město zřídí určité lidskopráv-
ní oddělení, které je součástí zavedených orgánů 
obce a slouží toliko jako poradní orgán obce, nebo 
zda ustanoví nezávislou instituci, která je jakým-
si „hlídacím psem” obce (obdoba ombudsmana či 
národní lidskoprávní instituce). Třeba podtrhnout, 
že neexistuje jediný správný vzor a každé město 
musí zohlednit své vlastní podmínky. Za příklad 
lze uvést modely lidskoprávního města Graz, Vídně 
a Yorku.

Město Graz zřídilo samostatnou patnáctičlennou 
Radu pro lidská práva (RLP), která se schází čtyři-
krát ročně a projednává konkrétní otázky lidských 
práv ve městě, vydává výroční zprávu a adresuje 
obci doporučení. Rada si zřizuje též výbory pro 
konkrétní otázky a může spolupracovat s externími 
odborníky.

Naproti tomu Vídeň zřídila koordinační kancelář, 
která je součástí radnice a zajišťuje tzv. interní lid-

Lidskoprávní město Graz [2] 
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skoprávní monitoring. Vedle toho však existuje sku-
pina externích expertů, kteří provádí tzv. externí 
monitoring. Vídeň dále vytváří akční plán, který 
stanovuje priority v oblasti lidskoprávního monito-
ringu a umožňuje hodnotit pokrok lidskoprávního 
města.

Zajímavým příkladem je i město York, kde se na 
koordinaci činností lidskoprávního města podí-
lí neformální skupina občanů obce, složená ze 
zástupců obecních organizací, policie, radnice,  
obhájců lidských práv a univerzitního lidskopráv-
ního centra.

Úkoly a činnost

Stejně jako pestrost modelů lidskoprávního města 
existuje též celá paleta činností a politik, kterými 
se města zabývají. Města mohou například spustit 
řadu lidskoprávních projektů a iniciativ (Gwangju), 
mohou též vytvořit různé modely implementace 
lidských práv a ty propojit s politikami na lokální 
úrovni (Barcelona) či navázat spolupráci na lidsko-
právním monitoringu s nevládními organizacemi, 
sexuálními menšinami či hnutími pro práva žen 
(Rosario).[4]

Časté je též pořádání nejrůznějších osvětových 
a vzdělávacích akcí a realizace výzkumných pro-
jektů (York). V případě Yorku je dále zajímavé,  

že před samotným podepsáním deklarace proběhlo 
na území obce dotazníkové šetření s cílem zjistit, 
jaká lidská práva považují obyvatelé Yorku v kaž-
dodenním životě za nejdůležitější. Na základě od-
povědí poté obec vytyčila prioritní oblasti, kterým 
se bude věnovat.

Vývoj do budoucna?

Z výše uvedeného je zřejmé, že pojetí lidskopráv-
ního města se značně odlišuje a je mnohdy obtíž-
ně vymezitelné, co a jak má město vlastně dělat, 
aby se mohlo pyšnit označením „lidskoprávní“.  
Za účelem vyjasnění pozice lidskoprávního města 
se v listopadu loňského roku v Bruselu uskutečnilo 
expertní setkání pod záštitou Agentury Evropské 
unie pro základní práva (FRA). To diskutovalo 
možnost vytvoření jednotných minimálních (akre-
ditačních) standardů, které by měla lidskoprávní 
města splňovat. Mohlo by se jednat o určitou obdo-
bu akreditačního systému zřízeného pro Národní 
lidskoprávní instituce podle tzv. Pařížských prin-
cipů. Tento systém počítá s možností pravidelného 
vyhodnocování činností města a zapojením do širší 
výměny zkušeností s dalšími lidskoprávními městy.

FRA se zavázala v této práci nadále pokračovat a ve 
spolupráci s klíčovými hráči jako je například Vysoká  
komisařka OSN pro lidská práva či Rada Evropy 
připravit určitý rámec závazků pro lidskoprávní 

Lidskoprávní město York [3] 
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města a analyzovat možný akreditační model. Další 
vývoj bude možné sledovat na Fóru lidských práv, 
které FRA plánuje zorganizovat v dubnu příštího 
roku.

Závěr

Přestože může znít projekt lidskoprávního města 
spíše jako futuristická vize, je pravda, že jde o dlou-
hodobou iniciativu, k níž se připojilo již na několik 
desítek měst po celém světě. Jde navíc o projekt 
s poměrně jednoduchým cílem – zajistit respekto-
vání lidských práv a důstojné soužití pro všechny 
obyvatele na území obce. Domnívám se, že myšlen-
ka o „prozařování“ lidských práv do všech aktivit 
a politik obce je rozhodně zajímavá a stojí za to vést 
k ní diskuzi. Otázka je proto nasnadě: Nenazrál 
čas mít lidskoprávní město též v České republice?

Poznámky

[1] Prvním lidskoprávním městem se stalo Rosario v Argentině (1997).
[2] Z afrických měst lze zmínit například Thies (Senegal), Korogo-

cho (Keňa), Musha (Rwanda). Lidskoprávními městy se dále 
stala například Edmonton a Winnipeg (Kanada), Bihac (Bosna 
a Hercegovina) či Porto Alegre (Brazílie).

[3] Jedná se o oblast vzdělání, bydlení, zdravotní péče, odpovídají-
cí životní úrovně a oblast rovnosti a zákazu diskriminace.

[4] Poděkování patří stážistce Centra Šárce Zoulové, která provedla 
rešerši některých modelů lidskoprávních měst.
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Kontroverzní Istanbulská úmluva: 
Co na ni říkají politické strany  
a zájmové skupiny v ČR? 

 
Martina Prejdová

Ne mnoho mezinárodních úmluv v České  
republice vzbudilo tak velké pozdvižení jako 
otázka ratifikace Istanbulské úmluvy. Dokument,  
který se zabývá prevencí a potíráním násilí 
vůči ženám a pomocí obětem domácího násilí,  
podepsalo Česko 2. května 2016, a to bez většího  
povšimnutí široké veřejnosti. Plánované předložení  
návrhu na ratifikaci v roce 2018 nicméně způsobi-
lo zvýšený mediální zájem a vyvolalo vyhrocenou 
diskusi. 

V tomto článku se blíže podíváme na postoje a de-
batu českých politických stran a zájmových sku-
pin probíhající mezi roky 2016 a 2019. Na základě 
obsahové analýzy článků z databáze Anopress,  
ve kterých se zkoumané skupiny k tématu vyjadřo-
valy, je možné říci, že během debaty došlo k vytvo-
ření dvou hlavních názorových koalic.

V rámci koalice pro ratifikaci Úmluvy vystupovala 
nejčastěji menší část ANO, větší část ČSSD a KSČM. 
Z dalších stran se jednalo také o Piráty, STAN, část 
TOP 09 a Stranu zelených. Ze zájmových skupin se 
pro ratifikaci vyslovily především ženské organiza-
ce (Česká ženská lobby, Rosa, proFem, Komise žen 
ÚV KSČM) a menší část římskokatolické církve, 
přičemž českobratrská církev evangelická se rovněž 
postavila na stranu příznivců. 

Koalice pro ratifikaci se nejčastěji vyjadřovala k té-
matu ochrany a prevence v otázce násilí vůči ženám 
a domácího násilí. Příznivci ratifikace Istanbulské 
úmluvy zdůrazňovali, že i přes dostatečnou tuzem-
skou legislativu zůstává domácí násilí a násilí na 
ženách stále rozšířené. V tomto smyslu často za-
zníval argument, že „v České republice k domácímu 
násilí dochází až v šesti tisících případů ročně.“ Podle 
koalice pro ratifikaci je však „úspěšně odsouzeno jen 
velmi malé procento případů znásilnění“ a navíc ve 
společnosti převládá přesvědčení, že si „ženy za útoky 
mohou samy.“

Díky Istanbulské úmluvě by podle jejích zastánců 
došlo k odsouzení většího počtu násilníků, lepšímu 
vzdělávání osob, které s oběťmi pracují, posílení 

podpůrných služeb a ke zvýšení počtu míst ve spe-
cializovaných azylových domech. Příznivci Úmluvy 
rovněž zdůrazňovali, že „všechna opatření by se měla 
vztahovat i na další oběti včetně mužů, seniorů a seni-
orek.“ Mezi další, nicméně ne tak časté argumenty, 
patří tvrzení týkající se potřeby zařadit se ratifikací 
k civilizované části světa a také finanční nákladnost 
násilí na ženách, na které „Evropská unie vynaloží 
celkově asi 228 miliard eur ročně.“ 

Kdo jsou a co si myslí odpůrci  
Istanbulské úmluvy?

Uvnitř koalice proti ratifikaci Istanbulské úmlu-
vy pak nejaktivněji vystupovaly části ANO, KDU-
-ČSL a SPD jako celek. Z dalších stran se ke koa-
lici odpůrců připojily části ČSSD, ODS a TOP 09.  
Ze zájmových skupin se v debatě nejvýrazněji anga-
žovala římskokatolická církev. Mimo ni se na straně 
odpůrců angažovala rovněž církev řeckokatolická, 
církev bratrská, Levicový klub žen a dvě organizace 
zabývající se rodinnou politikou (Tradiční rodina 
a Aliance pro rodinu). 

Na rozdíl od koalice předchozí, která se nejčastěji 
zabývala tématem, které přímo s Úmluvou souvisí, 
a to domácím násilím a násilím na ženách, se koa-
lice proti ratifikaci nejčastěji vyjadřovala k tématu 

Ilustrační fotografie [1] 
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společenských tradic a genderu. V tomto smyslu 
bylo na Istanbulskou úmluvu pohlíženo jako na 
dokument, který by v ČR zavedl genderovou in-
doktrinaci společnosti a smazal přirozené rozdíly 
mezi ženami a muži.

Jako téma rezonovala rovněž suverenita – někteří 
odpůrci Úmluvy se obávali, že by dokument mohl 
fungovat jako trojský kůň, jehož prostřednictvím 
se vnější svět snaží zasáhnout do nezávislého fun-
gování českého státu.

Až na třetím místě se diskutovala témata ochrany 
a prevence, přičemž odpůrci Úmluvy prohlašovali, 
že ratifikace dokumentu je z důvodu dostatečné 
legislativy pokrývající tuto problematiku nepotřeb-
ná. Již méně se mluvilo o diskriminaci, kdy podle 
některých dokument zvýhodňuje ženy či jiné men-
šiny na úkor mužů. V neposlední řadě zaznívaly 
obavy z rozvolnění azylového systému či ze střetu 
s islámem.

Ačkoliv se někteří členové této koalice snažili de-
batovat o problematice konstruktivně, velmi často 
docházelo i k použití emotivních argumentů, které 
byly místy formulovány tak, aby v lidech vzbudi-
ly strach či zděšení z nově objevené pravdy. Istan-
bulská úmluva tak byla označována za „loupež dětí 

za bílého dne“ či dokument, který „převzal ideologii 
marxismu a nacismu,“ a navrhuje zákony, které jsou 
„ze své podstaty nedemokratické a diktátorské.“ Podle 
některých by po ratifikaci rovněž mohlo dojít k si-
tuaci, kdy by si „čtrnáctiletá slečna mohla rozhodnout,  
že od zítřka bude růžovým jednorožcem, když se tak zrov-
na cítí.“

Tato a další tvrzení byla nicméně vyvrácená po-
sudkem Benátské komise, podle nějž použití slova 
gender (tj. sociální očekávání, která jsou spojena 
s určitým pohlavím) v Úmluvě neznamená, že státy 
musí udělit speciální právní status příslušníkům 
LGBT+ komunity. 

Ženy ratifikaci podporují, muži příliš ne

Analýza dále ukázala, že ženy byly napříč politic-
kými stranami a zájmovými skupinami více pro 
ratifikaci Úmluvy než muži – plných 68 % žen ve 
vzorku ratifikaci podporovalo. Muži na druhou 
stranu byli pro ratifikaci pouze z 28 %. Navzdory 
tomu, že politicky a sociálně aktivní ženy výraz-
nou většinou podporují ratifikaci Úmluvy, která 
se týká převážně právě žen, dokument zůstává 
v Česku i po více než čtyřech letech od podpisu 
neratifikován. 

Postoj politických stran [2] 
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Mezinárodní reziduální mechanismus 
pro trestní tribunály dopadl po 26 letech 
vůdčí osobnost rwandské genocidy

Petra Olivová

V květnu 2020 byl v Paříži zatčen Félicien Kabuga, 
který byl dlouhodobě stíhán jako vůdčí osob-
nost, jež se podílela na zločinech genocidy spácha-
ných vůči menšině Tutsiů ve Rwandě v roce 1994. 
Kabuga patřil k nejhledanějším uprchlíkům před 
spravedlností na světě. V říjnu byl převezen do 
vazební věznice v Haagu.

Kdo je Félicien Kabuga a čeho se dopustil?

V roce 1997 byl Félicien Kabuga obžalován Mezi-
národním trestním tribunálem pro Rwandu (dále 
jen „ICTR“) ze sedmi bodů genocidy, spoluúčasti 
na genocidě, pokusu o spáchání genocidy, spiknutí 
při páchání genocidy, přímého a veřejného podně-

cování ke spáchání genocidy a zločinů perzekuce 
a vyhlazování. Kabuga údajně převáděl finanční 
prostředky skupinám domobrany jako tehdejší 
předseda národního obranného fondu, čímž pří-
mo podporoval a podílel se na tehdejších zločinech 
v rámci genocidy, během které bylo zabito přibližně 
800 tisíc lidí za pouhých sto dní.

Ještě před rwandskou genocidou byl Kabuga pova-
žován za nejbohatšího muže v zemi, který zbohatl 
v 70. letech na obchodu s čajem. Právě část jeho 
značného jmění měla být použita na financování 
jedné z nejtragičtějších událostí moderní historie. 
Vlastnil také soukromou rozhlasovou stanici Radio 
Télévision Libre des Mille Collines (RTLM), která 
aktivně podporovala propagandu a přímo podněco-
vala Hutuy k zabíjení Tutsiů a umírněných Hutuů. 
Jeho jméno je rovněž spojováno s hromadným ná-
kupem mačet ještě před samotným počátkem geno-
cidy. Nicméně všechna obvinění budou muset být 
prokázána a uvidíme, jaké skutečnosti ještě vyplují 
na povrch. Kabuga veškerá obvinění popírá.

Dosavadní vývoj po zatčení

Své zatčení Felicien Kabuga na konci září napadl  
před francouzským kasačním soudem (Cour de  

Félicien Kabuga [2]

Ilustrační fotografie [1]

1)	 Mezinárodní trestní spravedlnost
Vedoucí sekce: Jan Lhotský
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cassation), nicméně tento jeho odvolání zamítl a pře-
dal jej do vazební věznice Mezinárodního reziduál-
ního mechanismu pro trestní tribunály (Internatio-
nal Residual Mechanism for Criminal Tribunals, dále 
jen „IRMCT“) v Haagu, kam byl Kabuga v říjnu 
z Francie převezen.[1] IRMCT vznikl v prosinci 
2010 na základě rezoluce Rady bezpečnosti OSN. 
Jeho úkolem je pokračovat v práci dvou předcho-
zích mezinárodních trestních ad hoc tribunálů, a to 
ICTR, který zanikl v roce 2015, a Mezinárodního 
trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii (ICTY), 
jenž svou činnost završil koncem roku 2017.

V tuto chvíli čeká Kabuga ve vazbě. Počáteční pro-
jednání jeho případu se uskutečnilo v listopadu 2020 
v Haagu, kde Kabuga prochází lékařským hodno-
cením, zdali je zdravotně způsobilý cestovat, aby se 
mohl účastnit řízení v pobočce IRMCT v tanzanské 
Arushi. Obviněnému bylo sděleno všech sedm bodů 
obžaloby, včetně jeho práv. Případ je veden před 
soudním senátem složeným z předsedajícího soudce 
Iaina Bonomyho a soudkyň Graciely Susany Gatti 
Santany a Elizabeth Ibanda-Nahamya. Na žádost 
právního zástupce Kabugy a v souladu s platnými 
postupy a pravidly řízení, vznesl soudce Bonomy 
jménem Kabugy námitku neviny a upozornil, že ji 
může vzít kdykoliv zpět.

Hlavní žalobce Mezinárodního reziduálního mecha-
nismu pro trestní tribunály Serge Brammertz se vyjá-

dřil, že mezinárodní spravedlnost má šanci na úspěch, 
pokud má podporu mezinárodního společenství, což 
dopadení Kabugy podle něj ukazuje. Současně Bra-
mmertz ocenil sofistikovaný a koordinovaný postup 
francouzských orgánů činných v trestním řízení, včet-
ně dalších států a organizací, které se na dopadení 
podílely na základě mezinárodní spolupráce.[2]

Další stíhané osoby v souvislosti s genocidou  
ve Rwandě

V souvislosti se rwandskou genocidou je v sou-
časnosti stíhán kromě Kabugy pouze jeden ze tří 
hlavních představitelů tehdejších událostí. Tím je 
Protais Mpiranya, bývalý velitel prezidentské stráže 
rwandských ozbrojených sil, který se stále skrývá 
před spravedlností. Posledním z nich byl Augustin 
Bizimana, jenž byl Mezinárodním trestním tribu-
nálem pro Rwandu obžalován jako vrchní vůdce 
genocidy v roce 1998, je však již dvacet let po smrti. 
V květnu letošního roku to potvrdil sám Úřad ža-
lobce IRMCT na základě identifikace analýzy DNA 
jeho ostatků v hrobě v Konžské republice. Bizimana 
během genocidy působil jako ministr obrany teh-
dejší prozatímní vlády.

Úřad žalobce IRMCT se rovněž snaží dopadnout 
dalších pět osob obžalovaných ICTR, mezi který-
mi jsou Charles Sikubwabo, Fulgence Kayishema, 

Rwandská genocida v roce 1994 [3]
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Aloys Ndimbati, Phénéas Munyarugarama a Ryan-
dikayo. Cílem je postavit zbývající hledané osoby 
před spravedlnost. Úřad žalobce tak vyzývá všech-
ny členské země OSN, aby posílily spolupráci za 
účelem splnění tohoto cíle, jelikož IRMCT nedis-
ponuje vlastními silami k dopadení stíhaných osob, 
tudíž se musí spoléhat na mezinárodní spolupráci 
napříč státy a organizacemi. 

Poznámky

[1] Původně měl být Félicien Kabuga převezen do vazební věznice 
Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu v tanzanském 
městě Arusha, nicméně jeho právníci podali stížnost kvůli 
jeho křehkému zdraví a rovněž aktuální pandemii COVID-19. 
Stížnosti bylo vyhověno, proto byl koncem října převezen do 
věznice IRMCT v Haagu.

[2] Na dopadení Kabugy se také podílela Rwanda, Německo, 
Belgie, Spojené království, Nizozemí, Rakousko, Švýcarsko, 
Spojené státy, Lucembursko, ale též Interpol či Europol. 
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Dlouho očekávaný Nezávislý odborný 
přezkum Mezinárodního trestního 
soudu: Co závěrečná zpráva odhalila? 

Tereza Šťastná

Tým odborníků vydal na konci září tohoto roku 
zprávu o Nezávislém odborném přezkumu Mezi-
národního trestního soudu a systému Římského 
statutu. Kontrole byly podrobeny jak postupy 
jednotlivých orgánů, tak oblast lidských zdrojů 
a kultura na pracovišti.

Na svém zasedání v prosinci 2019 ustanovilo 
Shromáždění států, které jsou stranami Římského 
statutu Mezinárodního trestního soudu (MTS),  
takzvaný Nezávislý odborný přezkum. Ten měl za 
úkol identifikovat způsoby, jak posílit fungování 
MTS a systém Římského statutu s cílem podpořit  
všeobecné uznání jejich ústřední role v celosvěto-
vém boji proti beztrestnosti. 

Za tímto účelem byli požádáni odborníci, aby 
předložili konkrétní, dosažitelná a přijatelná  
doporučení zaměřená na zvýšení výkonnosti, efek-
tivity a účelnosti MTS a systému Římského statutu 
jako celku. Týmu nezávislých odborníků, slože-
nému ze zkušených praktiků působících zejména 
na poli mezinárodního trestního práva, předsedal  
Richard Goldstone, bývalý soudce Ústavního soudu  
Jihoafrické republiky. Závěrečná zpráva, kterou 
odborníci vydali na konci září 2020 (Zpráva),  
nepředkládá vyčerpávající přehled všech aspektů 
systému Římského statutu, její zjištění se zaměřují 
především na oblasti, které je třeba zlepšit.

Mezi tyto patří mimo jiné řízení (governance), lidské 
zdroje, etika a prevence střetu zájmů, soudní pro-
ces, předběžná šetření (preliminary examinations) 
a vyšetřování. Vzhledem k obsáhlosti Zprávy se 
tento článek zaměřuje pouze na vybrané oblasti.

Řízení (Governance)

Odborníci se ve Zprávě zabývají MTS ze dvou po-
hledů, a to z perspektivy MTS jakožto soudního 
orgánu a MTS jako mezinárodní instituce. Tyto 
dva pohledy mají dále vliv na rozbor vnitřního 
fungování MTS, spolupráce a vzájemného vztahu 
těchto dvou tváří MTS. V části Zprávy s názvem 
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Řízení (Governance) byl týmem odborníků navržen  
tzv. Třívrstvý řídící model, který má napomoci efek-
tivnějšímu a účinnějšímu řízení a zlepšení spoluprá-
ce mezi zúčastněnými subjekty.

Třemi vrstvami v souladu s Římským statutem jsou:

■■ 1. vrstva: Soudní činnost a činnost žalobkyně

■■ 2. vrstva: Správa spravedlnosti

■■ 3. vrstva: Správa mezinárodní organizace

Soudní činnost a činnost žalobkyně (první vrstva), 
je aktivita, která je výhradně v rukou předsednictva, 
soudců a žalobkyně. Tato vrstva vyžaduje absolutní 
nezávislost od zbylých dvou vrstev. Jednotlivé státy, 
Shromáždění smluvních stran ani externí aktéři tak 
nemohou zasahovat do fungování činnosti v prv-
ní vrstvě, a to ani prováděním auditu.  Smluvní 
strany Římského statutu nesmí využívat své role 
u MTS jakožto mezinárodní instituce k ovlivňování 
soudnictví a aktivit žalobkyně, ani prostřednictvím 
rozpočtu. 

Druhou vrstvu tvoří taktéž předsednictvo a žalob-
kyně, zde už však nejde o nezávislou činnost soudu 
a žalobkyně jako takovou, ale o správu těchto dvou 
složek. V této části bylo doporučeno zavedení au-

Žalobkyně MTS na Shromáždění  
smluvních stran v roce 2019 [1]
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ditů, k jejichž provádění by měl být přizván Výbor 
soudního auditu správy soudnictví, a to jak v ko-
morách soudních, tak v Kanceláři žalobkyně (Office 
of the Prosecutor, OTP). Výbor soudního auditu by 
měl být složen ze současných nebo bývalých vnit-
rostátních nebo mezinárodních soudců a žalobců 
s příslušnými zkušenostmi.

MTS jakožto mezinárodní instituce by měl fungo-
vat jako jednotná organizace. Kancelář (Registry) 
MTS pod vedením tajemníka (Registrar) by měla do 
budoucna co nejvíce administrativně ulehčit OTP. 
V této třetí vrstvě je odborníky zdůrazněn tzv. prin-
cip jednoho soudu, a nemělo by tedy nadále dochá-
zet k duplicitě a paralelním pracovním skupinám se 
stejným zadáním v různých orgánech MTS. Měl by 
být kladen důraz na jednotnost administrativních 
procesů, etických standardů, předpisů zaměstnan-
ců, hodnot, disciplinárních procesů apod. Se všemi 
zaměstnanci by mělo být zacházeno stejným způso-
bem, bez ohledu na orgán, ve kterém pracují.

Kultura na pracovišti

Zpráva opakovaně zdůrazňuje odhodlání a upřím-
nou oddanost pracovníků MTS, rovněž ale hovoří 
o nízké morálce a uvádí, že některé její příčiny jsou 
strukturální, jelikož má MTS interně omezenou 
kapacitu na kariérní postup.

Zpráva ale dále pokračuje se zajímavým zjištěním: 
„Zdá se, že MTS vnitřně trpí nedůvěrou […] a kulturou 
strachu.“ K takovým závěrům došli odborníci na 
základě výpovědí ze strany zaměstnanců, kteří po-
ukázali na nepřátelský přístup mezi orgány MTS. 

Odborníci zaznamenali mnoho zpráv o šikanování, 
které vedlo až k obtěžování ve všech orgánech sou-
du, ale zejména v OTP. Odborníci se také doslech-
li o častých stížnostech na kontroverzní kulturu 
pracoviště, která je implicitně diskriminační vůči 
ženám. Byla registrována řada zpráv o sexuálním 
obtěžování, zejména o nevyžádaných a nechtěných 
sexuálních návrzích od hierarchicky výše postave-
ných zaměstnanců mužského pohlaví vůči profesně 
níže postaveným ženám.

Podle hodnocení odborníků panuje mezi mnoha za-
městnanci obecná neochota, ne-li extrémní strach, 
hlásit jakýkoli údajný čin zneužití nebo nesprávné-
ho chování ze strany soudce, případně vysoce po-
staveného úředníka. Převládá pocit, že jsou v tomto 
směru imunní. Zpráva dále uvádí, že soud je zevnitř 
široce vnímán jako příliš byrokratický, nepružný 
a postrádající vedení a odpovědnost. 

Je tedy poměrně překvapivé, že MTS, jakožto význam-
ná mezinárodní instituce, která v základu míří na hod-
noty, jako je spravedlnost a rovnost, takto selhává v je-
jich podpoře v rámci svých vlastních struktur.

Předběžná šetření

Ve fázi tzv. předběžného šetření (preliminary exami-
nations) OTP zkoumá, zda je dána jurisdikce MTS 
a zda je případ natolik vážný, aby bylo přistoupeno 
k formálnímu vyšetřování. Odborníci se ve Zprávě 
zabývali i touto nedílnou součástí agendy OTP. 

V rámci přezkumu předběžných šetření vyvstalo 
znepokojení nad nerovnováhou mezi rostoucím 
počtem případů v této fázi a nedostatkem zdrojů 
OTP. Odborníci proto doporučují, aby za úče-
lem řešení nepoměru mezi zdroji OTP a vysokým 
počtem předběžných šetření v různých státech 
žalobkyně zvážila aplikaci vyšší hranice závaž-
nosti (gravity) trestných činů pro zahájení jejich 
vyšetřování.

Při posuzování předběžného šetření má žalobkyně 
určitou volnost. Dle čl. 15 odst. 1 Římského statutu 
je žalobkyně MTS oprávněna zahájit vyšetřování 

Předseda MTS Chile Eboe-Usuji [2]
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z vlastní iniciativy. Rozsah takového uvážení však 
není v Římském statutu blíže specifikován. V roce 
2013 tak OTP nabídl určité nahlédnutí do úvodní 
fáze předběžného šetření ve svém dokumentu Po-
litika předběžného šetření (Policy Paper on Prelimi-
nary Examinations).

Aby bylo možné odlišit situace, které vyžadují vyšet-
řování, od situací jiných, zavedl OTP filtrační pro-
ces zahrnující čtyři fáze, a to počáteční posouzení, 
a dále posouzení příslušnosti, požadavky přípust-
nosti (komplementarita a závažnost) a tzv. zájmy 
spravedlnosti. OTP tak ještě před tím, než přistoupí 
k samotnému předběžnému šetření, zkoumaný pří-
pad nechá projít jakýmsi nejhrubším sítem případů, 
kterými se bude v budoucnu OTP blíže zabývat.

Ze zprávy taktéž vyplývá, že délka předběžného 
šetření, tedy doba mezi zahájením předběžného 
šetření do podání žádosti o zahájení formálního 
vyšetřování ze strany OTP, činí v průměru pět let.  
Odborníci v tomto ohledu uvedli, že taková délka 
předběžného šetření je neudržitelná jak z pohledu 
důkazů, které mohou být po takové době znehod-
noceny, tak ve vztahu k obětem šetřených zločinů. 
Odborníci proto doporučili, aby byla maximální 
délka předběžného šetření stanovena na dva roky, 
přičemž její prodloužení by bylo možné pouze z vý-
jimečných a ospravedlnitelných důvodů.  

Závěr

Závěrečná zpráva představující Nezávislý odborný 
přezkum Mezinárodního trestního soudu je bezpo-
chyby velice podrobná a založená na důkladných 
zkoumáních. Takto rozsáhlý a poměrně odvážný 
kontrolní audit by rovněž v jiných mezinárod-
ních organizacích či institucích zcela jistě přinesl 
zajímavé poznatky. Je však třeba mít na paměti,  
že pojmenování problémů a nastínění řešení je 

pouze prvním krokem ke skutečnému zlepšení. 
Bude proto třeba sledovat, jak se MTS ke Zprávě 
a svým problémům postaví a zda skutečně přistoupí  
k implementaci jednotlivých doporučení.
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Štrasburský soud vyhověl Arménii  
a vyzval k ukončení vojenských  
manévrů

Jakub Drahorád

Evropský soud pro lidská práva vydal rozhodnutí 
o předběžném opatření ve věci mezistátní stíž-
nosti Arménie proti Ázerbájdžánu ohledně bojů 
o Náhorní Karabach.

Vysoko na Kavkaze, čnící nad úrovní okolního 
Ázerbájdžánu, leží oblast Náhorního Karabachu. 
Přestože naprostou většinu jejích obyvatel tvoří 
Arménci, po rozpadu Sovětského svazu připadla 
sousednímu státu Azerů. Tato situace, navozená 
mezi dvěma historicky soupeřícími národy, tak 
logicky vyústila do několika desetiletí trvající-
ho a často bohužel nepříliš zamrzlého konfliktu.  
Ten je přiživován nejen vnitropolitickými důvody, 
nýbrž i sousedními zeměmi (např. s Tureckem má 
Arménie stále nevyřízené účty za více než 100 let 
starou genocidu) či současným „kompromisem“, 
kdy Arménii území sice oficiálně nepatří, de facto 
nad ním však vykonává vojenskou kontrolu. S tímto 
stavem však není ani jeden ze států spokojený.

Aktuální konflikt

Žádnou nepředvídatelnou novinkou není konflikt 
ani pro Evropský soud pro lidská práva (dále jen 
„Soud“ či „ELSP“). Ten má totiž aktuálně na stole 
více než tisíc stížností od jednotlivců, kteří tímto spo-
rem byli či jsou poznamenáni. V nedávné historii pak 
Soud rozhodoval mnoho případů, ve kterých dával 
za pravdu Arméncům i Azerům, přičemž některé 
z nich jsou považovány za v podstatě skryté mezi-
státní stížnosti (viz dále), kdy se do aktivity stěžo-
vatele-jednotlivce více či méně zapojoval některý ze 
zúčastněných státních aparátů či ji dokonce inicioval.

V aktuálním kole o štrasburský právní názor po-
žádala jako první Arménie. Využila k tomu velice 
široké oprávnění dané článkem 33 Evropské úmlu-
vy o ochraně lidských práv (dále jen „Úmluvy“), 
které umožňuje jakékoliv smluvní straně Úmluvy 

16

dovolat se rozhodnutí Soudu, pokud má podezření,  
že jiná smluvní strana Úmluvu svým jednáním po-
rušuje či porušila. V tomto případě však byla žádost 
ještě o to specifičtější, že Arménie namítala možné po-
rušení ze strany Ázerbájdžánu, ke kterému by mohlo 
dojít teprve v budoucnu, a žádala tak Soud o vydání 
předběžného opatření. ESLP jí vyhověl, když dospěl 
k závěru, že znovuzažehnutí konfliktu v oblasti Ná-
horního Karabachu výrazné riziko pro dodržování 
závazků plynoucích z Úmluvy opravdu představuje.

Mezistátní stížnosti jsou ,,in”

Ačkoliv se může zdát, že institut mezistátní stížnosti 
je takřka neznámým a velmi výjimečně využíva-
ným, opak je v poslední době pravdou. Od července 
jsou totiž podávány s frekvencí jedna stížnost za 
měsíc a celkem 11 stížností tohoto typu z celkových 
27,[1] které Soud zaznamenal ve své sedmdesátileté 
historii, ještě není rozhodnutých.

Charakter těchto stížností je přitom velmi různo-
rodý. Nizozemsko, které svého práva využilo v čer-
venci, tak učinilo, aby dohnalo k odpovědnosti 
Ruskou federaci. O té tvrdí, že stojí za sestřelením 
malajského letounu MH17, na jehož palubě zemře-

2)	 Evropský systém ochrany lidských práv
	 Vedoucí sekce: Monika Hanych a Hubert Smekal

Budova Národního shromáždění ve Stěpanakertu [1]
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lo v roce 2014 téměř 300 převážně nizozemských 
občanů. V srpnu letošního roku pak vzneslo svou 
stížnost Lichtenštejnsko, které se domnívá, že mu 
česká soudní soustava nelegálně upírá práva k ma-
jetku zabavenému před více než 70 lety na základě 
Benešových dekretů. Rekordmanem posledních let 
je pak jednoznačně Ukrajina, která od roku 2014 
podala 8 stížností. Všechny byly mířené proti Rusku 
a týkaly se zejména anexe Krymu. O pěti z nich 
ještě nebylo rozhodnuto. 

Institut předběžného opatření

V arménském případě pak výjimečnost situace 
spočívá zejména v kombinaci mezistátní stížnosti 
s žádostí o vydání předběžného opatření. Tento in-
stitut, přestože není tak neobvyklý, je totiž obvykle 
využíván za zcela odlišných okolností.

Obecně jej totiž dle dosavadního přístupu Soudu 
lze aplikovat tehdy, pokud existuje bezprostřední 
riziko nezvratné a nenapravitelné újmy, které by 
šlo vydáním předběžného opatření snížit. Ob-
vykle je žádosti vyhověno, zejména v případech 
vydávání či vyhošťování, když stěžovateli hrozí 
nelidské či ponižující zacházení či dokonce trest 
smrti. Opatření je pak v platnosti do doby, než 
Soud věc meritorně posoudí či rozhodne o její 
nepřípustnosti. 

Další specifikum arménské žádosti spočívá v tom, 
že Soud nevydal žádné konkrétní opatření, vyzval 
pouze Ázerbájdžán i Arménii, aby dodržovaly 
své smluvní lidskoprávní závazky. Z nich přitom 
vyzdvihl důležitost nepouštění se do žádných vo-
jenských operací, které by mohly (či měly) vyústit 
v ohrožení zdraví či života civilního obyvatelstva. 
Arménie sice žádala Soud o vydání opatření pouze 
směrem k Ázerbájdžánu, Soud se jej však rozhodl 
rozšířit i na stěžovatelku. Byť je samozřejmě otáz-
ka, nakolik se jedná o rozšíření, když jde pouze 
o zopakování již dávno známého závazku, který 
oba státy měly již od vstupu do společenství Rady 
Evropy (neřkuli OSN). 

Poznámky

[1] Pro srovnání, individuálně podaných stížností Soud za dobu své 
existence zaznamenal zhruba 750 000. 

Zdroje

Evropský soud pro lidská práva. Factsheet. Interim measures. 
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Inte-
rim_measures_ENG.pdf

Evropský soud pro lidská práva. Tisková zpráva. Request 
for interim measures lodged by Armenia against Azer-
baijan (ECHR 264 (2020)) [online]. 28. 9. 2020. Dostup-
né z: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22item
id%22:[%22003-6807941-9105368%22]}

Evropský soud pro lidská práva. Tisková zpráva. The Court grants 
an interim measure in the case of Armenia v. Azerbaijan 
(ECHR 265 (2020) [online]. 28. 9. 2020. Dostupné z: http://hu-
doc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6809725-9108584 

RISINI, Isabella. Armenia v Azerbaijan before the European 
Court of Human Rights [online]. Blog of the European Journal 
of International Law. 1. 10. 2020. Dostupné z: https://www.
ejiltalk.org/armenia-v-azerbaijan-before-the-european-court-of-
-human-rights/?utm_source=mailpoet&utm_medium=emai-
l&utm_campaign=ejil-talk-newsletter-post-title_2

RISINI, Isabella, ULFSTEIN, Geir. Inter-State Applications under 
the European Convention on Human Rights: Strengths and 
Challenges [online]. EJIL Talk. 24. 1. 2020. Dostupné z: htt-
ps://www.ejiltalk.org/inter-state-applications-under-the-europe-
an-convention-on-human-rights-strengths-and-challenges/

RISINI, Isabella, ULFSTEIN, Geir. Liechtenstein v Czech Re-
public before the European Court of Human Rights [online]. 
Blog of the European Journal of International Law. 7. 9. 2020. 
Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/liechtenstein-v-czech-re-
public-before-the-european-court-of-human-rights/

RISINI, Isabella, ULFSTEIN, Geir. The Netherlands’ inter-State 
application against Russia six years after MH 17 [online]. EJIL 
Talk. 14. 8. 2020. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/the-ne-
therlands-inter-state-application-against-russia-six-years-after-
-mh-17/

Fotografie

[1] 2014 Stepanakert, Zgromadzenie Narodowe Republiki Gór-
skiego Karabachu (02), autor: Marcin Konsek, 17. červen 2014, 
Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0, editace: ořez. 

[2] Stepanakert Airport Daytime, autor: Marcelko89, 25 březen 
2012, Wikimedia Commons, CC BY-SA 3.0, editace: ořez. 

Letiště ve Stěpanakertu [2]

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press%23%7B%2522itemid%2522:%5B%2522003-6807941-9105368%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press%23%7B%2522itemid%2522:%5B%2522003-6807941-9105368%2522%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press%3Fi%3D003-6809725-9108584
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press%3Fi%3D003-6809725-9108584
https://www.ejiltalk.org/armenia-v-azerbaijan-before-the-european-court-of-human-rights/%3Futm_source%3Dmailpoet%26utm_medium%3Demail%26utm_campaign%3Dejil-talk-newsletter-post-title_2
https://www.ejiltalk.org/armenia-v-azerbaijan-before-the-european-court-of-human-rights/%3Futm_source%3Dmailpoet%26utm_medium%3Demail%26utm_campaign%3Dejil-talk-newsletter-post-title_2
https://www.ejiltalk.org/armenia-v-azerbaijan-before-the-european-court-of-human-rights/%3Futm_source%3Dmailpoet%26utm_medium%3Demail%26utm_campaign%3Dejil-talk-newsletter-post-title_2
https://www.ejiltalk.org/armenia-v-azerbaijan-before-the-european-court-of-human-rights/%3Futm_source%3Dmailpoet%26utm_medium%3Demail%26utm_campaign%3Dejil-talk-newsletter-post-title_2
https://www.ejiltalk.org/inter-state-applications-under-the-european-convention-on-human-rights-strengths-and-challenges/
https://www.ejiltalk.org/inter-state-applications-under-the-european-convention-on-human-rights-strengths-and-challenges/
https://www.ejiltalk.org/inter-state-applications-under-the-european-convention-on-human-rights-strengths-and-challenges/
https://www.ejiltalk.org/liechtenstein-v-czech-republic-before-the-european-court-of-human-rights/
https://www.ejiltalk.org/liechtenstein-v-czech-republic-before-the-european-court-of-human-rights/
https://www.ejiltalk.org/the-netherlands-inter-state-application-against-russia-six-years-after-mh-17/
https://www.ejiltalk.org/the-netherlands-inter-state-application-against-russia-six-years-after-mh-17/
https://www.ejiltalk.org/the-netherlands-inter-state-application-against-russia-six-years-after-mh-17/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:2014_Stepanakert%2C_Zgromadzenie_Narodowe_Republiki_G%C3%B3rskiego_Karabachu_%2802%29.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Stepanakert_Airport_Daytime.JPG
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en


BULLETIN LIDSKÝCH PRÁV

18

CENTRUM PRO LIDSKÁ PRÁVA A DEMOKRACII

První zpráva o právním státu v EU: 
chvála i obavy

Eva Kostolanská

Na konci září představila Evropská komise 
rozsáhlý dokument, jehož cílem je zhodnocení  
vývoje právního státu ve všech 27 členských státech  
Evropské unie. Každý stát v něm má jednu  
obsáhlou kapitolu. Zpráva ukázala, že některé 
státy splňují v této oblasti vysoké normy, ale že 
existují i „outsideři“. Největší obavy budí reformy  
soudnictví v Maďarsku a v Polsku. Epidemie  
koronaviru přitom dlouhotrvající problémy  
zdůraznila a byla zásadní zkouškou pro všechny  
členské státy. Ukázala tak důležitost zásad  
právního státu a jeho role v Evropské unii.

Zahájení dialogu

Po výzvě předsedkyně Evropské komise Ursuly von 
der Leyen v červenci 2019 začala spolupráce Evrop-
ského parlamentu, Rady a členských států v oblasti 
nového evropského mechanismu právního státu, 
díky kterému bude docházet k pravidelnému po-
suzování jeho vývoje v členských státech. Cílem je 
podnítit konstruktivní diskuzi o upevnění právního 
státu a povzbudit všechny členské státy k tomu, aby 
prověřily, jak problémy řešit, vzájemně se poučit ze 
svých zkušeností a ukázat, že právní stát lze dále 
posilovat při plném respektování vnitrostátních 
tradic a specifik.

Prvním výsledkem této spolupráce je zveřejnění 
pilotní zprávy o právním státu, kterou publikovala 
Evropská komise na konci září. Prostřednictvím 
této zprávy, včetně jejích 27 kapitol představujících 
hodnocení jednotlivých států, chce Komise zhod-
notit výchozí stav právního státu. Věnuje se čtyřem 
hlavním pilířům: oblasti soudnictví, protikorupč-
ním opatřením, pluralitě a svobodě sdělovacích 
prostředků a institucionálním otázkám týkajícím 
se brzd a protivah.  

Právní stát

Právní stát je jako jedna ze sdílených hodnot Ev-
ropské unie zakotven v článku 2 Smlouvy o Evrop-
ské unii. Hlavní myšlenkou je, že demokracii se 

nemůže dařit bez nezávislých soudů zaručujících 
ochranu základních práv a občanských svobod, 
ani bez aktivní občanské společnosti a svobodných 
médií. V právním státu se veškeré pravomoci vždy 
vykonávají v mezích stanovených zákonem. Tyto 
zásady uznaly i Soudní dvůr EU a Evropský soud 
pro lidská práva. Rada Evropy pak vydala i normy, 
stanoviska a doporučení, které by měly pomáhat 
státům v naplňování podstaty právního státu.

Soudnictví a role státních zastupitelství

Zpráva shrnuje, že v mnoha státech (například 
v Irsku, Finsku nebo Nizozemí) v současné době 
probíhají reformy, které mají podpořit nezávislost 
soudců. Stále více se pak diskutuje o nezávislosti 
státního zastupitelství na výkonné moci, neboť ta 
má významné důsledky pro schopnost bojovat proti 
trestné činnosti a korupci. Evropský soud pro lidská 
práva nedávno ve svém rozsudku Kövesi proti Ru-
munsku zdůraznil, že nezávislost státních zástup-
ců je klíčovým prvkem pro zachování nezávislosti 
soudnictví.

Zvláštní pozornost se ve zprávě věnuje dění v Pol-
sku. Značné obavy totiž vyvolává dvojí úloha mi-
nistra spravedlnosti, který je zároveň i nejvyšším 
státním zástupcem. Tato situace zvyšuje zranitel-
nost vůči politickému vlivu, pokud jde o organizaci 
státního zastupitelství a vyšetřování případů.

Polské reformy soudnictví jsou kontroverzní [1]
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Obavy o nezávislost soudnictví

Dalším významným zdrojem obav je v některých 
členských státech i nezávislost soudnictví. Zpráva 
zmiňuje především Maďarsko, kde se nezávislá Ná-
rodní rada pro soudnictví potýká s problémy při 
vyvažování pravomocí předsedy Národního úřadu 
pro soudnictví pověřeného správou soudů a mož-
ností jmenování členů Ústavního soudu volených 
parlamentem do Nejvyššího soudu mimo běžný 
postup jmenování. 

Komise shledává problémy také v Polsku, jehož re-
formy soudnictví byly významným zdrojem kontro-
verze již od roku 2015. V letech 2019 a 2020 zahájila 
Komise s Polskem dvě řízení o porušení povinnos-
ti s cílem zajistit nezávislost soudnictví a Soudní 
dvůr nařídil předběžná opatření s cílem pozastavit 
pravomoci disciplinární komory Nejvyššího soudu, 
pokud jde o disciplinární řízení týkající se soudců 
(viz také Bulletin červenec-srpen 2019, s. 21 nebo 
Bulletin březen 2019, s. 9). 

Zpráva ještě zmiňuje Slovensko, kde panují dlouho-
dobé obavy ohledně nezávislosti systému soudnic-
tví. V dubnu 2020 proto slovenská vláda oznámila 
důležité reformní plány na jeho posílení, a to včetně 
procesu jmenování na Ústavní soud. Komise bude 
další vývoj sledovat.

Pandemie pomáhá urychlení digitalizace

Pozitivní zprávou pro justici je, že kromě těžkostí, 
které pandemie koronaviru přinesla, také vyzdvihla 
význam digitalizace systémů soudnictví. Přijímá se 
řada iniciativ, od online informací o řízeních u sou-
du až po zpracování rozsudků umožňující jejich 
strojovou čitelnost. Digitalizace probíhá i ve všech 
oblastech veřejné správy.

Korupce je v některých státech stále problémem

Dalším pilířem právního státu je nastavení protiko-
rupčních opatření. Boj proti korupci má důležitý unij-
ní rozměr, neboť souvisí s ochranou finančních zájmů 
EU. V tomto ohledu bude hrát klíčovou úlohu Úřad 
evropského veřejného žalobce. Ten se v současné době 
zřizuje a bude sídlit v Lucemburku. Půjde o nezávislý 
úřad EU s pravomocí vyšetřovat, stíhat a podávat ob-
žalobu, pokud jde o trestné činy ohrožující rozpočet 
EU, tedy například podvody nebo korupce.

Nejnovější průzkumy Eurobarometru ukazují,  
že korupce je pro občany a podniky EU i nadá-
le vážným problémem. Přibližně sedm z deseti  
Evropanů se domnívá, že korupce je v jejich zemi 
rozšířena, a čtyři z deseti Evropanů se domnívají,  
že míra korupce v jejich zemi vzrostla.

Mnoho států přijalo opatření v oblasti potírání  
korupce, často pod vlivem společenských událostí.  
Za všechny můžeme jmenovat například Slovensko, 
jehož vláda oznámila řadu reforem v reakci na ve-
řejné protesty týkající se odhalení při vyšetřování 
vraždy novináře Jána Kuciaka a jeho snoubenky 
Martiny Kušnírové. V některých případech reagují 
probíhající reformy na konkrétní problémy v oblas-
tech, jakými jsou korupce nebo praní špinavých 
peněz. Například v Rakousku vláda v návaznosti 
na některé případy korupce ve vysokých patrech 
politiky plánuje případné reformy, které by dále 
posílily kontrolu financování politických stran  
ze strany Účetního dvora, který má roli nezávislého 
kontrolního orgánu finančních prostředků EU. 

Pluralita a svoboda médií

Dle zprávy vývoj způsobený pandemií koronaviru 
potvrdil klíčovou úlohu svobodných sdělovacích 
prostředků a jejich službu poskytování ověřených 
informací, čímž přispívají k boji proti dezinforma-

Ilustrační fotografie [2]
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cím a udržují demokratickou odpovědnost. Zdůraz-
nila rovněž potenciální rizika vyplývající z omezení 
svobody projevu a přístupu k informacím.

Krize dle zprávy ukázala, že opatření určená k řešení 
„infodemie“ [1] některé vlády používají jako záminku 
k oslabení základních práv a svobod nebo je zneuží-
vají k politickým účelům. Rovněž se tím prohloubila 
již tak obtížná hospodářská situace v tomto odvětví 
způsobená dramatickým poklesem příjmů z reklamy, 
a to navzdory rozšíření publika. Hrozí proto, že síla 
a rozmanitost mediálního odvětví v EU bude osla-
bena (viz také Bulletin říjen 2020, s. 3). 

Politický tlak na sdělovací prostředky

Nejpalčivějším problémem je v současné době poli-
tický tlak vyvíjený na sdělovací prostředky. V rám-
ci kapitol týkajících se jednotlivých zemí Komise 
zjistila řadu varovných případů. V Bulharsku je 
například vlastnictví několika sdělovacích pro-
středků úzce spojeno s politickými činiteli, i když 
je oficiálně nevlastní. Velký počet tamních novinářů 
navíc označil politické vměšování do sdělovacích 
prostředků za „běžné“ a „široce rozšířené“. 

V Maďarsku je za hrozbu považován mediální kon-
glomerát KESMA, který vznikl sloučením více než 
470 provládních sdělovacích prostředků. Byly vyjá-
dřeny další obavy, že nedávná převzetí mohou být 
součástí schématu hospodářského převzetí zbýva-
jících nezávislých zpravodajských médií. V Polsku 
během prezidentské kampaně v roce 2020 vládní ko-
alice zmínila plány legislativních změn týkajících se 
sdělovacích prostředků vlastněných zahraničními 
společnostmi, což by mohlo mít dopad na pluralitu 
sdělovacích prostředků.

Právní předpisy v době pandemie pod drobnohledem

Významnou kapitolou zpráv jednotlivých členských 
států je posouzení výjimečných opatření přijatých 
v boji proti pandemii koronaviru. Nadměrné využívání 
zrychleného přijímání právních předpisů v době pan-
demie mohlo vyvolat obavy ohledně právního státu. 
Především vnitrostátní parlamenty, ústavní soudy a nej-
vyšší soudy hrály klíčovou úlohu při kontrole vládních 
opatření přijatých v reakci na pandemii koronaviru. 
Zpráva shrnuje, že odpověď na krizi ukázaly celkově 
vysokou odolnost vnitrostátních systémů s intenzivní 
politickou a právní diskuzí o přijatých opatřeních. 

Závěry: Někteří mají co zlepšovat

Zpráva zdůrazňuje, že mnohé členské státy mají 
v oblasti právního státu vysoké normy, a to i v celo-
světovém měřítku. Shledává však závažné problémy 
v případech, kdy se nezávislost soudnictví ocitá pod 
tlakem, kdy systémy neprokázaly dostatečnou odol-
nost vůči korupci, kdy ohrožení svobody a plurality 
sdělovacích prostředků ohrožuje demokratickou 
odpovědnost nebo kdy se objevily problémy v ob-
lasti brzd a protivah, které jsou pro účinný systém 
demokracie zásadní. Další zprávu o právním státě 
Komise vydá zase za rok.

Poznámky

[1] Šíření nadměrného množství informací o určitém problému, 
často neověřených a zavádějících
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SDEU: Podmínky maďarské vlády 
pro zahraniční vysoké školy jsou  
v rozporu s evropským právem

Zuzana Andreska

Tři roky od přijetí zákona znemožňujícího  
fungování Středoevropské univerzity v Maďarsku 
 Soudní dvůr Evropské unie rozhodl o jeho  
rozporu s evropským právem. Zpřísňování  
pravidel vztahujících se i na již fungující univer-
zity má dle Soudu potenciál omezit akademickou  
svobodu. O jaký zákon se jednalo a v čem je  
problematický?

Soudní dvůr Evropské unie („SDEU“) 6. října 2020 
rozhodl, že maďarský zákon týkající se fungování 
zahraničních vysokých škol na území Maďarska je 
v rozporu s evropským právem. Tento zákon vešel 
v povědomí v květnu 2017 v souvislosti s dopadem 
na známou Středoevropskou univerzitu (Central 
European University, CEU), založenou v roce 1991 
z prostředků miliardáře George Sorose, nabízejí-
cí programy humanitního zaměření. Škola se řadí 
mezi sto nejlepších vysokých škol v oblasti společen-

ských věd na světě. V důsledku postupu maďarské 
vlády přesunula CEU své působiště z Budapešti do 
Vídně. Nyní se tímto rozsudkem Soudního dvora 
otevírá možnost navrácení CEU zpět.

Kontroverzní lex CEU

Vláda Viktora Orbána v dubnu roku 2017 přijala 
tzv. lex CEU neboli zákon o vyšším vzdělávání.  
Ten podmínil fungování mimoevropských vyso-
kých škol, jako je CEU, existencí mezinárodní 
smlouvy mezi Maďarskem a zemí původu dané 
školy. Zpřísnění podmínek pro fungování vyso-
kých škol zdůvodňoval údajnou snahou o zajišťo-
vání kvality vyššího vzdělávání, resp. o ochranu 
veřejného pořádku.

Orbánovi odpůrci tento zákon nicméně vnímali 
spíše jako další z útoků na maďarskou demokracii 
a uspořádali sérií protestů pod heslem „Stojím za 
CEU“ (v originále „I stand with CEU“). Protestů se 
zúčastnilo téměř osmdesát tisíc osob. Kriticky se 
k zákonu vyjádřil i poradní orgán Rady Evropy 

Na druhé straně sporu stojí George Soros [2]

Za lex CEU stojí Viktor Orbán [1]
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pro otázky ústavního práva, tzv. Benátská komi-
se. Ta v říjnu roku 2017 vydala stanovisko, v němž 
mj. doporučuje Maďarsku, aby se navrhovaný zá-
kon vztahoval pouze na vysoké školy, které teprve 
o akreditaci žádají, a nepůsobil retroaktivně.

Evropská komise vs. Maďarsko

V reakci na maďarskou snahu o represi CEU přijal 
Evropský parlament rezoluci, v níž vyzval Evrop-
skou komisi, aby zahájila řízení proti Maďarsku. 
Komise tak učinila ještě týž měsíc, kdy maďarský 
parlament zákon přijal.

Maďarsko před SDEU namítalo, že postoupení věci 
Soudnímu dvoru je nepřijatelné, neboť Komise sta-
novila Maďarsku příliš krátké lhůty na nápravu. 
Druhá námitka nepřijatelnosti se opírala tvrzení 
maďarské vlády, že Komise jednala v zájmu CEU. 
Tento argument Soudní dvůr odmítl s tím, že zahá-
jení řízení o nesplnění povinnosti členského státu 
je zcela v diskreci Komise.

Soudní dvůr v rozsudku uvedl, že podmiňování 
fungování neevropských vysokých škol v Maďarsku 
existencí mezinárodní smlouvy mezi Maďarskem 
a zemí původu dané školy představuje porušení zá-
vazků plynoucích ze Všeobecné dohody o obchodu 
a službách (GATS) uzavřené v rámci Dohody o zří-
zení Světové obchodní organizace. Tato dohoda 
je součástí evropského práva, neboť její stranou je 
i Evropská unie. Jako taková má EU nejen mož-
nost, ale i povinnost kontrolovat její dodržování 
členskými státy. 

Maďarský zákon je dle Soudního dvora zároveň 
v rozporu s Listinou základních práv EU. Kon-
krétně se jedná o zásah do akademické svobody 
(čl. 13), svobody zakládat vzdělávací zařízení (čl. 
14 odst. 3) a do svobody podnikání (čl. 16). Ve 
vztahu k akademickým svobodám Soudní dvůr 
zdůraznil, že tyto svobody mají jak individuální 
rozměr (ve vztahu k jednotlivcům a kupř. jejich 
svobodě projevu), tak rozměr institucionální (ve 
vztahu k univerzitám).

SDEU zároveň rozhodl, že Maďarsko porušilo svo-
bodu usazování, volný pohyb služeb a výše zmíně-
ná ustanovení Listiny základních práv EU podmí-
něním fungování zahraničních vysokých škol tím, 
že daná vysoká škola zároveň provozuje činnost 
v zemi, kde má sídlo. To jsou v případě CEU Spo-
jené státy americké.

Maďarská vláda se snažila namítat, že případná 
omezení svobod lze ospravedlnit ochranou veřejné-
ho pořádku. Maďarsko dle Soudního dvora nicmé-
ně dostatečně neprokázalo, v čem spočívá hrozba 
pro maďarskou společnost, která by taková omezo-
vání svobod umožnila.

Pomoc, která přišla příliš pozdě

Soudní dvůr se pokusil zmírnit snahy maďarské 
vlády o omezování tamní demokracie. Ta spočívá 
nejen ve zmíněném lex CEU, ale i dalších krocích 
zahrnujících mj. omezování možnosti neziskových 
organizací přijímat zahraniční finanční prostředky 
jejich vyšším zdaněním.

CEU se musela přesunout z Budapešti do Vídně [3]
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S ohledem na to, že CEU se již z Maďarska pře-
sunula do Rakouska, je ovšem otázkou, nakolik 
lze tento rozsudek považovat za úspěch pro CEU 
konkrétně. Z hlediska ochrany liberální demokracie 
a právního státu je rozsudek významným signálem 
vyslaným směrem k maďarské vládě. Na druhou 
stranu se lze ptát, zda rozsudek vydaný více než tři 
roky po přijetí daného zákona je tím nejefektivněj-
ším nástrojem k boji proti omezovaní demokracie 
v členských státech EU.
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Půl roku po uzavření dohody o klidu 
zbraní v Sýrii OSN stále vyzývá strany 
konfliktu k ukončení útoků na civilisty

Tereza Ciupková

Po téměř deseti letech války v Sýrii boje stále  
pokračují, a čím dál více civilistů je nuceno  
opouštět svá obydlí. Centrem bojů se v posledních  
dvou letech stala severozápadní provincie Idlib, 
která je jednou z posledních oblastí mimo  
kontrolu syrské vlády. Eskalace bojů dohnala 
Rusko a Turecko, které mají na území zásadní 
vliv, k uzavření dohody o klidu zbraní. Podle  
pozorovatelů je však dohoda porušována a civilní 
obyvatelstvo je stále terčem vojenských útoků.

Kontext konfliktu v Sýrii

Na počátku konfliktu stály v roce 2011 protesty 
proti vládě prezidenta Bašára Asada, kterými se 
protestující snažili dosáhnout demokratických refo-
rem. Na rozdíl od některých severoafrických zemí 
však nedošlo k výrazným změnám na vládní úrovni. 
Během několika měsíců trvajících protestů došlo 
k jejich brutálnímu potlačení, které zanechalo nejen 
stovky mrtvých a tisíce zatčených oponentů vlády, 
ale dalo také vzniknout ozbrojeným skupinám re-
belů. Ty jsou s vládními silami Bašára Asada od té 
doby ve válce.

Skupiny tvořící opozici proti Asadovu režimu však 
netvoří homogenní celek. Sestávají ze skupin od 
prodemokratických podporovatelů tzv. arabské-
ho jara až po džihádistické extremistické skupiny. 
Z jedné z nich se v roce 2017 vyvinula organizace 
Tahrír al-Šám, která je OSN označována za tero-
ristickou organizaci. Do konfliktu se přidali také 
zahraniční aktéři. Zatímco různé opoziční skupiny 
jsou podporovány zejména Tureckem, Saúdskou 
Arábií nebo Katarem, vláda je podporovaná Rus-
kem, Íránem nebo libanonským Hizballáhem.

Během války, která se stále nechýlí ke konci, přišlo 
o život už přibližně 400 tisíc osob. Za jejího trvá-
ní bylo prokazatelně spácháno mnoho válečných 
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zločinů (například používání chemických zbraní 
proti obyvatelstvu, útoky na zdravotnická zaříze-
ní nebo nedodržování zásady rozlišování civilních 
a vojenských cílů) a na 4 miliony lidí byly nuceny 
opustit svou vlast.

Vládní aliance postupně dokázala násilně prosadit 
svou vládu na většině území Sýrie, pod kontrolou 
povstaleckých hnutí zůstala jako jedna z posled-
ních syrská oblast na severozápadě země. Jedná se 
zejména o provincii Idlib spolu s hraničními část-
mi sousedních provincií Latákie, Hama a Aleppo. 
Tuto oblast spravuje tzv. Syrská vláda spásy, jedna 
z alternativních syrských opozičních vlád. Právě 
tato oblast se v posledních letech stala centrem 
syrského konfliktu a s tím související humanitární 
krize.

Eskalace bojů na severozápadě Sýrie

Idlib se totiž jako poslední povstalecká oblast stal 
centrem zájmu syrské vlády. Ta provádí se svými 
spojenci útoky na provincii s argumentací, že úto-
čí pouze na teroristy, kteří se v oblasti nachází.  
Ve skutečnosti se však jedná také o místa, v nichž se 

Mapa Sýrie [1]

3)	 Mezinárodní politika, byznys a lidská práva
	 Vedoucí sekce: Nela Černota
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nachází civilisté, jako uprchlické tábory, obydlená 
města, školy i nemocnice.

Rada pro lidská práva OSN vydala zprávy z šetře-
ní, v nichž popisuje páchání zločinů na civilistech, 
včetně vražd, mučení nebo znásilňování. Nezávislá 
mezinárodní vyšetřovací komise (dále jen ,,Komi-
se“), která data pro vydání této zprávy poskytla, 
zaznamenala na 52 útoků na civilní cíle v provincii 
Idlib jen od listopadu 2019 do května 2020.

Největší eskalace násilí vyvstala na počátku roku 
2020, což přimělo zástupce Ruska a Turecka k uza-
vření dohody o klidu zbraní v oblasti. Dohoda před-
stavovala naději pro obyvatele provincie, že nebude 
docházet k nečekaným útokům na místa, kde se 
běžně nachází. Jak ale plyne z vyšetřování Komise, 
dohoda o klidu zbraní je porušována oběma stra-
nami a dochází tak stále, i když v menší intenzitě, 
k obětem na civilním obyvatelstvu. 

Podmínky v uprchlických táborech

Provincie je zároveň jednou z nejhustěji osídlených 
oblastí vnitřně vysídlenými osobami. Jako jedna 
z posledních oblastí pod kontrolou povstaleckých 

hnutí se stala častým cílem osob, které byly vzhle-
dem k intenzivním bojům v zemi nuceny opustit 
svá bydliště. Se zhoršující se situací v samotném 
Idlibu navíc přišlo o domov na přelomu let 2019 
a 2020 dalších asi milion osob a napříč provincií se 
tak nachází přelidněné uprchlické tábory v kritic-
kém stavu.

Válčení má tak katastrofální dopady na civilisty 
i mimo samotné útoky. V období pandemie Covi-
du-19 se stala provincie Idlib jedním z nejzranitel-
nějších regionů v zemi. Kromě extrémně hustého 
zalidnění v rámci uprchlických táborů, prakticky 
nemožného omezování sociálního kontaktu a dodr-
žování základních hygienických pravidel jde zejmé-
na o absenci přístupu k lékařské péči. Bombovými 
útoky došlo ke zničení řady nemocnic, kterých byl 
i bez těchto událostí nedostatek.

Podmínky v uprchlických táborech navíc s přichá-
zející zimou vzbuzují obavu mnoha jejich obyvatelů 
o přežití. Kromě časté absence elektřiny, přívodu tep-
la či pitné vody mnoho lidí postrádá přikrývky, teplé 
oblečení nebo dokonce střechu nad hlavou. Komise 
tak ve svých doporučeních vyzývá všechny strany 
konfliktu k okamžitému zastavení všech ozbroje-
ných útoků, které by mohly zasáhnout obyvatelstvo.  
Apeluje ale také na mezinárodní společenství, aby 
případné sankce vůči Sýrii nedopadaly na humani-
tární pomoc poskytovanou zasaženým civilistům, 
která má být v tomto období naopak posílena. 
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to subject civilians to horrific and increasingly targeted abuse. 
15. září 2020. (https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/
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Příslušník povstaleckého hnutí v provincii Idlib [2]
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Ukončení činnosti Amnesty International 
India a ohrožení fungování nevládních 
lidskoprávních organizací

Šárka Zoulová

Koncem září pozastavila indická sekce Amnesty  
International veškeré své aktivity v Indii.  
Důvodem jsou dle organizace, která dlouhodobě  
poukazovala na porušování lidských práv v zemi, 
neustávající represe a obtěžování ze strany vlády. 
V ohrožení je také činnost dalších lidskoprávních 
nevládních organizací působících v Indii.

Po více než 50 letech byla zastavena činnost indické 
pobočky Amnesty International (AI). Hlavním důvo-
dem je zmrazení veškerých bankovních účtů ze strany 
indické vlády, konkrétně Ředitelstvím pro prosazová-
ní práva (Enforcement Directorate), což je orgán, který 
se věnuje vyšetřování hospodářské trestné činnosti 
a je součástí Ministerstva financí. Organizace proto 
byla nucena propustit více než 150 zaměstnanců a po-
zastavit probíhající výzkum v zemi. 

Podle indického Ministerstva vnitra porušila AI 
zákon, jelikož údajně získala finanční prostředky 
z přímých zahraničních investic, což je ale v pří-
padě neziskové organizace zakázané. Vláda proto 
zmrazila její bankovní účty, činnost organizace 
však oficiálně zakázána nebyla. Dle ministerstva 
může AI pokračovat v humanitární práci. Dále 
ministerstvo obviňuje organizaci z nelegálního 
vnášení zahraničních financí do země a nedodr-
žování zákonů.

Amnesty International poukazuje na to, že útoky 
ze strany vlády probíhají již několikátým rokem 
a zmrazení účtu je pouze vyvrcholením tohoto ob-
těžování. V srpnu 2016 byla organizace obviněna 
z pobuřování, jelikož údajně na jedné z jejích akcí 
byla vznesena protistátní hesla. Trestní řízení bylo 
o tři roky později zastaveno soudem.

Od roku 2018 se vládní orgány snaží stíhat orga-
nizaci za údajné praní peněz, což AI označuje za 
„nepřetržitý hon na čarodějnice“. Za tyto dva roky 
došlo v kancelářích organizace a také v domovech 
vedoucích AI k několika útokům ze strany mno-
ha vládních agentur. Organizace veškerá obvinění 
z finančního pochybení popírá a uvedla, že je její 
fungování v souladu s veškerými zákony.
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Zprávy Amnesty International o porušování  
lidských práv v Indii

Amnesty International dlouhodobě upozorňovala na 
porušování lidských práv v Indii. Ve zprávě vydané 
minulý měsíc uvedla, že policie v hlavním městě Dillí 
porušila lidská práva během nepokojů mezi hinduis-
ty a muslimy, které proběhly v únoru. Dle AI policie 
bila demonstranty, mučila zadržené osoby a občas se 
účastnila nepokojů spolu s hinduistickými skupina-
mi. Během těchto protestů zemřelo více než čtyřicet 
lidí. Policie jakékoliv provinění popřela.

Důvodem nepokojů byl kontroverzní zákon o ob-
čanství. Tento zákon upravuje indické občanství 
nelegálním migrantům (vyznáním hinduisté, sik-
hové, džinisté, parsi, buddhisté a křesťané), kteří 
do Indie vstoupili před rokem 2014 z Afghánistánu, 
Bangladéše a Pákistánu kvůli náboženskému pro-
následování. Zákon však opomíjí muslimy a další 
komunity, jež uprchli ze stejných nebo sousedních 
zemí. Proto byl zákon označen za diskriminační 
vzhledem k muslimům. Ti se nyní obávají, že budou 
zbavení státní příslušnosti a zadrženi. 

AI se dále se věnovala oblasti Kašmíru. V loňském 
roce svědčila před Výborem pro zahraniční věci 
USA o bezdůvodném zadržování, používání nad-
měrné síly a mučení v Kašmíru. Začátkem srpna 
u příležitosti prvního výročí zrušení zvláštního au-
tonomního statusu Kašmíru vyzvala AI k propuš-
tění všech zadržených politických lídrů, aktivistů 
a novinářů.

Protesty proti zákonu o občanství v Novém Dilí [1]



BULLETIN LIDSKÝCH PRÁV

27

CENTRUM PRO LIDSKÁ PRÁVA A DEMOKRACII

Ohrožení lidskoprávních nevládních organizací

V ohrožení jsou ale také ostatní lidskoprávní nezis-
kové organizace. Vláda v nedávné době přijala změ-
ny v Zákoně o zahraničních příspěvcích (Fair Credit 
Reporting Act, FCRA) a stanovila nové podmínky 
pro nevládní organizace. Mezi nejzásadnější změny 
patří zákaz převodu zahraničního příspěvku. Dříve 
mohly obdržet příspěvek osoby, které byly regist-
rovány a byl jim udělen certifikát nebo povolení. 
Zároveň tato novela rozšířila seznam osob, kterým 
je zakázáno přijímat zahraniční příspěvky o státní 
zaměstnance, soudce nebo zaměstnance jakékoliv 
společnosti ovládané nebo vlastněné vládou. Další 
změnou je snížení limitu zahraničních příspěvků, 
jež lze použít na pokrytí administrativních výdajů 
z 50% na 20% (z výše příspěvku) a další. Aktivisté 
tvrdí, že změna zákona má za cíl omezit vliv nevlád-
ních organizací působících v zemi.

Zároveň uvádějí, že veškeré kroky vlády (zásah pro-
ti AI a přijetí novely FCRA) jsou součástí širšího 
plánu – vysílají jasný signál všem nevládním or-
ganizacím, že by měly pouze zajišťovat své služby, 
nikoliv hrát roli hlídacího psa. Nevládní organizace 
vystupují proti změně zákona a tvrdí, že tato novela 
bude mít dopad na lidi pracující s malými nevládní-

mi organizacemi, a to v konečném důsledku povede 
k odstranění celého sektoru.

Kavita Krishnan z Asociace indických progresivních 
žen (All India Progressive Women's Association) uvedla, 
že zákon omezující přístup k cizímu financování byl 
často využíván k pozastavení fungování organizací 
upozorňujících na porušování lidských práv. Jednou 
z nich může být i Populační nadace (Population Foun-
dation), která se zaměřuje na vzdělávání žen a dívek 
ve zdravotnických službách. Novela zákona totiž činí 
nemožné pokračovat v její činnosti.
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International India [2]
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Sekce „Chystá se“ přibližuje, co plánují jiné instituce. Zobrazte ji zde. 
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Nezávislost a transparentnost  
justice v ČR

Aneta Frodlová

Evropská komise poprvé zhodnotila vládu práva 
a naplňování demokratických principů v jednot-
livých členských státech Evropské unie. Jak česká 
justice obstála a v čem shledala Komise nedostat-
ky? S jakými výzvami se české soudnictví obecně 
potýká? 

Komise hodnotila čtyři oblasti

Za své působení Evropská komise úplně poprvé 
hodnotila fungování právního státu a demokra-
tických principů v jednotlivých členských zemích. 
Hodnocení má státy upozornit především na možné 
nedostatky v rámci dodržování evropských hod-
not. Dále má toto roční zhodnocení sloužit jako 
prevence situace, jež nastala v Maďarsku a Polsku, 
kde reformy justičního systému vedly k ohrožení 
nezávislosti a nestrannosti soudnictví. 

Komise se při hodnocení zabývala čtyřmi oblastmi, 
a to justicí, svobodou médii, účinnosti boje proti 
korupci a systémem brzd a protivah mezi jednotli-
vými institucemi. 

Zhodnocení stavu české justice

Komise uvedla, že stav českého soudnictví vnímá 
obecně jako uspokojivý. Sdělila, že rozhodnutí 
v rámci civilních a obchodních sporů jsou vydávána 
v přiměřeném čase, tím pádem dochází k účinnému 
vyřešení jednotlivých případů. 

Určité nedostatky však Komise shledala v rámci  
správního soudnictví. K této oblasti uvedla,  
že v řízení se často vyskytují průtahy, což může 
být důsledkem nedostatečné personální obsazenosti 
jednotlivých správních soudů. 

Komise se dále věnovala jednotlivým reformám, 
které se týkají například výběrového řízení pro 
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jmenování do funkce soudce nebo disciplinárního 
řízení se soudci a státními zástupci. Komise uvedla, 
že tyto změny by významně mohly přispět k vyšší 
transparentnosti soudního systému v České repub-
lice. Současně sdělila, že by mohly omezit vliv moci 
výkonné na jmenování a odvolávání soudců a stát-
ních zástupců. 

Ke zkvalitnění a větší efektivitě soudního systému by 
dle Komise napomohla digitalizace, jako například 
zavedení elektronických spisů. Tato změna by rovněž 
pozitivně ovlivnila právo občanů na přístup k soudům. 

Co je obecně české justici vytýkáno?

Jako problémová je obecně označována oblast insol-
venčních řízení a s ním souvisejících incidenčních 
sporů. Obecně je justici také vytýkána přemíra for-
malismu a průtahy, jež mají neodmyslitelný vliv na 
kvalitu a účinnost samotného rozhodnutí. 

Ze strany odborné veřejnosti se můžeme rovněž 
setkat s kritikou samotné právní úpravy soudního 

Ilustrační fotografie [1]

4)	 Česká republika a lidská práva
	 Vedoucí sekce: Lucie Nechvátalová
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procesu v České republice, který je dle některých 
příliš komplikovaný. Za problémové jsou pak ozna-
čovány samotné procesní normy, které soudní pro-
ces v některých případech zpomalují. 

Z mezinárodního hlediska je českému soudnictví 
vytýkána například absence etického kodexu pro 
soudce (viz Bulletin září 2020, s. 29). V současné 
době je kodex již připraven a byl předán ministryni 
spravedlnosti a předsedům krajských soudů. 

Závěr

V rámci konečného hodnocení Komise uvedla,  
že systém brzd a vah funguje v České republice 
dobře a plní svou funkci. Rovněž upozornila, že zde 
chybí určitá “Národní instituce pro lidská práva”, 
jež by existovala souběžně vedle institutu veřejného 
ochránce práv. 

Ve vztahu k boji s korupcí Komise sdělila, že zá-
konná úprava v této oblasti je dostatečná. Avšak 
upozornila na skutečnost, že například rozsáhlé 
korupčí kauzy nejsou vyšetřovány dostatečně sys-

tematicky. Nedostatky shledala také v zákonné  
úpravě týkající se svobody a plularity médií.  
Za problematické označila především to, že zde 
chybí pravidla, podle kterých by se určovalo, kdo 
která média vlastní. 
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Když selže účinné vyšetřování: 
Ústavní soud k úmrtí pacienta  
v nemocnici 

 
Pavel Doubek 

V září letošního roku se Ústavní soud zabýval 
postupem orgánů činných v trestním řízení při 
prověřování úmrtí 26letého pacienta ve Vsetínské 
nemocnici. Proč Ústavní soud kritizoval prověřo-
vání této smutné události a jak vymezil požadavky 
na účinné vyšetřování?

Dne 31. 7. 2017 byl do Vsetínské nemocnice přivezen 
pacient s bolestmi břicha. Téhož dne bylo provede-
no vyšetření, které ukazovalo na zánět způsobený 
obstrukcí žlučových cest. Druhý den ráno se stav 
pacienta zhoršil. Trpěl zimnicí a horečkou, prudce 
se rozvíjela infekce. Byla podána nitrožilně anti-
biotika a lékař nemocnice začal domlouvat nutnou 
operaci v jiné nemocnici, neboť Vsetínská nemoc-
nice předmětný zákrok neprovádí.

Dotázané nemocnice však žádost o okamžité prove-
dení zákroku odmítly, protože neměly volné kapaci-
ty. Operace tedy byla domluvena až na následující 
den, 2. 8. 2017. Mezitím se však začal zdravotní 
stav pacienta rapidně zhoršovat. Přestávaly praco-
vat ledviny, třikrát došlo k fibrilaci komor [1] a začal 
se rozvíjet septický šok [2]. V takovém stavu byl již  
převoz pacienta vyloučen. Dne 2. 8. v odpoledních 
hodinách pacient zemřel.

Postup orgánů činných v trestním řízení

Stěžovatel, dědeček zesnulého, se obrátil s podezře-
ním na zanedbání péče na policii. Konkrétně měl za 
to, že mohlo dojít k naplnění skutkové podstaty přeči-
nu usmrcení z nedbalosti. Policie si nechala zpracovat 
znalecký posudek k průběhu hospitalizace. Z něho 
vyplynulo, že „postup diagnostiky a léčby odpovídal postu-
pu lege artis a dostupným možnostem Vsetínské nemocnice“. 
Na základě znaleckého posudku a podání vysvětlení 
z řad několika osob zdravotnického personálu policie 
věc odložila. Stěžovatel tento závěr napadl stížností, 
která však byla zamítnuta usnesením okresního stát-
ního zastupitelství jako nedůvodná.

Stěžovatel následně poskytnul policii odborné vy-
jádření konzultujícího lékaře. Tento konzultant 

zhodnotil znalecký posudek jako odbytý a mylný. 
Dle jeho názoru měla nemocnice hned druhý den 
po přijetí provést sama alternativní chirurgický 
zákrok (zákrok třetí volby) [3] a neměla vyčkávat 
na převoz do jiné nemocnice. I přes toto doplnění 
police věc znovu odložila. Stěžovatel proti odložení 
brojil opětovně stížností, nicméně opět neúspěšně.

S úspěchem se stěžovatel nesetkal ani u krajského 
státního zastupitelství, které odložilo jeho podnět 
k výkonu dohledu.[4] Proto se bránil proti uvede-
ným rozhodnutím stížností k Ústavnímu soudu. 

Právo na účinné vyšetřování

Ústavní soud zrekapituloval, že poškozený má 
ústavně zaručené právo na efektivní trestní řízení 
k obraně svých práv a svobod. V daném případě 
toto právo vyplývá z práva na život[5], podle ně-
hož má stát povinnost „vytvořit účinný a nezávislý 
justiční systém, který bude schopen zjistit příčinu smrti 
a případně pachatele přivést k odpovědnosti.“

Znak Policie ČR [1]
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Ústavní soud připomněl, že právo na účinné vyšet-
řování je složeno ze čtyř základních kritérií: a) ne-
závislost a nestrannost, b) rychlost, c) efektivita a d) 
veřejná kontrola. Pokud má stát svým závazkům 
dostát a vést v dané věci skutečně řádné a efektivní 
vyšetřování, musí beze zbytku naplnit všechna tato 
kritéria.

Ústavní soud neshledal žádných nedostatků, pokud  
jde o první a čtvrté kritérium. Zkritizoval však,  
že vyšetřování nebylo dostatečně rychlé. Extrémní 
průtahy nicméně neshledal. Pokud jde o efektivitu 
vyšetřování, Ústavní soud vytkl závažná pochybe-
ní, zejména při dokazování.

Efektivita vyšetřování

K dokazování Ústavní soud uvedl: „Analýza shro-
mážděného důkazního materiálu postrádá logickou 
provázanost, obsahuje vnitřní rozpory, a tudíž prově-
řování, které bylo ve věci provedeno, nelze považovat 
za efektivní. Tentýž závěr lze učinit i co do rozsahu 
provedeného dokazování, které obsahuje značné meze-
ry, což ve svém důsledku zapříčinilo učinění vadných 

právních závěrů, které vyústily ve vydání napadených 
rozhodnutí.“

Ústavní soud odmítl nekritický přístup orgánů 
činných v trestním řízení k závěrům znaleckého 
posudku, nevypořádání se s odborným vyjádřením 
konzultujícího lékaře a nevyslechnutí významných 
svědků. Vyjádřil se v tom smyslu, že znalecký po-
sudek není jakousi nedotknutelnou mantrou, ale 
orgány činné v trestním řízení jsou naopak povin-
ny ověřit proces jeho vytváření, podklady, z nichž 
znalec vycházel, použité metody, apod. Znalec má 
být následně s fakty konfrontován a má být schopen 
odpovědět upřesňující dotazy. Zdůraznil konkrét-
ní vyjádření znalce, která považoval za pochybná 
a sám vymezil otázky, na něž se měl policejní or-
gán snažit hledat odpovědi (zejména body 43–45 
nálezu).

Stranou kritiky Ústavního soudu nezůstaly ani další 
aspekty dokazování. Policejnímu orgánu například 
vytkl, že nebyl zpracován revizní znalecký posu-
dek, když si dva odborné důkazy odporovaly. Dále, 
že podrobně nezkoumal jednotlivé časové úseky 
a spokojil se toliko s obecným zarámováním situace 

Pohled na Ústavní soud z Joštovy ulice [2]
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(např. „mezi 13:30 hod. a 18:22 hod.“). Dalším vadným 
závěrem policejního orgánu bylo, že vztáhl posuzo-
vání postupu lege artis toliko k možnostem Vsetín-
ské nemocnice a už se nezabýval povinností zajistit 
provedení zákroku v jiném zdravotnickém zaříze-
ní. V tomto smyslu též Ústavní soud upozornil na 
možnou trestněprávní odpovědnost nemocnic jako 
právnických osob, což rovněž zůstalo mimo zorné 
pole dokazování.

Závěry

Ústavní soud shledal porušení práva stěžovatele 
na účinné vyšetřování a zrušil napadená rozhod-
nutí policejního orgánu. Policejní orgán tak musí 
ve věci opětovně zahájit prověřování a věnovat se 
otázkám a závěrům, které plynou z odůvodnění 
tohoto nálezu.

Přestože rozhodnutí Ústavního soudu život mla-
dého člověka nevrátí a je pro pozůstalé jen malou 
„náplastí“, může mít velký význam do budoucna 
při objasňování trestných činů v rámci poskytování 
zdravotních služeb.

Ústavní soud totiž zcela jasně vymezil konkrétní 
povinnosti orgánů činných v trestním řízení a snad 
také „zbořil“ některá zažitá dogmata. V prvé řadě 
vyvrátil představu o odborném znaleckém posud-
ku jako o něčem nedotkutelném, co pacient nemá 
šanci zpochybnit názorem „vlastního“ lékaře či 
konzultanta. Odmítl též pojetí „objektivních mož-
ností nemocnice“ jako absolutního vyvinění z její 
odpovědnosti. A konečně též zdůraznil, že policejní 
orgán není nutně „bezzubý“, pokud jde o odborné 

informace poskytnuté znalci či lékaři a má celou 
paletu nástrojů, jak odborný názor prověřit.

Vzhledem k tomu, že tento nález podrobně vymezil 
povinnosti policejního orgánu na poli účinného 
vyšetřování a má značný význam do budoucna,  
je vhodné, aby se s jeho obsahem orgány činné 
v trestním řízení podrobně seznámily. Jako ideální 
se jeví jeho promítnutí (spolu s Istanbulským Pro-
tokolem [6]) do pravidelného policejního školení.[7]

Poznámky

[1] Jedná se o poruchu srdečního rytmu, která pacienta bezpro-
středně ohrožuje na životě. Nejčastěji vzniká v rámci akutního 
infarktu myokardu.

[2] Závažná infekce v organismu, v jejímž důsledku dochází k se-
lhávání orgánů a často končí smrtí.

[3] Chirurgická intervence s kompletním servisem žlučových cest, 
tzv. choledochotomie.

[4] Ve smyslu § 12c zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, 
ve znění pozdějších předpisů.

[5] Článek 6 Listiny základních práv a svobod a článek 2 odst. 1 
Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod

[6] Zásady OSN pro účinné vyšetřování a dokumentování mučení 
a špatného zacházení

[7] Což je ostatně další závazek státu vyplývající z práva na život 
a práva nebýt mučen.

Zdroje

Nález Ústavního soudu ze dne 8. září 2020, sp. zn. III. ÚS 1477/20

Fotografie

[1] SKPV badge (2002-2015), autor: Kolomaznik, 28. července 2018, 
zdroj: Wikimedia Commons, CC BY 4.0, editace: ořez.

[2] Pohled na Ústavní soud z Joštovy ulice, autor: Ústavní soud, 
Aleš Ležatka, zdroj: Ústavní soud, editace: ořez.

[3] Medicine and the Law - Malpractice, Online Medical Advice, 
autor: wp paarz, 14. května 2016, zdroj: Flickr, CC BY-SA 2.0, 
editace: ořez.

Ilustrační fotografie [3]

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:SKPV_badge_%282002-2015%29.png
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.usoud.cz/galerie#lightbox[290]-675-1
https://www.flickr.com/photos/141290938%40N03/27289753975
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
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Ilustrační fotografie [1]

Co přinesla novela trestního zákoníku?

Klára Košťálová

Diskutovaná novela trestního zákoníku, která 
si primárně klade za cíl zefektivnění ukládání 
trestů a ulehčení trestním soudům a věznicím, 
nabyla účinnosti 1. října. Jaké změny a novinky 
tato novela přináší? 

Obsáhlou novelu trestního zákoníku a trestního 
řádu schválil Parlament letos v létě. Účinnosti na-
byla začátkem října. 

Novela reaguje na poznatky z praxe a přináší ně-
které novinky, zejména pokud jde o ukládání pe-
něžitých trestů. To mimo jiné znamená, že počet 
ukládaných peněžitých trestů by se měl zvýšit  
(ukládaných vedle jiného trestu, jakož i samostat-
ných trestů). Soudy doposud upřednostňovaly od-
nětí svobody. Trestní zákoník nyní výslovně uvádí, 
že při stanovení druhu a výměry trestu „soud zejmé-
na zváží uložení peněžitého trestu“.

K častějšímu ukládání peněžitých trestů se přiklá-
něly v posledních letech především Nejvyšší soud 
a Nejvyšší státní zastupitelství. V konečném dů-
sledku by změny zákona měly vést k efektivnějšímu 
trestnímu řízení, především při volbě druhu a výše 
sankce u individuálních případů.

David Stříž, advokátní koncipient, ve svém člán-
ku uvádí následující:„V tomto směru například došlo 
ke zrušení institutu náhradního trestu odnětí svobody 
a jeho nahrazení přeměnou nezaplaceného peněžitého 
trestu v trest odnětí svobody podle zákonem stanoveného 
přepočtu, rušení možnosti přeměny peněžitého trestu 
v jiné alternativní tresty a změny v oblasti zahlazení 
při odsouzení k tomuto trestu.“[1,2] Zrušení institutu 
náhradního trestu odnětí svobody tedy znamená 
zrušení možnosti jeho přeměny v náhradní trest 
domácího vězení či obecně prospěšné práce. 

Placení peněžitých trestů

Nově se prodlužují lhůty pro zaplacení peněžitého 
trestu – na měsíc od výzvy předsedy senátu (sa-
mosoudce). Současně už okamžikem zaplacení se 
na pachatele bude hledět, jako by nebyl odsouzen 
a soudce je oprávněn na žádost odsouzeného povo-

lit odklad zaplacení až o jeden rok, případně trest 
rozdělit do měsíčních splátek. 

V situaci, kdy odsouzený není dlouhodobě scho-
pen zaplatit peněžitý trest nebo jeho zbytek z dů-
vodu vnějších okolností či pokud by zaplacení 
vážně ohrozilo výživu či výchovu osob, o které 
je odsouzený povinen pečovat, soud od zaplacení 
upustí.

Zvýšení hranic škody 

Jednou z nejpodstatnějších změn je zvýšení hranice 
škody nutné pro naplnění jednotlivých skutkových 
podstat trestných činů. Pro škodu nikoliv nepatr-
nou se dosavadní hranice 5 tisíc Kč zdvojnásobuje. 

Touto novelou tak dochází k úpravě majetkových 
trestných činů, například v § 205 odst. 1 písm. a) 
trestního zákoníku (přečin krádeže), kterého se 
pachatel mohl dopustit i způsobením škody do 10 
tisíc Kč. Novelou však dojde k zániku trestnosti – 
přečin krádeže v této výši již není trestným činem 
a zmíněné případy tak budou projednávat správní 
orgány v rámci přestupkového řízení. 
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Zdvojnásobeny byly i další částky, jež určují zá-
važnost trestných činů. Například škody velkého 
rozsahu, jako nejzávažnější majetková kriminalita, 
budou muset dosahovat deseti milionů Kč (oproti 
stávajícím pěti milionům). 

Jde o určité zohlednění ekonomického vývoje 
v zemi. Za dosavadních výší hranic škod docháze-
lo ke kriminalizaci i bagatelních jednání, která by 
mohla být (a dříve byla) posuzována jako přestu-
pek proti majetku, a tím byla nadužívaná trestní 
represe.

Dohoda o vině a trestu 

Procesní institut dohody o vině a trestu byl do trest-
ního řádu zaveden novelizací v roce 2012. Jedná se 
o způsob vyřízení věci mimo hlavní líčení. Největší 
výhodou tohoto institutu je rychlost a efektivita 
řešení sporu mezi státem při výkonu trestní sprave-
dlnosti na straně jedné a osobou obviněnou ze spá-
chání trestného činu na straně druhé. Výsledkem je 
uložení trestu soudem, to však probíhá ve zvláštním 
řízení s procesními odlišnostmi. Institut dohody 
v českém právu by po novele měl být srovnatelný 
se zahraniční právní úpravou.

Po vzoru Slovenska je zavedeno tzv. prohlášení viny, 
„kdy obžalovaný tak může před soudem prohlásit, že je 

vinný spácháním skutku uvedeného v obžalobě a souhlasí 
s právní kvalifikací. Pokud soud prohlášení přijme, nebu-
de muset provádět související dokazování.“[3]

Letošní novelou došlo k rozšíření možnosti aplikace 
dohody o vině a trestu. Nově může obviněný uzavřít 
se státním zástupcem dohodu i po zahájení hlav-
ního líčení. Rovněž je novelou zavedena možnost 
sjednání dohody o vině a trestu i v řízení o zvlášť 
závažném zločinu. Doposud byla aplikace umožně-
na pouze na přečiny a zločiny. V řízení ve věcech 
mladistvých a řízení proti uprchlému novela změnu 
nepřinesla. Jde tak o jediné dva případy, kdy není 
možné dohodu o vině a trestu sjednat. 

Argumenty pro tuto změnu byly jasné: není zde 
legitimní důvod, proč by nemohlo dojít k uzavření 
dohody i u (nej)závažnějších trestných činů, pokud 
jsou skutkové okolnosti případu dostatečně objas-
něny a obviněný se dozná, že čin skutečně spáchal. 

Nutná obhajoba u dohody o vině a trestu

Důležitou změnou u výše uvedeného institutu je 
zrušení nutné obhajoby. Tedy nutné obhajoby při 
samotném sjednávání dohody o vině a trestu. Tato 
změna byla zavedena především z toho důvodu, 
že nutnost ustanovení obhájce obviněnému pro 
sjednávání dohody způsobovalo neochotu stát-

Ilustrační fotografie [2]
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ních zástupců o aplikaci tohoto institutu uvažovat. 
V jednoduchých případech záleží na obviněném, 
zda chce mít při sjednávání dohody o vině a tres-
tu zastoupení nebo je schopen o uzavření dohody 
rozhodovat sám. 

Důvody nutné obhajoby přetrvávají, když je omeze-
na svoboda obviněného, v případech závažnějších 
nebo v situaci, kdy to považuje státní zástupce za 
nutné (v přípravném řízení). 

Další změny

Nově se prodlužuje promlčecí doba z 20 na 30 let 
u zvlášť závažných zločinů a u činů spojených s pri-
vatizačními projekty. Rozšiřuje se i možnost podmí-
něného propuštění po odpykání jedné třetiny trestu 
u některých zvlášť závažných zločinů, doposud bylo 
nutné vykonání poloviny trestu. Úprava tedy bude 
mnohem benevolentnější, i tak obsahuje řadu vý-
jimek, kdy podmínečné propuštění možné není.

Novela také vymezuje, za jakých podmínek může 
soud u odsouzených právnických osob podmíněně 
upustit od výkonu zbývajícího trestu zákazu činnos-
ti, zákazu účasti ve veřejné soutěži, zákazu plnění 
veřejných zakázek či zákazu přijímání dotací. Zabý-
vá se i zmírněním pravidel pro zahlazení odsouzení 
právnických osob.

Poznámky

[1] Pozn. autorky - jedna denní sazba nezaplaceného peněžitého 
trestu bude odpovídat dvěma dnům trestu odnětí svobody.

[2] Stříž, David, Dohoda o vině a trestu ve světle novelizace trestního 
zákoníku, 3. 9. 2020, epravo.cz (https://www.epravo.cz/top/
clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-ve-svetle-novelizace-trestniho-
-zakoniku-111800.html)

[3] Česká justice (čtk), Krádež je ode dneška trestným činem až od 
spáchání škody nejméně 10.000 korun, 1.10. 2020, ceska-justice.
cz (https://www.ceska-justice.cz/2020/10/kradez-ode-dnes-
ka-trestnym-cinem-az-od-spachani-skody-nejmene-10-000-
-korun/?fbclid=IwAR1Q6bf41KtKK8jjBv87YJ5kOmX-
cocGRseENUG-lrkYmKW5zUZ-Y8LoNvnM)

Zdroje

Česká justice (čtk), Krádež je ode dneška trestným činem až od 
spáchání škody nejméně 10.000 korun, 1.10. 2020, ceska-justice.
cz (https://www.ceska-justice.cz/2020/10/kradez-ode-dnes-
ka-trestnym-cinem-az-od-spachani-skody-nejmene-10-000-
-korun/?fbclid=IwAR1Q6bf41KtKK8jjBv87YJ5kOmX-
cocGRseENUG-lrkYmKW5zUZ-Y8LoNvnM)

Důvodová zpráva k zákonu č. 333/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 
40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon 
č.141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 
pozdějších předpisů, a některé další zákony, sněmovní tisk č. 453. 

Stříž, David, Dohoda o vině a trestu ve světle novelizace trestního 
zákoníku, 3. 9. 2020, epravo.cz (https://www.epravo.cz/top/
clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-ve-svetle-novelizace-trestniho-
-zakoniku-111800.html)

Fotografie

[1] Shone through, autor: Mindsay Mohan, datum pořízení: 22. 
ledna 2006, zdroj: Flickr, CC BY-ND 2.0, editace: ořez.

[2] Courtroom One Gavel, autor: Joe Gratz, datum pořízení: 24. 
března 2006, zdroj: Flickr, CC0 1.0, editace: ořez. 

[3] Money, autor: Pictures of money, datum pořízení: 22. července 
2014, zdroj: Flickr, CC BY 2.0, editace: ořez.
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Přehled aktuálních odborných  
článků o lidských právech

Tereza Šťastná

Vnitrostátní právo

Draslarová, H. Hodnoty v právnickém vzdělávání. Časo-
pis pro právní vědu a praxi 3/2020

Grepl, J. Ukončování léčby pacienta. Právní rozhledy 
20/2020

Handrlica, J. Qualification Problem in Administrative 
Law. Časopis pro právní vědu a praxi 3/2020

Hapla, M. Utilitarismus a lidská práva. Časopis pro 
právní vědu a praxi 3/2020

Kasl, F. Kybernetický bezpečnostní incident a jeho 
ohlašování v rámci zabezpečení osobních údajů 
v kontextu internetu věcí. Časopis pro právní vědu 
a praxi 3/2020

Kubátová, H. Výkon činnost mediátora z pohledu zapsa-
ných mediátorů. Časopis pro právní vědu a praxi 3/2020

Malaník, M. Malaníková, K. Vacatio legis - nenápadná 
změna tuzemského folklóru. Časopis pro právní 
vědu a praxi 3/2020

Morávek, J. Ke spravedlivému odměňování v pracovně-
právních vztazích. Právní rozhledy 20/2020

Scholle, J. Zrušte § 205 odst. 2 trestního zákoníku. Stát-
ní zastupitelství 4/2020

Mezinárodní právo a právo Evropské unie

Rosputinský, P. Medzinárodné diplomatické právo a me-
dicína v podmienkach pandémie COVID-19. Časopis 
pro právní vědu a praxi 3/2020

Politologie, mezinárodní vztahy a zahraniční politika

Correa-Vidal, F. Transitioning from Descriptive to 
Substantive Representation: a Study of the Mexican 
Congress. Acta Politologica 3/2020

Filipec, O. Veganism and Politics. Politologická revue 
1/2020

Forýtek, L. Cesta k proměnám tureckého režimu. Polito-
logická revue 1/2020

Sawyer, P. Populist Conspiracy Theories and Candidate 
Preference in the U.S. Acta Politologica 3/2020

Šárovec, D. Konceptuální a metodologické aspekty výzku-
mu nových politických stran. Politologická revue 1/2020

Monitoring lidskoprávních publikací

AKTUÁLNĚ ZE SVĚTA LIDSKÝCH PRÁV
Sledujte náš Facebookový profil:

www.facebook.com/Centrumlidskaprava
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2) Evropský systém ochrany LP

Vedoucí sekce:

Mgr. Bc. Monika Hanych, Ph.D., LL.M.

Vystudovala právo, žurnalistiku a sociolo-
gii na Masarykově univerzitě a lidská práva na Tilburg 
University v Nizozemsku. Pracuje v Kanceláři vládní-
ho zmocněnce pro zastupování ČR před Evropským 
soudem pro lidská práva. Je členkou výboru Rady  
Evropy pro umělou inteligenci a lidská práva.

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Hubert vystudoval právo a evropskou in-
tegraci, působí na Fakultě sociálních studií a v Ústa-
vu pro otázky soudnictví PrF MUNI. Akademický 
rok 2010–2011 strávil jako držitel Fulbrightova sti-
pendia výzkumem judicializace na UC Berkeley. 
V létě přednáší na Shandong University v Číně. 
Hubert byl členem Rady vlády pro lidská práva.

Stážisté:

Mgr. Zuzana Andreska: Zuzana je studentkou Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy a absolventkou 
oboru genderová studia na Fakultě humanitních 
věd. Věnuje se feministické kritice práva a propo-
jování práva a jiných společenských věd.

Jana Šulcová: Jana studuje poslední ročník magis-
terského oboru mezinárodní vztahy na FSV UK. 
Stážovala v Radě Evropy a na velvyslanectví ČR 
v Brazílii. Kromě lidských práv se zajímá i o mezi-
národní politiku a problematiku řešení konfliktů. 

Mgr. Bc. Eva Kostolanská: Eva vystudovala práva 
a dokončuje studium psychologie na Masarykově 
univerzitě. Kromě lidských práv se zajímá o zdra-
votní právo a průnik mezi právem a psychologií. 
Působí na Nejvyšším správním soudě jako porad-
ce na analytickém oddělení.

Jakub Drahorád: Jakub je studentem třetího roční-
ku mezinárodních teritoriálních studií na FSV UK 
a práv na PF UK. Kromě lidských práv se zajímá o 
problematiku volebního práva, mezinárodní vzta-
hy současné i minulé a společenský kontext práva.

1) Mezinárodní trestní spravedlnost

Vedoucí sekce:

JUDr. Ing. Jan Lhotský, Ph.D., E.MA

Jan je vedoucím Centra pro lidská práva 
a demokracii. Po vystudování práva a ekonomie 
pokračoval v doktorském studiu mezinárodního 
práva. Vystudoval rovněž lidskoprávní program 
E.MA v italských Benátkách a rakouském Grazu. 
Pracoval v advokacii i v právním oddělení Evrop-
ské služby pro vnější činnost v Bruselu, jež je zod-
povědná za vnější vztahy EU. Poté působil jako 
Visiting Professional u soudního senátu Meziná-
rodního trestního soudu v Haagu. V současnosti 
působí jako právník u Evropského soudu pro lid-
ská práva ve Štrasburku a jako seniorní výzkumný 
pracovník v Centru mezinárodního práva Ústavu 
mezinárodních vztahů v Praze. V rámci meziná-
rodního práva se specializuje především na lidská 
práva a mezinárodní trestní právo.

Stážisté:

Jana Šikorská: Jana studuje prvním rokem magis-
terský program v oboru mezinárodní právo na 
Graduate Institute of International and Deve-
lopment Studies v Ženevě. Bakalářský titul práv 
získala na University of Exeter ve Velké Británii. 
Zaměřuje se především na mezinárodní trestní 
spravedlnost, a to konkrétně na oblast sexuálních 
zločinů. V rámci studia vypomáhala na univerzitě 
jako výzkumný asistent.

Bc. Tereza Šťastná: Tereza studuje čtvrtý ročník obo-
ru právo a právní věda na Právnické fakultě Zápa-
dočeské univerzity v Plzni a dlouhodobě se zajímá 
o ochranu lidských práv, trestní právo a mezinárod-
ní právo veřejné. V současnosti působí v Amnesty 
International a pracuje v advokátní kanceláři.

Petra Olivová: Petra studuje mezinárodní vztahy 
na Masarykově universitě v Brně. Jeden semestr 
studia strávila na Boloňské universitě na kampusu 
ve Forlì. Vystudovala i bakalářský stupeň politolo-
gie a evropských studií. Dlouhodobě se zajímá o 
lidská práva, mezinárodní právo veřejné a posta-
vení uprchlíků.

Redakce Bulletinu
Editor: Jan Lhotský
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4) Česká republika a lidská práva

Vedoucí sekce:

Mgr. Lucie Nechvátalová, E.MA

Lucie vystudovala právo na Právnické  
fakultě Masarykovy univerzity a lidská práva  
a demokratizaci na EIUC (European Inter-Univer-
sity Centre for Human Rights and Democrati-
sation) v Benátkách a Université de Strasbourg.  
Stážovala v OSN, u Evropského soudu pro  
lidská práva a u Veřejného ochránce práv. Působí na  
Nejvyšším správním soudě jako asistentka soudce.  
Věnuje se především evropskému systému ochrany  
lidských práv, konkrétně zákazu špatného zacházení,  
pozitivním povinnostem států a odškodňování.

Mgr. Pavel Doubek, Ph.D.

Pavel vystudoval doktorské studium na 
Právnické fakultě Masarykovy univerzity. Pracoval 
v Kanceláři Ombudsmana a na Úřadu Vlády ČR. 
Od roku 2019 se v rámci postdoktorského progra-
mu podílí na implementaci Úmluvy proti mučení 
a zřizování národního preventivního mechanismu 
na Taiwanu.

Stážisté:

Aneta Frodlová: Aneta studuje čtvrtým rokem magi-
sterský studijní obor na Právnické fakultě Univer-
zity Palackého v Olomouci. Dlouhodobě se zajímá  
o ochranu lidských práv a trestní právo, jak v čes-
kém, tak mezinárodním kontextu.

Simona Úlehlová: Simona je absolventkou Právnic-
ké fakulty UK. Během studia absolvovala lidsko-
právní stáže v Evropském parlamentu v Bruselu a 
na Stálé misi ČR při OSN v Ženevě. Dlouhodobě 
se tak věnuje lidskoprávní problematice, a to i její-
mu přesahu do zdravotnického práva. 

Klára Košťálová: Klára je studentkou čtvrtého ročníku 
magisterského oboru na Právnické fakultě v Olomou-
ci. Mimo práva studovala na Filozofické fakultě fran-
couzštinu. Oblastí jejího zájmu je především trestní 
právo, základní lidská práva a jejich ochrana. 

3) Mezinárodní politika, byznys a LP

Vedoucí sekce:

Mgr. Nela Černota

Nela studuje právo na PF UK a zajímá 
se o mezinárodní právo a lidská práva. Strávila  
jeden semestr na Mexické Národní Autonomní 
Univerzitě (UNAM) v Mexiku, kde také absolvova-
la stáž na velvyslanectví ČR. Stážovala dále u Mise  
Organizace amerických států pro podporu mírové-
ho procesu v Kolumbii a u Evropského soudu pro 
lidská práva. Momentálně je na studijním pobytu 
v Heidelbergu, kde také pracuje v Max Planck 
Institutu pro srovnávací veřejné právo a meziná-
rodní právo. Je členkou správní rady české sekce 
Amnesty International. 

Stážisté:

Andrea Šťástková: Andrea studuje magisterský pro-
gram na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Na 
Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy studu-
je obor Politologie a mezinárodní vztahy. Během 
studia absolvovala stáž na Ministerstvu vnitra. 
Dlouhodobě se zajímá o mezinárodní právo, mezi-
národní politiku a studium jazyků. 

Tereza Ciupková: Tereza je studentkou poslední-
ho ročníku Právnické fakulty Univerzity Karlovy, 
kde se věnuje zejména cizineckému a azylovému 
právu. Během studia absolvovala na příklad stáž 
na Velvyslanectví ČR v Chile a Organizaci na  
pomoc uprchlíkům v Praze. Momentálně působí v 
neziskové organizaci, která zřizuje přijímací stře-
diska pro žadatele o azyl v italské Bologni.

Šárka Zoulová: Šárka je studentkou posledního 
ročníku magisterského oboru Bezpečnostní a stra-
tegická studia na Fakultě sociálních studií MU a 
Mezinárodní rozvojová studia na Mendelově uni-
verzitě. Během studia absolvovala stáž na Minister-
stvu zahraničních věcí. Zajímá se především o ob-
last Latinské Ameriky a porušování lidských práv v 
souvislosti s organizovaným zločinem.
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