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Vazené damy a panoveé,

vitame vas v novém roce novym ¢islem Bulletinu Centra
pro lidska prava a demokratizaci. Dovolte mi na tvod par
slov k tomu, co se nam za uplynulych dvanact mésict
podafilo a nepodatilo. Zacnéme mezindrodnimi Usp¢e-
chy — v zafi 2012 se Centrum stalo ¢lenem AHRI, pres-
tizni asociace lidskopravnich institutti. Vypracovali jsme
rovnéZ zpravu o stavu rasismu a diskriminace v Ceské
republice pro Evropskou sit’ proti rasismu (ENAR). Diky
grantu Masarykovy univerzity se mizeme pochlubit
krasnymi novymi internetovymi strankami a také logem.
Usporadali jsme sérii diskuzi a seminait, za zminku stoji
zejména debata s volebnimi pozorovateli (napf. s Petrus-
kou Sustrovou) o zkusenostech z misi a nazorech na roli
pozorovatell ¢i seminaf s byvalym soudcem rwandského
tribunalu a budoucim soudcem Mezinarodniho trestniho
soudu Robertem Fremrem na téma pravnich a politic-
kych limita efektivniho fungovani mezinarodniho trest-
niho soudnictvi. Pfedvano¢ni darek nam nadélila Molly
M. Pucci ze Stanford University pfednaskou na téma fun-
govani komunistické tajné policie. Nasi ¢lenové vystou-
pili na fadé domacich i zahrani¢nich konferenci, napsali
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desetitisice znakd v odbornych textech, stazovali u du-
lezitych sv€tovych instituci, pfipadné oslavovali tituly
na univerzitdch v Georgetownu, Lucemburku ¢i Be-
natkach. Naopak se nam nepodafilo naplnit ambice
v podobé¢ pravidelného vydavani anglické ,,ptilrocen-
ky* o tuzemském lidskopravnim déni.

A co vas ¢eka v novém Cisle Bulletinu? Diky jiz zabéh-
nuté spolupraci s Veronikou Bilkovou se pfimo od ¢eské
zastupkyné v Benatské komisi dozvite novinky ze zase-
dani tohoto dulezitého télesa pisobiciho v ramci Rady
Evropy. Neminou vés tradi¢ni souhrny o déni v Haagu,
Strasburku a Lucemburku a seznamite se s fadou novych
zprav a problému. Jako piekvapeni pro vas mame recenzi
na novou knihu rozhovor Tomase Némecka s piredsedou
Ustavniho soudu Pavlem Rychetskym z pera Klary A.
Samkové, kterda se mnohych probiranych udalosti ptimo
Ucastnila a jak je jejim dobrym zvykem, ma na né trochu
jiny nazor nez ostatni protagonisté.

Za Centrum pro lidska prava a demokratizaci
Vam pfteje pozitivnimi udalostmi naplnény rok 2013
Hubert Smekal.
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KdyZ opadne voda

Prosincové zasedani Benatské komise
Veronika Bilkova,
zastupkyné CR v Benatské komisi

V poslednich mésicich roku 2012 poutaly italské Benatky
pozornost pfedevsim mimoiddné vysokou hladinou
vody, kterd zalila mnoho znamych a turisty oblibe-
nych mist, véetné¢ namésti sv. Marka. Mén¢ uz se vi,
ze kdyz voda opadla, konalo se v historické budové
Scuola Grande di San Giovanni Evangelista posledni
loniské, v potadi jiz 93. plendrni zasedani Benatské ko-
mise (Venice Commission). Zasedani, které probéhlo
ve dnech 14. — 15. prosince, mélo volnéjsi program
nez obvykle, coz Komisi umoznilo zamyslet se nad né-
kterymi obecné&j$imi otazkami jejiho ptisobeni. Ces-
kou republiku tentokrat na jednani zastupovala jen
¢lenka, dr. Veronika Bilkova z Pravnické fakulty UK
a Ustavu mezinarodnich vztaht v Praze; nahradnice,
dr. Katetina Simac¢kova z Nejvyssiho spravniho sou-

du, se v té dob¢ vénovala jinym lidskopravnim aktivi-
tam, predevsim Lidskopravnimu moot courtu v Brné.

Na prosincovém zasedani Benatské komise byla pfi-
jata Ctyfi stanoviska tykajici se konkrétnich zemi,
jedna studie obecnéjSiho zaméfeni a jedna kompilace.
Prvni stanovisko se zabyva novelou ustanoveni Usta-
vy upravujicich postaveni soudcti a zalobcti v Cerné
Hoie (Opinion 677/2012). Otazka, jaké postaveni
soudci a Zalobci ve staté¢ maji a jak a kym by méli byt
jmenovani a odvolavani, je v soucasné dobé¢ diskuto-
vana ve velké ¢asti zemi stfedni a vychodni Evropy.
Hlavnim problémem byva, jak vyvazit snahu ucinit
soudni moc (a do jisté miry i postaveni zalobctl) ne-
zavislou na politickych vlivech a zajem o to, aby také
tato moc podléhala principim demokratické legitimity
a odpovédnosti. Stanovisko obsahuje néktera doporu-
¢eni, kterd by nalezeni rozumného kompromisu méla
napomoci (napf. jmenovani zalobcli parlamentem).

Druhé, z ceského pohledu jesté zajimavejsi sta-
novisko, se vénuje lustracnimu zakonu pfijatému
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v roce 2012 v Makedonii, resp. FYROMu (Opini-
on 694/2012). Jedna se jiz o teti makedonsky zakon
tohoto typu, oba pfedchozi legislativni pokusy byly
smeteny ze stolu Ustavnim soudem z dtivodd roz-
poru s Ustavou. Stanovisko vyzniva kriticky, pro CR
jsou ale spise nez konkrétni vyhrady vici makedon-
ské upravé dulezitd obecna pravidla aplikovatelna
na lustrace, ktera stanovisko uvadi. Tato pravidla mj.
vyzaduji, aby fizeni o lustracich bylo vzdy individua-
lizované, zahrnovalo presumpci neviny a pravo se ha-
jit popf. téz soudni cestou a pozadavek, aby lustrace
platily jen po omezenou dobu. Tato doba se ma odvi-
jet od tempa demokratizace dané zemée, nebot’ lustra-
ce jsou vnimany jako docasny prostfedek zabranujici
navratu totality. Soucasné je tieba respektovat, ze lidé
se mohou ménit, a tak automaticky vytazovat nékoho
z vetfejného zivota na zaklade néazoru, které mél pred
nékolika desetiletimi, nemusi byt spravné.

Ziejmé nejkomplexnéjsi je stanovisko k ustavni situ-
aci v Rumunsku (Opinion 685/ 2012). Stanovisko re-
aguje na soubor novel z ¢ervence 2012, které pozmé-
nily zdkony o Ustavnim soudu a o referendu. Novely
byly pfijaty v kontextu neuspésnych snah rumunské
vlady a parlamentu odvolat za pomoci referenda pre-
zidenta Traiana Baseska. Benatska komise zvoleny
postup, tj. novelizaci zakonl akty exekutivy nasledné
schvalenymi Parlamentem, zcela neodmitla, doporu-
¢ila ale, aby takovy postup zustal vyjime¢nym a byl
podfizen pevnym pravidlim.

Posledni pfijaté stanovisko, které bylo vypracovano
ve spolupraci s OBSE, se zamétfuje na novely zdko-
nl o parlamentnich a mistnich volbach v Uzbekistinu
(Opinion 693/2012). Stanovisko oceniuje zmény, ke
kterym v Uzbekistanu doslo (napf. umoznéni Ucasti
na volbach vézniam), soucasné ale upozoriiuje na ne-
dostatky navrhované Upravy (napf. vagni formulace
vyuzivané v textu, které ponechavaji ptfili§ mnoho
diskrece vefejné moci).

Krom¢ stanovisek adresovanych jednotlivym zemim
prijala Benatska komise na svém prosincovém zaseda-
ni také jednu obecné;jsi tematickou studii a jednu kom-
pilaci. Studie, ptipravena z podnétu Parlamentniho
shromdzdéni makedonskou ¢lenkou Benatské komi-
se, dr. Gordanou Siljanovskou-Davkovou, se vénuje
Omezenim mandatu a neslucitelnosti politickych funk-
ci. Podrobn¢ji fesi dveé otazky, a to vhodnost ¢asového
omezeni mandatu volenych politickych ptedstavitela
a moznost soucasné¢ho zastavani vétSiho poctu tako-
vych mandatt. Hlavni vyuzité zdroje zahrnuji jak vni-
trostatni legislativu, tak akademické texty. Studie neni

cilem sama o sob¢, méla by se stat vychodiskem pro
smérnice tykajici se dané problematiky, které zfejme
na pudé Komise vzniknou v nejblizsi dobé. Kempilace,
pfipravena Sekretaridtem Benatské komise, je vénova-
na Svobodé sdruzovani. Material na cca tficeti stran-
kach piehledné shrnuje ,,judikaturu” Komise v oblasti
svobody sdruzovani obecné i ve vztahu ke konkrétnim
sdruzenim (nevladni organizace a nabozenské sku-
piny). Na kompilaci by opét mély navazat smérnice,
které budou vypracovany v prubéhu let 2013 a 2014.

M¢éné nabytéa agenda spolu s chladnym a deStivym po-
casim, které¢ v Benatkach po celou dobu zasedani pa-
novalo, vytvofily ptiznivé pfedpoklady pro kolektivni
sebereflexi ¢lenid ohledné pisobeni Komise. Pfedmeé-
tem diskuse se stala zejména dv¢é témata. Prvnim je
postaveni Bendtské komise v systému Rady Evropy a
jeji vztah k ostatnim organtm této organizace. Panuje
shoda na tom, ze spole¢né s Evropskym soudem pro
lidské prava se Komise fadi mezi nejuspésnéjsi insti-
tuce Rady Evropy povéiené lidskopravni agendou.
Oba organy pusobi v této sféfe komplementarne,
nebot’ zatimco ESLP se zabyva individudlnimi kauza-
mi a vynasi pravné zavazna rozhodnuti, Benatska ko-
mise nejcastéji posuzuje obecné pravni predpisy a pii-
jimé nezavazna stanoviska. ZkuSenost za posledni dvé
desetileti pfitom ukazuje, ze oba tyto pristupy jsou dui-
lezité a jen jejich kombinace mize standard ochrany
lidskych prav a zajisténi demokracie posunout dale.

Druhé diskutované téma souviselo s geografickou sfé-
rou pusobeni Komise. Evropskd komise pro demokra-
cii prostrednictvi prdava (European Commission for
Democracy Through Law), jak se Benatska komise
nazyva celym jménem, je primarné evropskym or-
ganem. V poslednich letech ovSem existuje tendence
rozS§ifovat jak jeji ¢lenskou zakladnu, tak projednava-
nd témata mimo Evropu, zejména do Jizni Ameriky a
Severni Afriky. Otazka, do jaké miry je vhodné a moz-
né aplikovat na tyto oblasti ,,evropské standardy®,
resp. ,,evropské ustavni dédictvi®, o né¢z se Benat-
ska komise ve svych ndzorech opira, zistava oteviena
podobné jako otazka, nakolik by ,,Evropska komise*
mohla a méla ptivodni normativni ramec opustit a po-
kusit se identifikovat a aplikovat standardy univer-
zalni. Ani jedna z téchto otdzek nedostala, vzhledem
ke své komplexnosti vecelku logicky, na zasedani jas-
nou odpovéd. Jiz samotny fakt, Ze si je ¢lenové polo-
zili, je ale signalem toho, ze Benatska komise se snazi
kriticky reflektovat nejen praxi statii, ale i své vlastni
aktivity. Do nového roku ji asi lze poptat sotva co lep-
S§iho, nez aby ji tato snaha vydrzela.
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Implementace Istanbulského protokolu

Wewr

Krok k efektivnéjsi dokumentaci a eSeni pripadi muceni
Linda Jankt

Dne 17. fijna 2012 se v Praze uskutec¢nil informacni se-
minaf o ptistupu k diagnostice a dokumentaci nasled-
k@ muceni a jiného krutého, ponizujiciho ¢i nelidské-
ho zachazeni nebo trestani v souladu s Istanbulskym
protokolem. Jednalo se o prvni seminaf na toto téma
potadany v Ceské republice, ktery byl realizovan v ramci
projektu Evropské unie ARTIP (Awareness Rising
and Training for the Istanbul Protocol)[1]. Zamérem
seminafe bylo poukazat na moznosti a praktickou
uzitecnost Istanbulského protokolu, pfi¢emz v rameci
vystoupeni pfednasejicich i nasledné diskuze zazné-
lo mnoho zajimavych informaci a podnétt. S alespon
nékterymi z nich se na nasledujicich fadcich miizete
seznamit.

Istanbulsky protokol byl v roce 1999 piedlozen Vy-
sokému komisati OSN pro lidska prava a pfijat jako
oficidlni, byt pravné nezavazny dokument OSN.
Jeho plny nédzev zni Zasady pro ucinné vySetrovani
a dokumentaci muceni a jiného krutého, nelidské-
ho ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani a obsahuje
mezinarodné pfijimané standardy a postupy pro roz-
poznani a dokumentovani symptomt muceni a jinych
forem nelidského zachéazeni tak, aby tyto informace
mohly poslouzit jako platny dikaz u soudu ¢i jinych
vySetfujicich organii. Na vypracovani névrhu pro-
tokolu se podilelo vice nez 75 odbornikti na pravo,
zdravi a lidska prava a pres 40 riznych organizaci.

Cilem Istanbulského protokolu je slouzit jako prak-
ticka prirucka pro pravniky a lékate, ktefi pracuji
(nebo mohou ptijit do styku) s obétmi muceni a ji-
né¢ho krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Pravé zprosttedkovani zkusenosti odbornik z oblasti
mediciny 1 prava a propojeni jejich pohledd predsta-
vuje jeden z klicovych pfinost Protokolu pro praxi.
K praci s obétmi muceni ptistupuji pravo i medicina
z jinych hledisek, nebot’ usiluji o naplnéni odlisSnych
— byt vzajemné souvisejicich — cili. Z pohledu 1ékatt
se jedna o snahu pomoci dané osob¢ vypotadat se s
prozitym traumatem, u pravnikt jde predevsim o sna-
hu zdokumentovat a identifikovat ptipady spachani
tohoto zlo¢inu pro ucely cizineckého, uprchlického
¢i trestniho prava. V kazdém ptipade¢ se ale jedna o si-
tuace, kde je potifebny komplexni pfistup a kde nutné
dochazi k zapojeni odbornikid z obou oblasti. Existuje
proto zajem, aby mezi nimi existovala co nejotevie-
néj$i komunikace zahrnujici vzajemné vymeénovani
zkuSenosti a podnéti. Vysledkem prave takové mezi-

oborové spoluprace je i Istanbulsky protokol, v ramci
jehoz implementace by mélo dojit k posileni kooperace
odbornikl z ptislusnych odvétvi i na Grovni jednotli-
vych statu.

Skéla ucastniki seminafe, ktery se konal v nadher-
nych prostorach historické knihovny Psychiatrické
kliniky 1. Lékatské fakulty UK, byla pestra a odra-
zela rozmanitost oblasti a obort, v nichz se 1ze setkat
s obétmi muceni ¢i jinych forem nelidského a poni-
zujiciho zachazeni. Kromé zahranic¢nich expertt, kteti
na seminafi vystoupili a jejichz hlavnim zastupcem
byl koordinator projektu ARTIP prof. Thomas Wenzel
z Lékatské univerzity ve Vidni, ji tvotili odbornici z ob-
lasti prava, mediciny, psychologie ¢i socialni prace;
zastupci statniho a nevladniho sektoru i studenti.
Po predstaveni problematiky fesené Istanbulskym pro-
tokolem, divodu jeho pfijeti a pfinost, jaké mize mit
jeho implementace pro vypotadani se s piipady mu-
¢eni a jinych forem nelidského ¢i ponizujiciho zacha-
zeni, nasledovala diskuze o legislativnich, medicin-
skych a psychosocidlnich pfistupech k dokumentaci
a péci o osoby, které byly vystaveny muceni ¢i jinym
formam nelidského zachazeni.

Jak upozornil koordinator projektu ARTIP prof. Thomas
Wengzel, problematika feSena Istanbulskym protokolem
predstavuje znacné Sirokou oblast, s niz je mozné se se-
tkat v riznych kontextech a situacich. Kromé reakce
na ,,domaci“ ptipady zahrnujici muceni ¢i jiné kruté,
nelidské a ponizujici zachazeni (napft. pripady tyrani déti
¢i seniortl) maze byt Istanbulsky protokol ndpomocen
1 statnim organtm ¢i nevladnim organizacim pracujicim
s uprchliky, pfip. jinymi kategoriemi migrantt, kteti se
v zemi puvodu stali obét'mi tohoto jednani. Schopnost
identifikace a adekvatni reakce na pripady, které mohou
zahrnovat muceni ¢i jiné kruté, nelidské a ponizujici za-
chazeni, pfitom zahrnuje fadu dil¢ich aspektu.

Ptedné je tfeba obéti tohoto jednani kvalifikované rozpo-
znat; k tomu slouzi cela fada fyzickych i psychologickych
indicii a postupt k jejich identifikaci, o nichz Protokol
podrobné pojednava. S obétmi muceni je dale nutno
pracovat zpusobem, ktery dosdhne zamysleného cile
(dokumentace a ziskani diikazt pro piipadné stihani pa-
chatelll) za minimalizace opétovné traumatizace obéti
tim, Ze je nucena znovu vypravét a ,,prozit* sviyj pribeh.
Zde je tfeba najit rovnovahu mezi zdjmem na vySetieni
ptipadii muceni na stran¢ jedné a zdjmem na poskytnuti
co nejucinnéjsi psychiatrické péce k piekonani prozitého
traumatu na strané druhé. Krome¢ toho je ale také tieba
mit na paméti negativa projevujici se na psychice osob,
které s obétmi muceni pravidelné pracuji; to predstavu-
je Casto opomijeny aspekt celé problematiky a riziko,
kterému je rovnéz nutno predchaze.
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Otazky spjaté s obsahem Istanbulského protokolu
piedstavuji téma, jemu? zatim v Ceské republice neby-
lo vénovadno mnoho pozornosti. Snahy o implementaci
Protokolu jsou zde teprve v pocatcich, pticemz k jejich
podniceni mélo ptrispet prave i uspoiadani vyse popsa-
ného seminafe. Povinnost vySetifovat, dokumentovat
a stihat pfipady muceni a jiného krutého, nelidského
¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestani vyplyva pro
vSechny staty z mezinarodniho smluvniho i obycejo-
vého préava. Istanbulsky protokol pfedstavuje jeden z na-
stroju, které mohou ptispét k efektivnéjSimu naplnéni
tohoto zavazku. Prestoze Ceska republika co se tyde
muceni nefadi mezi staty s problematickou povésti,
stale zde existuje prostor pro zlepSeni stavajici praxe
identifikace, dokumentace a prace s pripady obé&ti
mucenti ¢i jiného nelidského a krutého zachazeni. K

tomuto zlepSeni pfitom mohou pfispét praveé i doporu-
¢eni a priklady dobré praxe, které nabizi Istanbulsky
protokol, mohou k tomuto zlep$eni ptispét. Siteni infor-
movanosti o Protokolu lze tedy jedin€ uvitat a o¢ekavat
pozitivni vysledky, které mtize implementace nckte-
rych jeho doporuceni do ¢eské praxe prinést.

Poznamky

[1] Projekt usiluje o to, aby pravnici a odbornici v oblas-
ti socidlnich a zdravotnich sluzeb napfi¢ obory vyuzivali
Istanbulsky protokol pfi posuzovani muceni a jinych forem
nasili. Za tim Gcelem nabizi informacni materialy, Skoleni
¢i e-learningovy kurz tykajici se vSech pravnich i zdravot-
nich aspektti protokolu. Blize viz http://www.istanbulpro-
tocol.info.
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Nejnovéjsi rozsudky ICTY
Spravedlnost, nebo ukazka selektivnosti prava?
Anna MatuSinova

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
(ICTY) v uplynulém meésici rozhodné nezahalel.
V poloving listopadu v odvolacim rozsudku osvobodil
chorvatské generaly Ante Gotovinu a Mladena Marka-
¢e. Na konci mésice dospél ke stejnému zavéru v ptipa-
de c¢lentt Kosovské osvobozenecké armady (UCK) Ra-
mushe Haradinaje, Idrize Balaje a Lahi Brahimaje.
Zatimco v listopadu udajné zlo¢ince osvobozoval,
v prvni poloviné prosince jim naopak ukladal tresty
— za zloCiny v bosenském Visegradu byli odsouzeni
bosensti Srbové Milan Luki¢ a Sredoje Lukié¢, dozivot-
ni trest odnéti svobody za zlo¢iny v Srebrenici a Zepé
dostal Zdravko Tolimir.

Chorvatsko: Ante Gotovina a Mladen Marka¢é

Ztejme& nejkontroverznéjSim rozhodnutim roku,
které ICTY ucinil, bylo osvobozeni generalit Gotovi-
ny a Markace. Zatimco Chorvati jasaji a oslavuji své
narodni hrdiny, na srbské stran¢ je patrné roztrpceni
a ozyva se hlasita kritika ohledné legitimity tribuna-
lu. Ante Gotovina se stal velitelem chorvatské arma-
dy v roce 1992, pted ICTY byl souzen za Ciny, které
mél spachat v roce 1995 béhem operace Bouie proti
samozvané Republice srbska Krajina.[1] Gotovina se
mezinarodnimu tribunalu dlouho vyhybal, ale v roce
2005 byl dopaden na Kanarskych ostrovech a v dubnu
2011 jej ICTY shledal vinnym v deviti bodech ob-
zaloby z deseti [2]. Podle tribunalu mél mit Gotovi-
na na svédomi zabiti vice nez 150 srbskych civilistl
a vyhnani z domt 150 az 200 tisic Srbti béhem svého
tazeni a dobyti Republiky srbska Krajina. Za spachani
zlo¢inl proti lidskosti a poruseni zdkond a obyceju
valky byl odsouzen k 24 letim vézeni. Spoluobvi-
nény byvaly vysoky pfedstavitel chorvatské policie
Mladen Markac dostal trest odnéti svobody v délce
18 let (viz Bulletin 4/2011).

O rok a pul pozdéji, 16. listopadu 2012, vsak ICTY
rozhodl o odvolani, v némz oznacil operaci Bou-
fe za legitimni akt obrany vlastniho tizemi. Tribunal
dale neshledal, ze by na nevojenské cile bylo mifeno
umyslné a neprokazalo se, Ze by se chorvatské armad-
ni veleni podilelo na zlo¢inném spolceni, jehoz cilem
bylo vyhnani Srbi. Z téchto duvoda tribunal navrhl
okamzité propusténi obou obzalovanych. Rozsudek
byl vSak pfijat tésnou vétsinou (3:2), jeden ze soudctl

ve svém disentu dokonce oznacil proces za groteskni
a v rozporu se smyslem pro spravedlnost.

Rozsudek vyvolal rozporuplné reakce. Zatimco Chor-
vati ho vitaji a oslavuji, Srbové tribunal otevien¢ kriti-
zuji; zbytek svéta zustava ve svych prohlasenich opa-
trny. Po vyneseni rozsudku Srbsko pozadalo tribunal,
aby poskytnul jeho vySetiovatelim dukazy, které byly
v procesu s Gotovinou a Markac¢em piedlozeny. Srbsko
totiz deklarovalo svlij zamér zah4jit vlastni vysetfova-
ni, ve kterém chce odhalit viniky spachanych zloc¢int
(bude se vSsak muset vypotadat se zasadou ne bis in
idem). Podle nazoru srbského premiéra Ljajice ztratil
ICTY veskerou svou duvéryhodnost a ukazal selektiv-
nost v uplatiiovani prava. Ke kritice se ptfidal i srbsky
prezident Nikoli¢, podle jehoz nazoru tribunal vznikl
jako instituce, ktera ma primarné soudit Srby. Niko-
li¢ téz vyjadiil své obavy, ze ,,rozsudek neprispéje
k uklidnénti situace v regionu a otevie staré rany*.[3]

Prosincovy navrat obou narodnich hrdini do Chorvat-
ska se neobesSel bez mohutnych oslav. Velkd podpo-
ra, jiz se Gotovina stale té$i nejen mezi lidmi, ale téz
prislusniky pravice a katolické cirkve muze nakonec
vyustit v jeho opétovny navrat do vrcholnych statnich
funkci. Za dva roky by se dokonce mohl stat chorvat-
skym prezidentem.

Kosovo: Ramush Haradinaj, Idriz Balaj a Lahi
Brahimaj

V “osvobozovacim” trendu pokracoval tribunal i 29. lis-
topadu 2012, kdy zprostil obvinéni byvalého kosovské-
ho premiéra Ramushe Haradinaje, ktery byl obzalovan
z vale¢nych zlocinti a zlo¢int proti lidskosti. Ty mél
spachat v dob¢ kosovského konfliktu v letech 1998 az
1999. V dubnu 2008 ICTY osvobodil byvalého velitele
Kosovské osvobozenecké armady pro nedostatek dika-
z1, o dva roky pozdéji (v Cervenci 2010) vSak odvolaci
komora vratila proces k novému projedndni. Kritici
poukazuji na fakt, ze v prabéhu fizeni pied tribuna-
lem zemftelo 27 svédkl obzaloby a zbyvajici nakonec
odmitli vypovidat; pochybnosti o zastraSovani svédki
jsou tudiz na misté.[4] Ted soudci znovu potvrdili sviij
nazor, ze neexistuji dikazy o tom, Ze by se Haradinaj
osobn¢ ucastnil utokd proti Srblim a jejich spojenciim,
ani ze by se zapojil do zlo¢ineckého spiknuti s cilem
pronasledovat civilisty a nasiln€ upevitovat moc UCK.
Vzhledem k tomu, ze Haradinaj v roce 2005 opustil
pozici premiéra Kosova a dobrovolné¢ se vydal do Ha-
agu, rozhodl se po navratu do zemé pokracovat ve své
politické ¢innosti. Nejen, ze Haradinaj bude ziejmé
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soucasti vlady, ale lze v brzké dobé ocekdvat i jeho
navrat jako premiéra.

Spoluobzalovany Idriz Balaj, byvaly velitel special-
nich jednotek UCK Cernych orli, byl v roce 2008 rov-
néz zbaven vsech obvinéni. Jedinym, kdo byl shledan
vinnym, se stal Haradinajiv stryc a zastupce v UCK
Lahi Brahimaj. V roce 2008 ho ICTY odsoudil za dva
pfipady muceni a kruté zachazeni k Sesti letim véze-
ni. VSechny tfi (Haradinaje, Balaje i Brahimaje) nyni
ICTY zprostil obvinéni a natidil jejich propusténi.

Jak se dalo ocekavat, kosovsti Albanci verdikt uvitali,
Srbové naopak znovu poukazali na selektivni sprave-
dlnost v rozhodovani ICTY. Evropska unie podminila
pristupové rozhovory Srbska spolupraci s haagskym
tribundlem a usmifenim s Kosovem. Je vSak vysoce
pravdépodobné, ze srbska vlada nebude chtit s Haradi-
najem jednat a po obou kontroverznich rozsudcich ICTY
se muze stat, ze prestane mit o vstup do EU zajem.

Bosensti Srbové: Milan Luki¢ a Sredoje Lukié

Milan a Sredoje Lukicovi veleli polovojenské skupiné
bosenskych Srbt, ktera si fikala Bili orlové nebo také
Mstitelé. Podle obzaloby se méli dopustit zlo¢ind proti
lidskosti a poruseni zakond a obyceju valky v letech
1992 a 1993. Milan Luki¢ (jiz dfive odsouzeny v ne-
pritomnosti za spachani valecnych zlo¢inti srbskym
soudem na 20 let) byl zatéen v Argenting v roce 2005,
jeho bratranec Sredoje Luki¢ se sdm vydal tribuna-
lu 0 mésic pozdéji. Pravdépodobné nejznaméjsim in-
cidentem, za n¢jz byli Lukicovi souzeni, se stal tzv.
masakr v Pionyrské ulici. Ten se mél udat v ¢ervnu
1992 v mésté Visegrad, které dnes lezi na izemi Bos-
ny a Hercegoviny. Tribunal prokazal, ze vojaci pod ve-
denim bratranci Lukic¢ovych nahnali civilisty do dvou
budov, ty podpalili a zastielili kazdého, kdo se pokusil
o uték. Zavrazdéno mélo byt 53 osob (v plivodnim ver-
diktu jich bylo 59). ICTY odsoudil v cervenci 2009
Milana Lukice k dozivotnimu odnéti svobody, Sredoje
Luki¢ mél zistat ve vézeni 30 let.

O dva roky pozdé¢ji, dne 4. prosince 2012, tribunal vy-
nesl odvolaci rozsudek, v némz potvrdil trest dozivot-
niho odnéti svobody Milanu Luki¢ovi a snizil trest na
27 let pro Sredoje Lukice. Jedna se tak o prvni pfipad,
kdy odvolaci komora ICTY potvrdila dozivotni trest
odnéti svobody. Predstavitelé Bosny a Hercegoviny
rozsudek uvitali, kritika se na tribunal snesla ze Srb-
ska. Rozsahlé protestni akce kritizovaly ambivalentni
pristup tribunalu k ,,srbskym zlo¢incim® a poukazo-
valy na nedavné rozsudky s chorvatskymi a kosovsky-
mi predstaviteli.

Bosensky Srb Zdravko Tolimir

Prozatim poslednim odsouzenym pied ICTY je byva-
ly general Zdravko Tolimir, ktery byl podle obzalo-
by pravou rukou vrchniho velitele bosensko-srbské
armady Ratka Mladice.[5] Po podepsani Daytonské
mirové dohody se stal bosenskym vojenskym zastup-
cem v Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evro-
pé&. Poté pracoval jako poradce prezidentky Republiky
stbské Biljany PlavsiCové, odsouzené tribunalem v roce
2001. Byvaly vadce vojenské zpravodajské sluzby
Tolimir byl zadrzen v srbské enklavé v Bosné v roce
2007. Kvuli jeho Spatnému zdravotnimu stavu vSak
proces pied tribunalem v Haagu zacal az v inoru 2010.
Podle obzaloby se Tolimir podilel na vytvofeni etnic-
ky ¢istého statniho ttvaru na izemi Bosny. Vyslouzil
si dokonce pfezdivku chemicky Tolimir, nebot’ chtél
udajné pouzit chemické zbrané nejen proti zakladnam
bosenskych muslimt, ale téz proti civilistim. ICTY
ho soudil pfedevsim za etnické vycisténi bosenskych
mést Zepy a Srebrenice a deportaci jejich obyvatel,
stejné jako za srebrenicky masakr. Za zminéné Ciny
je podle obzaloby ptimo odpovédny. General se hajil
pred tribundlem sam, vrazdéni oznacil za protiterori-
stickou akci.
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Podle soudcti je vSak nade vsi pochybnost prokaza-
no, ze se Tolimir dopustil genocidy formou zloCinné-
ho spiknuti, vyhénéni civilniho obyvatelstva a vrazd.
Tribunal dospé€l k nazoru, ze generdl védél o umyslu
spachat genocidu a dokonce ji sam tidil. Tolimir se tak
12. prosince 2012 zatadil mezi pét vinikd, kterym ICTY
prokéazal genocidu (pokazdé se jednalo o udalosti
ve Srebrenici). Za spachani genocidy, zlo¢int proti lid-
skosti a vale¢nych zlo€inti v roce 1995 odsoudil tribunal
Tolimira k dozivotnimu trestu odnéti svobody. Lze oce-
kévat, ze odsouzeny vyuzije svého prava na odvolani.

Selektivni spravedlnost?

Rozsudky jakéhokoliv mezinarodniho télesa maji po-
tencial vyvolavat kontroverze. Judikatura Mezinarod-
niho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii neni
vyjimkou. Proces s Gotovinou od pocatku provokoval.
Zatimco Chorvaté ho vnimali jako hodnoceni legitimi-
ty své vlastenecké valky, Srbové s napétim ocekavali,
zda bude tribunal zastavat tvrdy postoj i vuci nesrb-
skym obzalovanym. Politizaci rozhodnuti se tedy téz-
ko dalo vyhnout. Zpro§téni obzaloby Haradinaje jesté
podtrhuje argument, Ze pravo a politiku nelze odd¢lit.

Vzhledem k prosincovym rozsudklim je roztrpceni na
srbské strané pochopitelné. Pfed tribundlem nyni stoji
posledni tézké tkoly — vynést rozsudek nad Ratkem
Mladi¢em a Radovanem Karadzi¢em a samoziejmée
dokoncit probihajici fizeni s ostatnimi obzalovany-
mi. Pravé tyto rozsudky budou klicové pro zhod-
noceni prace tribunalu a potvrzeni ¢i vyvraceni
domnénky o selektivni spravedlnosti. Prozatim totiz
tribunal spiSe spolecnost rozdéluje a neptispiva k je-
jimu usmiteni. Jeho heslo ,,preddvat valecné zlocince
spravedinosti a prinaset spravedinost obétem® tudiz
zustava spise pouhou proklamaci.

Poznamky

[1] Republiku srbska Krajina (RSK) vyhlasili chorvatsti Sr-
bové po jednostranném odtrzeni Chorvatska od Jugoslavie
v roce 1991. RSK zanikla po chorvatské ofenzivé v srpnu
1995, statni utvar nebyl nikdy oficidlné uznan zadnym ji-
nym statem.

[2] General Markac se vzdal ICTY jiz v bfeznu 2004.

[3] Borger, J.: War crimes convictions of two Croatian ge-
nerals overturned, 16. November 2012, <http://www.guar-
dian.co.uk/world/2012/nov/16/war-crimes-convictions-cro-
at-generals-overturned>.

[4] Srbsky zalobce Vladimir Vukéevié¢ obvinil ICTY,
ze svédky Spatné chranil, nebot prokazal neznalost
mistni mentality a nedokazal zarucit pfipadnym svéd-
kGm beztrestnost.

[5] Mladi¢ je povazovan za hlavniho vinika vyvrazdéni osmi
tisic muslimu v Srebrenici v ¢ervenci 1995. Rozsudek zatim
ICTY nevynesl.

Zdroje
Appeals Chamber Acquits and Orders Release of Ante Goto-

vina and Mladen Markac, ICTY, 16 November 2012, <http://
www.icty.org/sid/11145>,

Borger, J.: War crimes convictions of two Croatian gene-
rals overturned, 16 November 2012, <http:/www.guardian.
co.uk/world/2012/nov/16/war-crimes-convictions-croat-ge-
nerals-overturned>.

Haradinaj, Balaj, and Brahimaj Acquitted on Retrial, ICTY,
29 November 2012, <http://www.icty.org/sid/11159>.

Life imprisonment for Milan Luki¢ confirmed, Sredoje Lu-
ki¢’s sentence reduced, ICTY, 4 December 2012, <http://
www.icty.org/sid/11162>.

Zdravko Tolimir sentenced to life imprisonment for Srebreni-
ca and Zepa crimes, ICTY, 12 December 2012, <http://www.
icty.org/sid/11175>.
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Genderova rovnost a spravedlivy proces
z pohledu MTS

Ondfej Vykoukal

Mezinarodni trestni soud (MTS) je, co do mnoZstvi
a zavaznosti vydavanych rozhodnuti, zatim jednoznacné
ve stinu ostatnich mezinarodnich trestnich tribunalt.
Ptesto se na ptelomu listopadu a prosince objevila dvé
rozhodnuti MTS, ktera rozhodné€ stoji za pozornost.

Prvni Zena pied ICC

Ptipravny senat ¢. I zvefejnil 22. listopadu 2012[1]
prikaz k zatéeni Simone Gbagbové, manzelky byvalého
prezidenta Pobiezi slonoviny Laurenta Gbagba, za tidaj-
nou odpoveédnost za pachani zlo¢inu proti lidskosti,
konkrétné vrazdy, znasilnéni a jiného sexudlniho nasi-
li, perzekuce a jinych nelidskych ¢inti. Jedna se o prvni
predvolanou zenu v historii MTS. Stejné jako jeji man-
zel, ktery je zadrzovan ve vazbé v Haagu od listopadu
2011, se téchto zlo¢ini méla dopustit v obdobi po pre-
zidentskych volbach v roce 2010, ve kterych zvitézil
opozi¢ni kandidat Alassane Outtara. Behem nasledné-
ho povolebniho nésili, které vypuklo, kdyz se Gbagbo
odmitl vzat moci, zahynulo vice nez 3000 obyvatel
Pobiezi slonoviny (viz Bulletin 10/2011). Gbagbova,
nékdy nazyvana Gbagbovym alter egem nebo Zelez-
nou lady Pobfezi slonoviny, se na nasili méla podilet
jako c¢lenka nejbliz§iho okruhu Gbagbovych spolupra-
covnikt, ktery cilen¢ pldnoval nésilné utoky na ptiznivce
Alassana Outtary. Navic je Gbagbova obvinéna z ndboru
a vyzbrojovani tisicti dobrovolniktl a zoldakd, jez poté
zaclenila do tad oficidlnich ozbrojenych sil.

V soucasné dob¢ je drzena v domacim vézeni ve méste¢
Odienne, kde ji vyslychaji mistni vysetfovatelé. Gbag-
bova je totiz obvinéna i na narodni urovni a zatim neni
jisté, zda ji vlada vzhledem k principu komplementari-
ty do Haagu vyda. Jistym paradoxem v tomto ptipadu
pfitom je, ze Pobtezi slonoviny neni smluvni stranou
Rimského statutu, ale jurisdikci MTS dobrovolné pfi-
jalo rozhodnutim vlady z roku 2003, v jejimz cele teh-
dy stal prave Laurent Gbagbo.

Poruseni prava na spravedlivy proces?

Dal$i rozhodnuti, které by urcit¢ nemclo uniknout
zddnému zajemci o mezindrodni trestni spravedlnost,
padlo v pfipadu Germaina Katangy a Mathieu Ngud-
jola Chuia, byvalych ¢elnich ptredstaviteli Fronty vlas-
teneckého odporu v Itury (FRPI) v Demokratické re-
publice Kongo. Na rozdil od pfedchoziho pfipadu neni
v tomto rozhodnuti podstatna stranka hmotna, nybrz
procesni.

Dne 21. listopadu 2012 rozhodl Projednaci senat ¢. I
o rozdéleni obzaloby na dv¢ individualni a dale navr-
huje jeji zménu vici Germainu Katangovi, co do typu
odpovédnosti podle ¢l. 25 odst. 3 Rimského statutu.
Ptekvapivé na tomto rozhodnuti je, Zze k nému dochazi
vice nez rok poté, co byla ukoncena dikazni faze ti-
zeni, a Sest mésicl po tom, co MTS obdrzel zavérec-
né podani stran a odebral se k poradé, a v dob¢, kdy
se jiz oéekavalo meritorni rozhodnuti soudu.[2] Cteni
mezi fadky tohoto rozhodnuti pisobi dojmem, Zze soud
predpokladal, ze bude muset Katangu osvobodit, a pro-
to musi dojit ke zméné obzaloby tak, aby vedla k jeho
odsouzeni. Podle kritikl je jednim z dalSich moznych
duvodi rovnéz fakt, ze dvéma soudctim Projednaciho
senatu ¢. I jiz vyprsel mandat, ktery nyni bude muset
byt kvili delsimu projednavani pripadu prodlouzen.

Soud ovsem nerozhodoval jednotné. Holandska soud-
kyné Van Den Wyngaert uveiejnila pomérné silné
a vymluvné disentujici stanovisko. V ném uvedla,
ze “tato zména jde mimo vSechny rozumné moznosti
aplikace Predpisu ¢. 55 a zcela zasadné zasahuje do
prava obzalovaného na spravedlivy proces.”[3] Dale
zduraznuje, ze zalobce nikdy v celém pribéhu procesu
nenavrhoval zménu typu odpovédnosti a Ze soud se pro
zménu rozhodl na zakladé svédectvi samotného Ka-
tangy. Timto svédectvim se snazil zbavit odpovédnos-
ti podle ¢l. 25 odst. 3 pism. a) a b), na zaklad¢ nichz
byl souzen.

Toto rozhodnuti mize mit také vliv na celou strategii
obhajoby budoucich ptipadi u MTS. Pokud si obhajo-
ba nebude moci byti jistd, na zdklade kterého typu od-
povédnosti je jeji klient obzalovan, bude se snazit kli-
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enta preventivn¢ obhajovat tak, jako by byl obzalovan
na zékladé viech typd odpovédnosti podle Rimského
statutu. Tato strategie nevyhnutelné povede k enormni-
mu narustu poc¢tu svédkl, mnozstvi dikazt a v konec-
ném disledku k prodluzovani celého procesu. Rovnéz
hranice mezi rolemi zalobce a soudu se timto rozhod-
nutim stird a soud v podstaté prebira jednu z hlavnich
pravomoci zalobce — vzneseni a formulaci obvinéni,
coz spolu s naprostou absenci principu pravni jistoty
zcela jednoznaéné predstavuje flagrantni poruseni pra-
va na spravedlivy proces.

Poznamky

[1] Ptikaz k zatéeni byl vydan jiz 29. unora 2012, ale odtaj-
nén az nyni. Spekuluje se, ze divodem zvetejnéni je potieba
zvyseni tlaku na Pobfezi slonoviny ze strany MTS na vyda-
ni Gbagbové do Haagu.

[2] Mathieu Ngudjola Chuia byl rozsudkem ze dne 18. 12.
2012 osvobozen v plném rozsahu.

[3] After case closed, judges propose changes to the char-
ges against Germain Katanga, 26. 11. 2012 (http:/www.
katangatrial.org/2012/11/after-case-closed-judges-propose-
-changes-to-the-charges-against-germain-katanga/).

Zdroje

- Easterday, J.: After case closed, judges propose changes to
the charges against Germain Katanga, 26. 11. 2012,
<http://www.katangatrial.org/2012/11/after-case-closed-
-judges-propose-changes-to-the-charges-against-germain-
-katanga/>.

- Nossiter, A.: Arrest Warrant Issued for Wife of Ivory Co-
ast’s Ex-President, The New York Times, 22. 11. 2012,

<http://www.nytimes.com/2012/11/23/world/africa/cri-
minal-court-issues-arrest-warrant-for-simone-gbagbo.
html?ref=internationalcriminalcourt& r=1&>.

- Schabas, W. A.: Serious Fairness Issues Raised by New
Ruling in Katanga Case, PhD studies in human rights
blog, 2. 12. 2012 <http://humanrightsdoctorate.blogspot.
¢z/2012/12/serious-fairness-issues-raised-by-new.html>.

Tribunal pro mezinarodni zlo¢iny
na bangladéssky zpisob

Markéta Glacova

Dtvodem vzniku bangladésského Tribunalu pro me-
zindrodni zlo¢iny (ICT) byla snaha prosettit zloCiny
spachané béhem tamni valky za nezavislost, jez pro-
bihala v roce 1971 a byla provazena fadou krutosti[1],
které lze kvalifikovat jako valecné zloCiny, zloCiny
proti lidskosti ¢i genocidu. Pravni zéklad pro vznik
tohoto tribunalu, ztizené¢ho v bieznu 2010, polozil jiz
zakon v roce 1973, v podstaté se tak jednd o vnitro-
statni soud, ktery vSak byl oznacen za tribunal vySetiu-
jici zloCiny podle mezinarodniho prava. Ackoli valecné
zlo¢iny nelze promlcet a mohou tak byt projednany
ptfed soudem i dnes po 40 letech, postih vSech osob,
jez tehdy porusovaly pravo, neni mozny.
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Divodem neni jen smrt nékterych ticastnikda, ale také
skutecnost, Ze se jedna pouze o vnitrostatni akt, navic
béhem let byla nékterym skupindm dana v podstaté
“imunita” a nelze je tak stihat[2]. Soucasné procesy se
tak mohou tykat pouze ¢asti bangladésskych obcant
obvinénych z kolaborace s pakistanskymi silami. Na-
konec nelze nezminit, Ze od pocatku vzniku tribunalu
panovaly obavy o dodrzeni zasad spravedlivého pro-
cesu (vice viz Bulletin 9/2011).

V soucasnosti byla pted ICT obvinéna asi desitka
¢i k tamnim nacionalistim. Prvni soudni proces za-
cal koncem roku 2011 a obvinénym je byvaly nejvyssi
vudce islamské strany a ¢len Narodniho shromazdéni
Delwar Hossain Sayedee. Praveé tento piipad vykres-
luje problémy, s nimiz se tribunal potyka. V prvni
poloviné prosince 2012 totiz ze své funkce od-
stoupil predsedajici soudce Mohammed Nizamul
Hugq. Jeho rezignace je reakci na nedavné obvinéni
z necestného jednani, jemuz Celi od zvetejnéni tele-
fonnich hovoru a emaild, které vedl s Ahmedem Zi-
auddinim, pravnikem a odbornikem na mezinarod-
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ni pravo bangladesského ptivodu sidlicim v Bruselu,
a jez se tykaly kauz projednavanych pied tribunalem.
Problematické ovSem je, ze Ziauddini je také tedite-
lem Bangladésského centra pro studium genocidy
a zejména pak, ze byl v kontaktu i s zalobci. Exis-
tuje dokonce domnénka, Ze mezi soudci, zalobci a
vykonnou moci existuji tajné dohody, jeZ ohrozuji
pravo na spravedlivy proces[3].

Rezignace soudce Huqa ptinesla dalsi problémy a otdz-
ky. Novy soudce sice ma byt jmenovan neprodlen€, po-
tize ale pfedstavuji prave ¢asté zmény ve slozeni sou-
du. Po této obmeéné tak v tribunalu neztistane ani jeden
soudce, jez by se ucastnil celého procesu, coz ohrozuje
jeho davéryhodnost a spravedlivost. Jednim z moz-
nych feseni, které by pomohlo napravit tuto situaci,
je zahajeni nového procesu, to by vSak vyneseni roz-
sudku o nékolik mésict oddalilo. Podle Human Rights
Watch, jez tento soud sleduje, by bylo ,,velmi nezod-
povédné a neprofesionalni vynést verdikt v okamziku,
kdy zZadny ze soudcii neslysel vsechny ditkazy a nebudou
tak schopni posoudit duvéryhodnost svedki, zvlaste
pokud se to tyka 40 let starych udalosti, ditkazii a slo-
zitych pravnich otdazek[4].

Vyse uvedeny problém vhodné ilustruje pretrvavajici
existenci nedostatkil, pro néz je tribunal dlouhodobé
kritizovan, jako je napf. nemoznost odvolat se k dalsi
instanci, poruSovani pravidla presumpce neviny, ne-
dostate¢na ochrana svédku a obéti, délka procesi atd.
Tribunal se také stale potyka s namitkami o nezaruce-
ni bezpecnosti svédki a nalepkou politicky motivova-
ného soudu. S témito i dalsimi problémy se tribunalu
prozatim pfili§ vypotfadat nedaii a v dnes$ni nespoko-
jené bangladésské spolecnosti tak pouze rozdmychava
dalsi protesty a na mezinarodnim poli kritiku. Na dru-
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hou stranu, s ohledem na skute¢nost, ze se tribunal za-
byva zloCiny starymi téméft pul stoleti, v podminkach,
v jakych tribunal pasobi, je tieba na definitivni zhod-
noceni jeho vyznamu a Gspésnosti jesté pockat.

Poznamky

[1] Odhaduje se, ze béhem této valky zemielo az 3 miliony
lidi a bylo znasilnéno ptes 200 tisic zen, 10 az 20 miliont
uprchlikd pak bylo nuceno opustit své domovy.

[2] Jedna se pfedevsim o vojaky pakistanské armady a ben-
galské bojovniky za svobodu.

[3] Podle zachycenych rozhovort se jedna zejména o fakt,
ze na soudce Huqa byl vyvijen tlak usilujici o vyneseni roz-
sudku pred 16. prosincem, tedy pted datem vyroci kapitula-
ce pakistanskych sil.

[4] Adams, B. — Asia director of Human Rights Watch,
cit. 15 December 2012, online: http://www.hrw.org/
news/2012/12/13/bangladesh-retrial-needed-sayedee-case.
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Lidskopravné z Lucemburku
Helena Bonckova

Neustéle nartstajici pocet rozhodnuti Soudniho dvo-
ra s lidskopravnim rozmérem svédci o tom, ze Listina
zékladnich prav Evropské unie (dale téz ,,Listina®) se
v pravnim argumentaii ucastnikll fizeni, jakoz i vnitro-
statnich a unijnich advokatt a soudct definitivné zabyd-
lela. Ve vy¢tu listopadovych a prosincovych rozhodnuti
Soudniho dvora stoji za pozornost zejména velkosenatni
rozsudek ve véci Otis, ktery se tykal vykladu prava na
spravedlivy proces, a dale odsuzujici rozsudek ve véci
Komise proti Madarsku, v némz lucembursti soudci za-
tloukli hiebicek do rakve jedné z kritizovanych reforem
soudnictvi navrzené Orbanovou vladou.

Pravo na spravedlivy proces podle Listiny

Ve véci C-199/11 Otis se Soudni dvir musel vypotadat
s otazkou, zda v situaci, kdy Komise poda jménem Ev-
ropské unie k vnitrostatnimu soudu zalobu na nahradu
Skody vzniklé Unii v dusledku kartelové dohody, jejiz
rozpor s pravem EU dfive shledala Komise ve svém roz-
hodnuti, nedochazi k poruseni zasady, ze nikdo nesmi
byt soudcem ve vlastni véci.[1] Velky senat Soudniho
dvora dospél k zavéru, Ze pravo na ucinnou pravni ochra-
nu a spravedlivy proces, jez je zakotveno v €l. 47 Listiny
zakladnich prav EU, nebrani, aby tak Komise u¢inila.

Ptipad se tykal kartelové dohody uzaviené ctyimi ev-
ropskymi vyrobci vytaht a eskalatorti. Komise v roce
2007 shledala, ze uvedené podniky jednaly v rozporu
s pravem EU, kdyz si rozdélovaly vetejné zakazky
v zemich Beneluxu a Némecku, za coz jim byla udéle-
na pokuta. V roce 2008 podalo Evropské spolecenstvi,
nyni Evropska unie, zastoupena Komisi, k belgickému
soudu zalobu z titulu nahrady skody, kterd Unii vznik-
la z divodu uvedenych protipravnich praktik. EU totiz
zalovanym podnikiim zadala fadu zakazek na instalaci
a udrzbu vytahi a eskalatorti v budovach unijnich insti-
tuci. Zalované podniky se dovolavaly poruseni zasady
nezavislosti soudu a ,,rovnosti zbrani“, a to vzhledem
ke zvlastnimu postaveni Komise.

Na predbéznou otazku belgického soudu velky senat
Soudniho dvora odpovédél, Zze pravo domahat se nahra-
dy vzniklé Ojmy pftislusi i Unii, avSak toto pravo musi
byt vykonavano v souladu s Listinou. Pravidlo, ze vni-
trostatni soudy nemohou pfijimat rozhodnuti, jez by
byla v rozporu s rozhodnutim Komise, je specifickym
vyrazem délby pravomoci v EU. Toto pravidlo vsak
neznamena, ze Zalované podniky jsou zbaveny svého

prava na ptistup k soudu ve smyslu ¢l. 47 Listiny, nebot’
legalita uvedeného rozhodnuti Komise miize byt pre-
zkoumana Soudnim dvorem v fizeni na neplatnost unij-
niho aktu podle ¢l. 263 SFEU. Navic, i kdyz Komise
ve svém rozhodnuti urcila presné G€inky protipravniho
jednani, ptislusi vzdy vnitrostatnimu soudu, aby indivi-
dualné urcil skodu zptisobenou kazdé osobé. Argument
zalovanych podnikl o poruseni zasady, ze nikdo nesmi
byt soudcem ve vlastni véci, velky senat Soudniho dvo-
ra odmitnul s tim, ze ptislusné unijni natizeni zakazuje
pouzivat informace vyzadané v ramci Setfeni pro jiné
ucely, nez pro které byly ziskany.[2] V duchu tohoto
pravidla Komise pfi pfipravé zaloby na nahradu skody
vyuzila pouze informace obsazené ve vetejné dostup-
ném rozhodnuti Komise, kterym byla shledana existen-
ce protipravni kartelové dohody.
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Diskriminace soudca na zakladé véku v Mad’arsku

Soudni dvir se v listopadu zabyval rovnéz jednou ze
série zalob Komise na nesplnéni povinnosti statem,
které reaguji na nedavné reformy Orbanovy vlady
v Madarsku. Ve véci C-286/12 Komise proti Madar-
sku Soudni dvir dospél k zavéru, ze radikalni snizeni
véku pro odchod do dichodu mad’arskych soudct pied-
stavuje neodiivodnénou diskriminaci na zaklad¢é veku.
[3] Pred uskutecnénymi reformami mohli v Mad’arsku
soudci, statni zastupci a notafi zastat ve funkci do dosa-
zeni véku 70 let. Nova pravni uprava piijata v roce 2011
snizila obecny vék pro odchod do dichodu v pripadé
uvedenych povolani na 62 let. Tato pravni uprava
tak predpokladala, Ze soudci a statni zastupci, kteii
doséhli pozadovaného véku, ve vykonu svych funk-
ci od 1. ledna 2012 skon¢i. Komise méla za to, ze tak
rychlé a radikalni sniZeni povinného véku pro odchod
do dtchodu predstavuje diskriminaci na zaklad¢é véku,
kterou smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani a po-
volani zakazuje.[4]

Soudni dvir vyhovél navrhu Komise na projednéni véci
ve zrychleném fizeni, coz umoznilo snizit délku trvani
fizeni na pét mésicl. Soudni dvur nejprve konstato-
val, Ze soudci, statni zastupci a notafi, kteti dosahli véku
62 let, podléhaji méné piiznivému zachazeni nez osoby
mladsiho veéku. Toto rozdilné zachazeni shledal neodt-
vodnénym. Uvedené osoby museji opustit trh prace ze
zakona a s kone¢nou platnosti, aniz maji ¢as pfijmout
opattfeni zejména hospodaiské a financni povahy,
ktera takova situace vyzaduje. Jejich starobni dichod je
pfitom nejméné o 30 % niz8i nez jejich plat a pravni
uprava nezarucuje narok na plny dichod. Soudni dvir
dale poukazal na existenci rozporu mezi okamzitym sni-
zenim véku pro odchod do diichodu pro tato povolani
(ze 70 na 62 let) a zaroven jeho opétovnym zvySenim,
ke kterému by mélo dojit v disledku dichodové refor-
my od roku 2014 (ze 62 na 65 let). Mad’arsko se branilo
zejména skutecnosti, Ze predmétna reforma ma za cil
dosahnout vyvazen¢jsi vékové skladby. Tento argument
vSak Soudni dviir odmitnul, nebot’ by se jednalo pouze
o kratkodoby efekt. Postupné s opétovnym zvySovanim
vékové hranice pro povinné ukonceni sluzebniho pomé-
ru ze 62 na 65 let naopak dojde ke zhorSeni moznosti
ptistupu mladych pravnika k povolanim v soudnictvi.

Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti plyne, Ze prav-
dépodobnou motivaci této reformy bylo nejen usku-
teCnit generacni obménu v ramci uvedenych justi¢nich
funkci, nybrz pfedevsim do téchto funkei dosadit soud-
ce jmenované novou vladni garniturou, ktera k tomu
pravidla jmenovani soudct nalezité uzplsobila. Touto
strankou véci se vSak Soudni dvir ve svém rozhodnuti

nezabyva a drzi se striktn¢ v rovin¢ argumentace sekun-
darnim pravem EU. Generalni advokatka Kokott vsak
ve svém nazoru argumentovala rovnéz pochybnostmi
o nezavislosti soudu v souladu s ¢l. 47 odst. 1 Listiny
a Cl. 6 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze vykonna moc nemiize
svévolné odstranit soudce z funkce béhem jejich funkc-
niho obdobi. I kdyz se v mad’arském ptipad¢ nejedna
o opatfeni vykonné moci, podle generalni advokatky jde
o vazny zasah do soudnictvi. Zasah neni relevantni, po-
kud k nému nedojde s umyslem ovliviiovat soudnictvi.
Nicméné podle generalni advokatky je tfeba zabranit jiz
kazdému naznaku ovlivitovani soudnictvi.[5]

Pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota

Ve véci C-40/11 lida Soudni dvir dospél k zaveéru,[6]
ze Listina zdkladnich prav EU, ktera stanovi pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota, jakoz
i nektera prava ditéte, nemlze zalozit pravo pobytu
statniho pfislusnika tieti zemé, nespliuje-li podminky
smérnice 2004/38 o evropském obcanstvi.[7]

Ptipad se tykal japonského statniho pfislusnika, ktery
je od roku 1998 Zenaty s némeckou ob¢ankou a od roku
2005 zije v Némecku, kde ma stalé zamé&stnani. V roce
2004 se jim narodila dcera, avSak manzelé ziji od roku
2008 odd¢lené s tim, ze dcera piebyva se svou matkou
v Rakousku. Pan lida pozadal némecké ufady o pobyto-
vou kartu rodinného ptislusnika obcana Unie na zakla-
dé smérnice 2004/38 o evropském obcanstvi, byl vsak

odmitnut.

K ptedbézné otdzce némeckého soudu Soudni dvir kon-
statoval, ze se pan lida nemtiize domdhat prava poby-
tu jakozto rodinny piislusnik obcana Unie na zakladé
smérnice 2004/38. Podle smérnice totiz takové pravo
predpoklada, ze piimy predek obcana Unie musi byt di-
tétem vyzivovan. Pan lida tuto podminku nespliuje, je-
likoz vyzivuje svou dceru. Pan lida se nemtze dovola-
vat ani Listiny zakladnich prav EU. Protoze pan lida
nespliiuje podminky smérnice 2004/38 a nepozadal
0 pravo pobytu v postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta ve smyslu smérnice 2003/109,[8] nevykazuje
jeho situace zddnou vazbu s unijnim pravem, tudiz se
Listina nepouZije.

Kraceni naroku na placenou dovolenou v zavislosti
na zKkraceni pracovni doby

Podle rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-229/11 a C-230/11 Heimann a Toltschin mohou pod-
niky se svymi zaméstnanci uzavtit socialni plan, ktery
pomeérné zkrati narok pracovnika se zkracenou pracov-
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ni dobou na placenou dovolenou za kalendatfni rok.[9]
Neémecky soud se Soudniho dvora dotazoval, zda tako-
vému uspotradani nebrani ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ktery
stanovi pravo na slusné a spravedlivé pracovni podmin-
ky. Soudni dvir uvedl, Ze je sice pravda, Ze pracovnici
se zkracenou pracovni dobou disponuji z formalniho
hlediska smlouvou na plny pracovni Givazek, vzajemné
zavazky zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti plnéni
jsou vSak béhem zkracené pracovni doby pozastaveny
v zavislosti na zkraceni pracovni doby, pfipadné jsou
zcela zruseny. Z toho vyplyva, ze pracovniky se zkrace-
nou pracovni dobou je tieba kvalifikovat jako ,,pracov-
niky docasné pracujici na ¢asteCny pracovni Uvazek®,
jelikoz je jejich situace de facto srovnatelna se situaci
pracovnikill na ¢astecny pracovni uvazek.

SniZovani odstupného pri propusténi zaméstnance

Obdobnou problematikou se Soudni dvir zabyval rov-
néz ve svém prosincovém rozsudku ve véci C-152/11
Odar, ktery se tykal socialniho planu, jimz bylo sni-
zeno odstupné vyplacené pti propusténi zdravotné po-
stizenym zaméstnancim.[10] Socialni plan dohodnuty
némeckym podnikem Baxter a jeho radou zaméstnanct
stanovil, Ze vySe odstupného pii propusténi zaméstnan-
cl z provoznich divoda zavisi mj. na dob¢ jejich pfi-
slusnosti k podniku. U pracovniki starSich 54 let se vSak
vyse odstupného vypocitava zvlastnim zptisobem na za-
kladé prvniho mozného data jejich odchodu do duchodu.
Odstupné, které se vyplaci témto zaméstnanciim, je pfi-
tom niz$i nez odstupné vypoctené béznym zplsobem.
Socialni plan dale stanovil, Ze u zaméstnance, kterému
muze byt vyplacen pfedcasny starobni diivodu z diivodu
zdravotniho postizeni, se pro ucely vypoctu odstupného
zvlastnim zpisobem zohlednuje prave toto datum.

STRONGEURDPE

Johann Odar, ktery byl zaméstnancem spole¢nosti Bax-
ter vice nez tficet let, byl uznan za tézce zdravotné posti-
zeného. Jeho pracovni pomér v tomto podniku skoncil
a on obdrzel odstupné. Jelikoz mu vsak bylo vice nez
54 let, byla mu vyplacena niz$i ¢astka, nez na kterou
by mél narok, kdyby tento veék neptekrocil. Soudni dvir
v navaznosti na predbéznou otazku némeckého soudu
uvedl, ze zakaz diskriminace na zakladé véku stanove-
ny unijnim pravem nebrani pravni Gpraveé, ktera rozli-
Suje vypocet odstupného v zavislosti na véku. Podle
Soudniho dvora vSak zakaz diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni, ktery pravo EU rovnéz stano-
vi, brani tomu, aby moznost pfed¢asného vyplaceni
dtchodu z divodu zdravotniho postizeni byla diivodem
pro pouziti zvlastniho zpisobu vypoctu.[11]

Zmrazeni finan¢nich prostiedkii vzhledem k situaci

M v

v PobrezZi slonoviny

V listopadu Soudni dviir rovnéz rozhodl ve véci C-417/11
P Bamba tykajici se zmrazeni finan¢nich prostfedka
manzelky byvalého prezidenta Pobiezi slonoviny Lau-
renta Gbagba.[12] Na podzim roku 2010 prezidentské
volby v Republice Pobiezi slonoviny vyhral Alassane
Ouattar, coz uznala Organizace spojenych narodt i Ev-
ropské unie. S ohledem na situaci v africkém staté vSak
Rada bezpecnosti pfijala rezoluci, kterou vici tomuto
statu ulozila omezujici opatieni. K provedeni rezoluce
ptfijala Rada Evropské unie rozhodnuti, kterym obnovila
omezujici opatfeni viici Pobfezi slonoviny, a dale nafi-
dila omezujici opatfeni vici nékterym osobam, mezi
néz patiila rovnéZz Nadiany Bamba.[13] V néavaznosti
na zalobu pani Bamby Tribunal zrusil ptfislusna opat-
feni s tim, ze Rada neposkytla specifické a konkrétni
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dvody pro jeji zafazeni na predmétny seznam. K odvo-
lani Rady vsak Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zvra-
til. Uvedl pfitom, ze Rada pted pfijetim spornych akti
nemeéla povinnost Nadianu Bambu vyslechnout a poskytla
ji v téchto aktech dostate¢né odiivodnéni, které ji umoz-
novalo pfed unijnim soudem napadnout opodstatnénost
omezujicich opatfeni, jeZ se na ni vztahovala. Soudni
dvir tak projednavany ptipad odlisil od véci Kadi a Al
Barakaat, v niz naopak shledal poruseni prava na obha-
jobu.[14]
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Toltschin proti Kaiser GmbH.

[10] Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 6.
12. 2012, C-152/11, Johann Odar proti Baxter Deutschland
GmbH.

[11] Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v za-
meéstnani a povolani.

[12] Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 15. 11.
2012, C-417/11 P, Rada EU proti Nadiany Bamba.

[13] Rozhodnuti Rady 2011/18/SZBP ze dne 14. 1. 2011
o zméné rozhodnuti Rady 2010/656/SZBP, kterym se obnovu-
ji omezujici opatfeni vii¢i Pobfezi slonoviny a nafizeni Rady
(EU) ¢. 25/2011 ze dne 14. ledna 2011 o zméné natizeni (ES)
¢. 560/2005, kterym se ukladaji nékterd zvlastni omezujici
opatfeni namifena proti nékterym osobam a subjektim vzhle-
dem k situaci v Pobtezi slonoviny.

[14] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. 9.
2008, Kadi a Al Barakkat proti Rade a Komisi.

Co nového ve Strasburku

O Skaredych americkych praktikach v Evropé
a advokatech-bonzacich

Hubert Smekal

V mési¢nim predvanocnim obdobi se Evropsky soud pro
lidska prava zabyval ¢tyfmi piipady s nejvyssi dilezitosti.
Z tematicky i teritorialn¢ velmi diferencované skupiny kauz
zaujme predevsim mezinarodné citlivy rozsudek E/-Masri,
ktery ptispiva k rozkryti drsnych americkych praktik
v ramci boje proti terorismu, pti nichz ¢lenské staty Rady
Evropy setrvavaly v ne¢innosti ¢i jim pfimo napomahaly.

Strasburk, nebo Washington?

Rozsudek El-Masri proti ,,Byvale Jugoslavské republice
Makedonie* (13. prosince 2012, stiznost ¢. 39630/09) patii
k politicky nejcitlivéjsim piipadiim posledni doby. Make-
donska vlada dala v t€¢zké volbé mezi udélanim si dobrého
oka u Spojenych statil a dodrzovanim Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod piednost spolupraci se
svétovou velmoci, pro coz ESLP nenasel pochopeni. Velky
senat jednomysiné shledal, ze Makedonie porusila zakaz
muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (cl. 3
Umluvy), pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost (&l 5),
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
(¢l. 8) a pravo na ucinny pravni prostfedek napravy (¢l.
13). A jak se takovy vykon Makedonii podafil? Némec li-
banonského ptivodu Khaled El-Masri cestoval posledniho
dne roku 2003 autobusem pies makedonské hranice, kde
jej zatkla policie a nasledné ptrevezla do hotelu ve Sko-
pji. Tam jej 23 dni drzela a navzdory jeho omezenym
jazykovym znalostem vyslychala v anglictiné ohledn¢ do-
mnélého spojenti s teroristickymi organizacemi. Kdyz chtél
odejit, policisté mu hrozili zastrelenim. Poté jej odvezli na le-
tist¢ ve Skopji, kde se mu dostalo jeSt¢ mnohem horsiho
zachazeni, tentokrat jiz patrn¢ od piislusnikit CIA. Parta
maskovanych muzi jej bila, znasilnila a nasledné piepra-
vila do vézeni v Afghanistanu. El-Masri si v malé $pinavé
cele nedaleko Kabulu za ob¢asného mlaceni, jez doprova-
zelo vyslechy, pobyl vice nez ¢tyti mésice. Véznitelé nijak
neslyseli na jeho zadosti o setkani s né¢jakym némeckym
ptedstavitelem a naslednou 37denni protestni hladovku
vyftesili nasilnym nakrmenim, po némz se El-Masri musel
nekolik dni 1é¢it. Koncem kvétna 2004 se po péti mesicich
zadrzeni kone¢né dostal pies Albanii zpet do Némecka,
o 18 kilo leh¢i a s doporucenim, aby o svych zazitcich ni-
kde nevypravél. El-Masri ale kontaktoval pravnika, rozjel
fadu soudnich fizeni a v roce 2007 mnichovsky prokura-
tor vydal zatykace na n€kolik agentti CIA. Ve Spojenych
statech americkych se fizeni nesetkalo s tispéchem, tamni
soud prohlasil, Ze zajmy statniho tajemstvi v tomto ptipa-
dé prevazily nad individualnimi zajmy a Nejvyssi soud se
posléze odmitl pfipadem zabyvat. Podobné nevalné si
El-Masri vedl také v Makedonii.
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Zatimco na urovni statni se do rozkryvani temnych
zakouti boje proti terorismu nikomu moc nechtélo,
na mezinarodni roviné se par odhodlanych a dusled-
nych lidi naslo. Evropskému soudu pro lidska pra-
va vyrazné poslouzila tzv. Martyho zprava z roku
2007, jez se pod kiidly Rady Evropy snazila prosetfit
americké manévry na starém kontinentu a naznala, Ze
El-Masriho verze pravdépodobné odpovida skutec-
nosti. Pro ESLP navic vypracoval pisemné stanovis-
ko byvaly makedonsky ministr vnitra, ktery potvrdil
hlavni fakta stiznosti (zadrzeni, pfedani CIA, odlet
ze zem¢ letadlem CIA). Dukazni bfemeno se tim
padem pirehouplo na makedonskou vladu, jez nedo-
kéazala natceni presvédcivé vyvratit. Nejvyraznéjsi
prohiesky proti Umluvé piedstavuji poruseni &l. 3,
ktera spocivala v pivodnim 23dennim zadrzeni ma-
kedonskou policii (nelidské a ponizujici zachazeni)
a nasledném velmi hrubém zachazeni ze strany ¢le-
nt CIA, jemuz vSak byli makedonsti pfedstavite-
1¢é pritomni a jez se odehravalo pod makedonskou
jurisdikci (muéeni). Cl. 3 porusilo také pfenechani
El-Masriho Americaniim k pfepraveni do Afghanis-
tanu, kde jej pravdépodobné ¢ekalo dalsi neptijatel-
né zachazeni, coz Makedonci védéli ¢i védét méli.
Proti ¢l. 3 smeéfovalo také naprosto nedostatecné
prosetieni celé smutné udalosti. EI-Masri se kromé
publicity svého pfipadu docka také zadostiucinéni
ve vysi 60 tisic eur.

S podobnymi aférami lidi zadrzovanych mimo ra-
mec klasické trestni justice se jiz potykaly i jiné ev-
ropské zemé. Naptiklad Italie stihala nékolik svych
i americkych statnich pracovniki a Britanie a Svéd-
sko vyplatily obétem finan¢ni kompenzaci.[1]

Odstrasujte s mirou

Bulharsky obc¢an T. V. Stamose porusil imigracni zakony
Spojenych stati americkych, za coz si ve své domoviné
vyslouzil trest dvouletého zabaveni pasu, a tim i cestova-
ni mimo Bulharsko. Nemohl tak naptiklad navstivit svou
matku a bratra, ktefi pobyvaji pravé v USA. Po marném
boji s bulharskymi tifady a soudy se dot¢eny obratil na Ev-
ropsky soud pro lidska prava, jenz po vice nez sedmi letech
rozhodl, Ze Bulharsko porusilo Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (rozsudek Stamose proti Bulhar-
sku z 27. listopadu 2012, stiznost €. 29713/05).

Stamose odjel do Spojenych statii na studentska viza, nic-
mén¢ univerzitu zahy opustil a zacal pracovat. Americké
ufady jej za poruseni vizovych podminek deportovaly
do Bulharska, kde navic v souladu s tamnimi zakony piisel
na dva roky o pas. Soudy nasledn¢ nevyslySely ani jeho na-
tky nad tim, Ze za Atlantikem Ziji jeho matka a bratr. ESLP
nicméné jednomysiIn¢ shledal poruseni ¢lanku 2 Protokolu
¢. 4, jenz uvadi, ze kazdy mize opustit kteroukoli zemi,
vcetné své vlastni, pfi¢emz pripadna omezeni z diivodu ve-
fejného zajmu musi stanovit zakon a musi byt nezbytna
v demokratické spolecnosti. Bulharska vlada odtivodnila
své piisné opatfeni odstrasenim pted porusovanim imigrac-
nich zakont cizich zemi, jelikoz nechtéla, aby cilové zemée
zpiisnily vizové rezimy, popiipadé odmitly jejich zmékce-
ni. Z pohledu ESLP ale dvoulety obecny zakaz vycestovani
bez zohlednéni okolnosti neprosel testem proporcionality,
Strasbursti soudcové jej oznacili za ,,docela drakonicky*.
Bulharské trady navic zdkaz nijak neodtivodnily a tamni
soudy odmitly piezkoumat vykon jejich diskre¢ni pravo-
moci, aniz by jakkoliv posoudily podstatu ptipadu, ¢imz
doslo navic k poruseni ¢l. 13 Umluvy (pravo na éinny
pravni prostfedek napravy). Pan Stamose o zadostiu¢inéni
nezadal, tudiz zadné ani nedostal.
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Je v poiradku, kdyZ advokati musi (nékdy) donaset

Tuze zajimavy piipad se odehral ve Francii, kde se jeden
mistni pravnik odmitl podrobit povinnosti hlasit pode-
zieni z prani $pinavych penéz. Pan Michaud se dovola-
val profesnich privilegii, zejména diivérnosti vztahu mezi
advokatem a klientem, na coz vsak francouzské soudy
neslySely a stejné se mu vedlo i u Evropského soudu
(rozsudek Michaud proti Francii z 6. prosince 2012,
stiznost ¢. 12323/11). Cela situace je o to zajimavéj-
$i, ze do ptipadu je zatazen také unijni prvek, protoze
dana povinnost hlasit podezfeni vznika provedenim
unijni smérnice. Povinné ,,donaseni* na klienty vSak u
ESLP proslo testem proporcionality, jelikoz smétuje k
legitimnimu cili a bylo rovnéz k dosazeni cile nezbyt-
né. Povinnost hlasit podezieni na prani Spinavych
pencz navic neni obecna, nevztahuje se naptiklad
na vztahy mezi obhajci a jejich klienty v soudnim tize-
ni ¢i obecné, kdyz poskytuji pravni rady.

Patrick Michaud zadal béhem fizeni pted Statni radou,
aby byla poloZena piedbézna otazka Soudnimu dvoru.
Jenze Statni rada odmitla jak zadost, tak samotnou zalo-
bu, protoze opatieni je ve vetfejném zajmu (boj proti prani
$pinavych pen¢z) a protoze ve vztahu k pravniklim neplati
ohlasovaci povinnost obecné, nybrz jen ve vymezenych si-
tuacich. ESLP na tuto argumentaci pfistoupil, a po prove-
deni testu proporcionality jednomyslIné shledal, Ze nedoslo
k poruseni prava na respektovani soukromého zivota (Cl.
8 Umluvy). Na rozdil od piedchozi kauzy potieboval sed-
miclenny sendt na posouzeni piipadu jen necelé dva roky.

S deportaci spéchejte pomaleji

Brazilec Luan de Souza Ribeiro Zzil se svou rodinou
od sedmi let ve Francouzské Guayané (tedy francouzském
zamotském départementu), nez se roku 2006 octnul na dva
mesice ve vézeni za prechovavani drog. V lednu 2007
se pii silni¢ni kontrole nebyl schopen prokazat platnym

opravnénim k pobytu na francouzské ptidé, byl zatcen a do-
stal ptikaz k opusténi zemé. Hned dalsSi den se obratil ke
spravnimu soudu, avsak necelou hodinu poté jiz Ribeiro
nucené sméfoval do Brazilie. Jesté tyz vecCer spravni soud
prohlésil jeho zadost o pozastaveni vykonu deportace za
bezptedmétnou, protoze k deportaci jiz mezitim doslo. V
srpnu 2007 se Ribeiro do Guayany ilegalné vratil a v fijnu
spravni soud prezkoumal jeho ptivodni stiznost proti depor-
tacnimu prikazu a zrusil jej, protoze Ribeiro ve Francouz-
ské Guayané chodil do Skoly a jeho matka ma status
rezidentky, tudiz Ribeiro naplnil zdkonné podminky, za
nichz nemiize byt vyhostén. Jeste pied timto pro né&j pozi-
tivnim vyvojem, v kvétnu 2007, Brazilec podal stiznost
k ESLP s tim, Ze Francie poruSila pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota (¢l. 8) a pravo na ucinny
pravni prostfedek napravy (¢l. 13). Senat ESLP v ¢ervnu
2011 shledal, Ze poruseni Umluvy nenastalo, protoze ne-
doslo k trvalému naruseni rodinného Zivota a Ribeiro na-
konec ziskal i povoleni k pobytu. Velky senat ESLP vsak
nazor svych kolegi jednomysiné zvratil (rozsudek ve véci
de Souza Ribeiro proti Francii ze dne 13. prosince 2012,
stiznost ¢. 22689/07). Strasburskym soudctim se zejména
nelibilo, Ze Ribeiro byl vyhostén za méné nez den a pil po
svém zatCeni a urady se proSetfenim jeho ptipadu zabyvaly
jen velmi povrchné. Spravni soud pak uz nemohl moc za-
chranit, jelikoz Ribeiro v mezic¢ase vynucené opustil zemi.
Velky senat ESLP judikoval poruseni ¢l. 13 ve spojeni s ¢l.
8, protoze Ribeirovi se nedostalo minimalnich procesnich
zaruk k ochrané proti svévolnému vyhosténi. Brazilec
se dockal i zadostiucinéni 3 tisice eur a nahrady nakladt
fizeni ve vysi 12 tisic eur.

Poznamky

[1] Viz GOLDSTON James A. (2012). ,,Rendition Con-
demned®, Washington Post, 13. prosince 2012.
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Prijeti Listiny zakladnich prav jako soucasné
britské lidskopravni dilema

Michaela Smolkova

Jiz od roku 2005 probihd ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska politicka debata ohledné piijeti
vlastni Listiny zakladnich prav, kterd by fakticky pfines-
la kodifikaci ¢asti dosud nepsaného britského ustavniho
prava. Dne 18. prosince 2012, po doruéeni zpravy
vladni komise ustavené k posouzeni této otazky[1],
se Spojené kralovstvi k ptijeti Listiny zakladnich prav
posunulo o krok bliz.

Soucasné zakotveni zakladnich lidskych prav se do britské-
ho vnitrostatniho prava dostalo prostfednictvim systému
Rady Evropy. V roce 1951 piistoupilo Spojené kralovstvi
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva) a od roku 1966 umoznilo jednotlivym
subjektiim uplatnit prava zaruéena Umluvou po vy&erpa-
ni dostupnych vnitrostatnich prostiedki pred Evropskym
soudem pro lidska prava. Ve Spojeném kralovstvi, které
je ve vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava statem
dualistickym, vSak postupem casu zesilil pocit, Ze by
prava zaru¢ena Umluvou méla byt piimo inkorporova-
na do vnitrostatniho prava. Zakotveni prob&hlo na zakladé
parlamentniho zakona z roku 1998 (dale jen ,,HRA 1998%)
[2], ktery m&l vymahani prav v Umluveé v rdmei vnitrostat-
niho prava zrychlit a zefektivnit.

Zefektivnéni systému spocivalo na principu ptimé vyma-
hatelnosti prav zakotvenych Umluvou pred vnitrostatnimi
soudy. Pokud se vefejnopravni organ dopustil jednani ve-
douciho k poruseni prav a svobod zaru¢enych Umluvou,
byla jednotliveim dana moznost obratit se na zakladé
HRA 1998 piimo na vnitrostatni soud a dovolat se prav
zaruéenych Umluvou. Jestlize soudce shleda, Ze prava
stézovateli byla v rozporu s Umluvou porusena, mé moz-
nost na zakladé HRA 1998 ptiznat obétem odskodné. Je-li
viak vnitrostatni zakon s Umluvou v rozporu tak, Ze roz-
por nelze za soucasného zachovani smyslu a ucelu tohoto
zékona odstranit ani vykladem konformnim s Umluvou,
maji soudci uréitych soudli moznost pouze deklarovat
tzv. ,,neslucitelnost*[3].

Problematické aspekty HRA 1998 jsou dle nékterych
odptirct spatfovany v moznosti Sirokého soudniho ,,ak-
tivismu* a Sirokého vykladu, ktery soudy opiraji o ¢ast
2. a ¢ast 3. HRA. [4] Soudim je vytykano, ze prostied-
nictvim Sirokého vykladu zaloZzeného na HRA 1998 vni-
trostatni common law nejen rozviji a vykladaji, ale rov-
néz aktivné méni bez toho, aby pro Siroky vyklad byla
stanovena jasn¢ definovana pravidla. Aktivni Siroky vy-
klad vede k vytvoreni novych pravnich pravidel, jejichz
tvorba by spiSe nezli moci soudni méla byt svéfena moci
zakonodarné.

Takové pnuti lze v britském vnitrostatnim pravu vysledovat
napf. v piipadech extradice trestné€ stihanych osob cizi stat-
ni prislusnosti, boje proti terorismu, azylového prava ¢i
v piipadech soukromopravnich sporti dvou jednotlivct,
ve kterych soudy vytvorily prostfednictvim shora uvedené-
ho vykladu horizontalni ué¢inek Umluvou zakotvenych prév.

Tyto aspekty se staly trnem v oku Konzervativel, ze-
jména po vydani pro Britanii kontroverznich rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava, které se tykaly pfi-
znani volebniho prava véznim a zakazu extradice osob
podezielych z terorismu. Nove zvolena vlada proto v roce
2005 rozpoutala diskuzi nad reformou zakotveni lidskych
prav v britském vnitrostdtnim systému a debatu posunula
prostiednictvim ustanoveni Komise pro Listinu zakladnich
prav v bieznu 2011[5]. Komise méla prozkoumat aspekty
ustavnépravni reformy a posoudit moznost piijeti Listiny
zakladnich prav a svobod pro Spojené kralovstvi.

Vysledky své Cinnosti zveiejnila komise ve zpraveé s na-
zvem ,,Listina zakladnich prav Spojeného kralovstvi? —
Nase budouci volba“, kterou dorucila vladé dne 18. pro-
since 2012. Ve zpraveé sedm z deviti ¢lenti komise vyjadtilo
nazor, ze existuje vyznamny argument ve prospéch prijeti
vnitrostatni Listiny zakladnich prav.

S timto stanoviskem vSak dva ¢lenové komise, baronka
Helena Kennedy a Philippe Sands, nesouhlasili. Oba
v mozném piijeti britské Listiny zakladnich prav spattuji
krok zpét, ktery povede pouze k faktickému vzdaleni
se od garanci Umluvy a piipravi tak jednotlivce o jejich
zakladni prava. Vétsina komise dle jejich ndzoru nedosta-
te¢n¢ poukézala na nedostatky, které by soucasny systém
HRA 1998 a jeho aplikace soudy mély ptinaset. Oba cCle-
nové by tak byli naklonéni myslence pfijeti Listiny zaklad-
nich prav pouze za predpokladu poskytnuti dostate¢nych
garanci, Ze pfijeti Listiny nepovede v zadném piipad¢ ani
k &aste¢nému odklonu od systému Umluvy. [6]

Nejednomysiné stanovisko komise reflektuje dva zakladni
postoje britské odborné vetejnosti k pfijeti Listiny zaklad-
nich prav. Tabor odpiircii zmény zdiirazituje obavy o pokus
podryt dosud vytvorené lidskopravni garance. Zastanci pfi-
jeti Listiny naopak zpochybiuji legitimitu novych pravidel
vytvorenych Strasburskym soudem a podporuji zptesnéni
vykladu a zachovani principu délby moci napt. pomoci pii-
znéni Sirsiho ,,margin of appreciation” v novém pravnim
predpisu. V debaté o pfijeti Listiny zakladnich prav ptiz-
nivci konceptu oteviraji o otazku rozsiteni lidskopravnich
garanci v Listin€ o historicka zakladni prava typicka pro brit-
sky systém a dale otazku vc¢lenéni prav socialnich, ekono-
mickych a prava na pfiznivé zivotni prostredi.

V feseni soucasného britského lidskopravniho dilematu tak
ani zprava komise po 20 mésicich vyzkumu nepfinesla jas-
né zaveéry a nad Brity stale visi otazka budouci volby.
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Poznamky

[1]1 4 UK Bill of Rights? - The Choice Before Us, Zpra-
va Komise pro Listinu zakladnich prav, 18. prosince 2012
(http://www.justice.gov.uk/about/cbrl).

[2] Human Rights Act 1998 (http://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1998/42/introduction).

[3] Tamtéz.

[4] Cast 2. HRA 1998 piikazuje pii interpretaci prav zakot-
venych v Umluvé vzit v ivahu mj. judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Cast 3. HRA 1998 pfi interpretaci
a aplikaci vnitrostatni zakonné a podzakonné legislativy
stanovi povinnost postupovat v souladu s Umluvou.

[5] Commission on a Bill of Rights, Vice o ¢innosti komise
na: http://www.justice.gov.uk/about/cbr.

[6] Sands, P. Kennedy, H. Why we couldn t back a Bill that
strips us of our rights, The Independent, 19. prosince 2012
(http://www.independent.co.uk/voices/comment/why-we-
-couldnt-back-a-bill-that-strips-us-of-our-rights-8424816.
html).
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www.telegraph.co.uk/news/politics/9753086/Britain-
-should-have-Bill-of-Rights-says-human-rights-panel.
html). [

- Sands, P. Kennedy, H. Why we couldn 't back a Bill that
strips us of our rights, The Independent, 19. prosince
2012 (http://www.independent.co.uk/voices/comment/
why-we-couldnt-back-a-bill-that-strips-us-of-our-ri-
ghts-8424816.html).

- The Commission on a Bill of Rights’ report— A UK Bill
of Rights? - The Choice Before Us, Tiskova zprava Ko-
mise pro Lidska prava, 18. prosince 2012 (http://www.
justice.gov.uk/news/press-releases/cbr/the-commission-
-on-a-bill-of-rights-report-a-uk-bill-of-rights-the-choice-
-before-us).
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3) Mezinarodni politika a lidské prava

Magnitsky Act

Schvileni amerického zakona o porusovani lidskych
prav a ruska reakce

Kristina Hornackova

Nedlouho poté co byl Magnitského zdkon postihujici
porusovani lidskych prav v Rusku schvalen Senatem
amerického Kongresu a podepsan prezidentem Obamou,
doslo na reakci ruské strany, kdyz byl pfijat zdkon zaka-
zujici adopci ruskych déti americkymi obcany.

Senat pfijal Magnitského zdkon dne 6. prosince 2012
drtivou vétSinou 92 hlasti ku 4 a prezident Obama jej
o tyden pozd¢ji podepsal. Jak jsme jiz informovali
v Bulletinu z ¢ervna 2012, zdkon umoziuje neud¢lit viza
ruskym ob¢aniim obvinénym z porusovani lidskych prav
a zaroven dovoluje zmrazit Gcty téchto osob vedené
ve Spojenych statech. Novy zakon nahrazuje Jackson-
-Vaniktv dodatek, pochazejici ze 70. let minulého sto-
leti, ktery podobné ,trestal” celou zemi za porusovani
lidskych prav a zaroven uvaloval sankce na obchodovani
s Ruskem. Prijeti Magnitského zdkona je vnimano jako
vyvazeni zruseni obchodnich omezeni kladenych na Rus-
ko v souvislosti s jeho vstupem do Svétové obchodni or-
ganizace v letoSnim roce. Senatofi zduvodnili ptijeti za-
kona chraniciho lidska prava ruskych obc¢ani jako nutné
doplnéni Obamovy politiky, jez se vici Putinovu rezimu
snazi vyhnout jakémukoliv konfliktu.

V reakci na pfijeti Magnitského zékona jej rusky prezi-
dent Putin oznacil za neptatelsky, poskozujici dobré
vztahy mezi zemémi a odkazujici na Casy studené
valky. Putin ve svém kazdoro¢nim projevu ke stavu
zeme¢ v poloving prosince tohoto roku rovnéz nazna-
¢il, ze odpoved sice bude emotivni, ale zaroven odpovi-
dajici. Rusky parlament poté 19. prosince 2012 schvalil
zakon, ktery zakazuje adopce ruskych déti americkymi
obcany, jez byl nasledné podepsan prezidentem Putinem
28. prosince. Zakon, ptivodné nazvany po Dymovi Jako-
vlevovi, ruském chlapci, jehoz zapomnél jeho americky
adoptivni otec v auté, v némz se chlapec udusil, byl ihned
pfejmenovan na anti-Magnitského zakon. Obsahuje rov-
néz zékaz vstupu Ameri¢aniim obvinénym z porusovani
ruskych zakont, vEetn¢ moznosti zpozastavit vykon vlast-
nickych prav k jejich nemovitostem na ruském tizemi.

K ochlazeni v rusko-americkych vztazich ptispéla i aktu-
alni zprava o propusténi jediného obvinéného v piipadu
umrti Sergeje Magnitského, Dmitriho Kratova, jenz byl
doktorem ve véznici, ve které¢ Magnitsky v roce 2009 ze-
miel béhem své vazby. Zbaveni obvinéni z netumyslné-

ho zabiti pfislo pravé po pfijeti Magnitského zakona,
i kdyz se predchozi rusky prezident Medvedév zasazoval
o dukladné vysetieni okolnosti umrti Sergeje Magnit-
ského. Soucasna ruskd administrativa vSak zaujima
opacény postoj.

Zatimco rusky anti-Magnitského zakon smétuje proti
adopcim, jejichz zakaz se dotkne ptredevsim ruskych
déti, americky Magnitského zdkon je namifen zejména
proti pfedstavitelim Putinova rezimu, spiSe nez proti
jednotlivym obcantim. Anne Applebaumova v této sou-
vislosti upozoriiuje na ¢lanek Institute of Modern Ru-
ssia, jenz piijeti Magnitského zakona vita jako vitézstvi
Rusii. Dle prizkumu vetejného minéni totiz celkem 44 %
ruskych obc¢anti souhlasi s ptijetim tohoto zakona, kdyz
jej povazuji za ndastroj, jak dostihnout bohaté a bez-
trestné predstavitele moci, ktefi porusuji lidska prava
v Rusku. Na druhou stranu zdkon zakazujici adopci déti
Americany podporuje v Rusku zhruba 56 % obcand,
ktefi upozoriiuji na Spatné zachazeni ze strany americ-
kych rodici, jako v ptipadé Dymy Jakovleva. Otazkou
vs$ak je, nakolik zakaz adopci do Spojenych statd, které
za uplynulych 20 let dosdhly poctu 60 tisic déti, posti-
huje Spojené staty a americké obéany? Americka stra-
na oznacila tento krok za nest'astny a oteviené se proti
prijeti zakona vyslovili rusky ministr zahrani¢nich véci
a ministr Skolstvi. Prezident Putin jej vSak povazuje za
odpovidajici reakci na Magnitského zakon.

Zdroje
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Zahranicni politika EU a lidska prava v roce 2012
Petr Pribyla

V roce 2012 byla ekonomicka krize bezesporu nejcastéji
spojovanym vyrazem s Evropskou unii. To se bohuzel
podepsalo i na tom, ze mnohé z unijnich krokt, které
byly v pribéhu kalendainiho roku pfedstaveny, zistaly
mnohdy zastinény ¢i rovnou zcela nepovsimnuty. Jednou
takovou oblasti je i zahrani¢ni lidskopravni a demokrati-
zacni politika evropské sedmadvacitky.

Poslednimu unijnimu kroku v prosazovani lidskych prav
v zahrani¢ni politice byl vénovan prostor v minulém cis-
le Bulletinu (listopad 2012), konkrétné Slo o Evropskou
nadaci pro demokracii (END), ktera spatfila svétlo svéta
pred dvéma mésici. Tomuto novému pfiristku do brusel-
ské rodiny predchazelo nékolik udalosti, které¢ Unii vtiskly
doposud nevidanou lidskopravni pecet’.

Prvni krok se datuje az do prosince 2011, kdy Evropska ko-
mise piijala dokument usilujici o zaclenéni lidskych prav
a demokratizacnich aktivit do zakladt evropské zahranicni
politiky, ktery vydlazdil cestu pro nasledné aktivity. Na-
sledovalo vytvotreni nového postu zvlastniho zpravodaje
v otazkach lidskych prav, ktery obsadil Stavros Lambrini-
dis, byvaly ¢len Evropského parlamentu a rovnéz byvaly
ministr zahrani¢nich véci Recka. Do tfetice byla v &ervnu
2012 vytvotena tzv. Rdmcova strategie a akéni plan pro
lidské prava a demokracii. Jak tedy pod drobnohledem vy-
padaji jednotlivé kaminky lidskopravni a demokratiza¢ni
mozaiky a co od nich lze do budoucna ocekévat?
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Co (ne)prinasi Ramcova strategie?

O dutlezitosti posledné jmenovaného dokumentu, to jest
Ramcové strategii pro lidska prava a demokracii z Cervna
2012, sveédci hned nékolik diivodi. Jedna se o viibec prvni
lidskopravni a demokratizacni dokument, ktery nerepre-
zentuje pouze pohled Catherine Ashtonové jakozto $éfky
evropské diplomacie a bruselskych instituci jako Evropské
Clenské staty. To pii pohledu na posledni dekadu neni zcela
béznym jevem. Jak je totiz zvykem, mnohé ¢lenské staty
v otazkach zahranic¢ni politiky povétSinou upfednostiu-
ji aktivity bez bruselského byrokratického koordina¢niho
dohledu. Ramcova strategie v tomto ohledu ucinila krok
vpied. Explicitné totiz zminuje, ze za implementovanim
Ramcové strategie stoji jak Unie jakozto celek pti vykona-
vani zahranicni politiky, tak rovnéz ¢lenské staty jednotliveé
v ramci bilateralnich vztaht s tfetimi zemémi. Jinymi slo-
vy, jak narodni, tak nadnarodni Groven jsou v tomto ohledu
spole¢né odpoveédné.

Pti detailngj$im pohledu nabizi Ramcova strategie devade-
sat Sest krokt v celkové tficeti Sesti oblastech zahrani¢ni
politiky Unie, které maji byt postupné¢ implementovany
v pribéhu nasledujicich dvou let, pfesnéji do 31. prosin-
ce 2014. Unie se navic zavazala k vydavani kazdoro¢ni
zpravy reflektujici dodrzovani a napliovani jednotlivych
bodi uvedenych v Ramcové strategii, coz je také slibnym
krokem vpred.

Nové ustanoveny zvlastni zpravodaj pro lidska prava

Lidskopravni politika Unie ma také novou tvar ztélesné-
nou v postavé Stavrose Lambrinidise. Tento dlouholety
poslanec Evropského parlamentu a rovnéz byvaly ministr
zahraniénich véci Recka se prvniho zafi zhostil nové vy-
tvoreného tfadu zvlastniho zpravodaje v otazkach lidskych
prav. Pii volbé mezi Sesti kandidaty méla zelizko v ohni
také Ceska republika. Jan Jatab reprezentujici Ceskou re-
publiku v Bruselu u Vysokého komisate OSN pro lidska
prava bohuzel neuspél.

Odhadovat, jakou roli na sebe Stavros Lambrinidis v na-
sledujicich dvou letech pfevezme, je stale brzy. Nicmén¢
klicova — a obzvlasté zajimava — bude jeho spoluprace s
zaujme k Rdmcové strategii. Lambrindistv oficialni man-
dat totiz ptfimo zmifuje, ze ma prispét k jeji implementaci
v zahrani¢ni politice Unie. V tomto ohledu mé bezesporu
velkou ptilezitost upozornit na slaba mista lidskopravni
a demokratizacni strategie Bruselu. Musi vSak predevsim
dokézat, ze jeho mandat je vice nez pouhy lidskopravni
symbol. Bude-li dostate¢né pfitahovat pozornost k lid-
skopravnim tématiim jak na trovni Unie, tak i ve vzta-
hu k OSN, nastavi tim latku pro svého néstupce, az vyprsi
jeho dvoulety mandat.
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Tematicka povaha jeho mandatu klade dalsi otazku, ktera
¢ekd na zodpoveézeni. Zatimco ve strukturach OSN je ¢le-
néni zvlastnich zpravodajli na geografické a tematické ob-
lasti zcela béznou zalezitosti, u bruselskych struktur to do-
posud neplatilo. Tudiz bude velice dtlezité sledovat, zda-li
jeho snahy nepiijdou do kolize s jiz desitkou existujicich
zvlastnich zpravodaji pro jednotlivé zemepisné oblasti.
Tim se mysli naptiklad situace, kdy ptijde na preties lid-
skopravni déni v oblasti Somalského poloostrova, kterou
ma na starosti zvlastni zpravodaj Alexander Rondos. Oba
mandaty by se riamcové piekryvaly, jak tematicky, tak geo-
graficky. A¢ tiicetileta praxe OSN s obdobnymi mandaty
ukazuje, ze v praktické roviné se zvlastni zpravodajové
dokazi velice dobte dopliiovat, nemusi to nezbytné platit
i v pripadé EU.

Co piesné ma Ramcova strategie podporit?

Vratme se ale zpét k vlajkové lodi bruselskych lidskoprav-
nich dohod v roce 2012, to jest Ramcové strategii pro lidska
prava. Neni piehnané oznacit tento dokument za prvni
jednotny strategicky dokument v otdzce podpory lid-
skych prav a demokracie v matrixu zahrani¢ni politiky
Unie. Je povzbuzujici, Ze se k jeho naplnéni pln¢ zava-
zaly Clenské staty, coz nebylo doposud zvykem. Navic
predklada detailni kroky v jednotlivych sektorovych po-
litikach, které podléhaji zméné a soubézné uklada, které
struktury Unie maji jejich provedeni na starosti. A¢ se
ocividné jedna o pozitivni kroky, hovofit — pouzijeme-li
oficidlni vyroky z Bruselu — o ,,pfedélu v zahranicni politi-
ce EU* neni zatim na mist¢.

Pohled z §irsi perspektivy totiz odhaluje chabou a zamlze-
nou definici a konceptualizaci toho, co se vlastné v ramci
lidskopravnich a demokratiza¢nich aktivit ma podporo-
vat. Bohuzel, a¢ by se ¢ekalo, ze Brusel po dvou letech
jednani prekro¢i Rubikon prodchnuty dlouhou fadou ini-
ciativ a instrument zminujicich jednim dechem lidska
prava a demokracii, nestalo se tak. Anne Wetzel a Jan Or-
bie v publikaci pro Centre for European Studies konstato-
vali, ze ,,nejednoznacné cile v oblasti Sifeni demokracie
a kroky, které jsou k jejich dosazeni potfeba, umoziuji
[Evropské unii] napnout definici podpory demokracie ve-
lice Siroce; potencialné az piilis Siroce. To mlize byt ptino-
sem pro vlastni zajmy Unie, jelikoZ to umoziuje pomeéme
flexibilng interpretovat, co ma (¢i nema) byt podporovano
pod nalepkou demokracie, ale na druhou stranu to miize
byt pro podporu demokracie [ve tfetich zemich] Skodli-
vé“[1]. Jinymi slovy, Unie si nutng¢ potiebuje ujasnit, jakou
roli ma hrat podpora voleb, obCanské spolecnosti, ekono-
mického rozvoje ¢i vlady prava v ramci demokratiza¢nich
aktivit za jejimi hranicemi.

Ve svétle nedostatecné konceptualizace toho, co vlastné
ma byt primarné podporovano, poukazala Ramcova stra-

tegie na dal$i zamlzenou oblast, a sice jak Unie chape vztah
mezi lidskymi pravy a demokracii. Napfi¢c dokumentem
nenalezneme jedinou zminku vyjasiujici vzajemny vztah
mezi obéma koncepty. Spocitame-li, kolikrat se oba vyrazy
v dokumentu objevi, dojdeme k nasledujicim ¢islim: lidska
prava 149x, demokracie 31x a lidska prava a demokracie
dohromady — jak je v samotném nazvu dokumentu ostatné
explicitné uvedeno — pouze 16x. Je dozajista otazkou, pro¢
by lidska prava méla byt zminéna témer pétkrat castéji nez
demokracie. Navic podtitulky jednotlivych sekci zminuji
pouze , lidska prava“. Celkov¢ vzato, na to, jak je k lidskym
praviim a demokracii takika automaticky odkazovano jed-
nim dechem, neni ujasnéno, jaky vzajemny vztah maji oba
koncepty zaujmout v zahrani¢ni politice Unie.

Tim se nechce fici, Ze unijni balicek lidskopravnich a de-
mokratizacnich zavazku predstavuje krok Spatnym
smérem. Strategicky ramec je o€ividnym krokem ke
garantovani a Sifeni lidskych prav a demokracie v zahra-
ni¢né-politické agend¢ Unie, nicméné az postupna imple-
mentace v nasledujicich letech ukaze, zda-li jsou zadvazky
tohoto typu uspésné. Zamlzena konceptualizace oblasti,
na které se demokratiza¢ni aktivity maji zameéfovat, to be-
zesporu neusnadni. Kli¢ové bude, jak se k Ramcové stra-
tegii postavi jednotlivé clenské staty — zda na ni budou
brat v zahrani¢ni politice ohled, ¢i ziistanou pouze u réto-
rickych cviceni. Sama Ramcova strategie k témto otdzkam
mnoho napovéd nedava.
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Sramy na tvaki lidskopravni politiky Unie

Pii pohledu z §irsi perspektivy jak vné, tak dovnitt EU
neni pochyb o postupném zavazovani se evropské politi-
ky ke zviditeliovani, garantovani a Sifeni lidskych prav.
Zminme zejména Listinu zakladnich prav EU, ktera na-
byla pravni zavaznost s Lisabonskou smlouvou, a z dlou-
hodobé perspektivy i nasmerované kormidlo k pfistoupe-
ni Unie k Evropské timluve o lidskych pravech.

Chce-li ale Evropska unie v otazkach lidskych prav a de-
mokracie ve vztahu k tfetim zemim skute¢né protknout
vlastni zahrani¢ni politiku pomyslnou stfibrnou niti,
musi se postupné vypotadat s nasledujicimi problémy:
(1) ujasnit si, co konkrétné v ramci lidskopravnich a de-
mokratizacnich aktivit hodla podporovat; (2) detailnéji
si utfibit vzajemny vztah mezi podporou lidskych prav
a podporou demokracie a kone¢n¢ (3) demonstrovat od-
danost a garanci lidskych prav na vlastnim hfisti.

Zvlaste posledné jmenovany bod by nemél byt prehlizen,
jelikoz unijni politika zalozena na hodnotach jako lidska
prava a demokracie ma stdle mnoho $rama na vlastni
tvari. Rok 2012 k jejich odstranéni pfili§ nepfispél.
Namatkové zminme migracni politiku Unie a kruté za-
chéazeni s uprchliky u italskych brehl, véznéni neuspes-
nych Zadatelti o azyl a uprchlikii v Recku, otazku Romii
v Italii a koneckonct v celé Evropé ¢i proti-teroristicka
opatieni ve Francii a Velké Britanii. Tyto nedostatky —
mezi jinymi — nutné zasluhuji vice pozornosti, pokud
chce mit EU silnéjsi hlas v otazkach lidskych prav a de-
mokratizace ve tretich zemich. Ostatné na tuto skutec-
nost upozoriuje i zprava Evropského parlamentu o
prezkumu unijni lidskopravni strategie publikovana
v listopadu 2012. Jak vymluvné tik4, ,,EU bude vnimana
jakozto hodnovérny obrance lidskych prav a demokracie
pouze v ptipadé, bude-li tato strategie konsistentni s akti-
vitami uvniti vlastnich hranic.* [2]

Poznamky

[1] Wetzel, A. & Orbie, J., The EU’s Promotion of External De-
mocracy: In search of the plot, Policy Brief No. 281, Centre for
European Policy Studies, 2012, str. 3, Zati 2012 (http://www.
ceps.eu/book/eu%E2%80%99s-promotion-external-democra-
cy-search-plot).

[2] European Parlimanent. Report on the review of the EU’s
human rights strategy (2012/2062(INI)), Committee on Foreign
Affairs, str. 9, 19 listopad 2012 (http://www.europarl.curopa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-
-2012-0378+0+DOC+PDF+V0//EN).

Spravedlnost i pro chudé

Neformalni systémy spravedlnosti a jejich lidsko-
pravni rozmér

Tereza Dolezalova

Debaty o povaze spravedlnosti a zpiisobech, jakymi ji
lze dosahnout, nedavno opét rozvifila zprava Rozvo-
jového programu OSN (UNDP), Détského fondu OSN
(UNICEF) a entity UN Women vénujici se neformalnim
systémim spravedlnosti[1]. Zprava na 400 strankach
shrnuje vyzkum Dénského institutu pro lidska prava[2]
provadény v osmnacti rozvojovych zemich[3], ktery se
zamértil na lidskopravni aspekt fungovani takovych sys-
tému a na otazku, zda by tyto systémy mély byt v ramci
rozvojové spoluprace podporovany ¢i nikoliv. Potfeba
reflexe tohoto dilematu je zifejma, nebot’ az 80 % ,,prav-
nich® sporti v rozvojovych zemich je feseno neformalné,
pfed mistnimi/kmenovymi soudy ¢i nabozenskymi au-
toritami nebo mediovano v ramci komunit, a to zvlasté
jsou-li ucastnici sporu z chudsich vrstev. Je tedy zcela na
misté se ptat, zda neni tfeba se kromé podpory centralni
vlady prava v rozvojovych zemich vénovat i posilovani
tam¢jSich tradi¢nich nastrojii pro feSeni spord, zejména
prostiednictvim jejich zaclenovani do celkového statniho
systému poskytovani spravedInosti.

Tuto otazku si ostatné UNDP nekladl poprvé. Jiz v roce
2006 totiz vydal zpravu, ktera se zabyvala stejnou pro-
blematikou a na niz leto$ni vyzkum v mnohém navazu-
je[4]. Pavodni zprava navic pojem ,,neformalni systém
spravedlnosti“[5] pro Ucely rozvojové spoluprace Iépe
vymezuje, nebot’ z néj vylucuje nasilna feSeni spori. Obé
zpravy se nicméné shoduji ve vymezeni piicin vyuzivani
tradi¢nich neformalnich cest k feseni sporti v rozvojovych
zemich, v hodnocenti rizik s neformalnimi systémy spra-
vedlnosti spojenych a viceméné i v navrzich, jak t€émto
rizikiim celit a jak tyto systémy zaclenit do celkového
konceptu vlady prava a spravedlnosti.

Dtivody, pro¢ neni obecné upiednostiiovano formalni/
zakonné soudnictvi, jsou relativné zfejmé. Patii mezi né
napiiklad nedostupnost soudnictvi pro nemajetné, snaha
zachovat nabozenské ¢i jiné tradice a socialni natlak s ni
spojeny nebo legitimita a autorita neformalnich ,,posky-
tovateli* spravedlnosti, ktera kontrastuje s neefektivnosti
a nizkou popularitou formalnich soudu. Jiz méné ziejma
vSak mohou byt negativa mistnich, tedy lidem kulturné
blizsich a v jistém ohledu tedy z hlediska restorativ-
ni spravedlnosti G¢innéj$ich mechanismi feSeni spord.
Patrn€ nejveétsi nebezpedi zde tkvi v diskriminaci znevy-
hodnénych skupin, jakymi jsou Zeny ¢i déti, a vymeéto-
vani nepfiméfenych trestd v dusledku zachovavani
zvykl ¢i tradic, které jsou v rozporu s mezinarodnimi
lidskopravnimi standardy. Tradi¢ni mechanismy sprave-
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dlnosti totiz neupiednostiuji individualni prava pied so-
cialni ,,harmonii* tak samoziejmé, jako to ¢ini koncept
lidskych préav. Naptiklad v Somalsku jsou tak Zeny ne-
formalnimi ,,soudy* nuceny vzit si toho, kdo je znasil-
nil, aby se ptedeslo hrozicimu konfliktu mezi kmeny,
do nichz nasilnik a zneucténa zena patii.

*310°dpun'mmam :(01p7 "SW)SAS 01SN[ [ULIOJU
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INFORMAL JUSTICE SYSTEMS

CHARTING A COURSE FOR HUMAN RIGHTS-BASED ENGAGEMENT

Diskuse, zda neformalni systémy spravedlnosti podpo-
rovat nebo jejich zachovavani naopak branit, de facto
zrcadli spor univerzalistického a relativistického pojeti
konceptu lidskych prav. Je viibec zadouci nahrazovat
dlouhotrvajici mistni tradice do jisté miry zédpadnimi
standardy? Neméli bychom jedine¢nou povahu kul-
tury v konkrétnich kmenech ¢i regionech spise chra-
nit, nez do ni uméle zasahovat? Na tyto otazky zpravy
UNDP odpovidaji jednoznacné, nebot” kulturu dle nich
nelze vnimat jako néco statického, neménného. Jedna z
hlavnich vyhod neformalnich systému spravedlnosti ko-
nec koncti spociva ve flexibilité a rychlej$im piizptisobe-
ni se ménicimu se hodnotovému ramci v dané komunité.
Neni tedy na misté se ptat, zda ten ¢i onen neformalni
mechanismus vyhovuje souCasnym lidskopravnim stan-
dardtim, ale spiSe zda je otevieny moznosti ptrizptisobit
se mezinarodnim zavazkim a ménicim se spoleCenskym
normam. A tyto spolecenské normy skrze vzdélavani
rozhodci i jejich potencialnich klientli, prosazovani
vlady prava a vytvateni vazeb mezi neformalnimi a for-
malnimi systémy spravedlnosti sou¢asné meénit.

Ze zprav UNDP tedy vyplyva ochota spravedlnost v roz-
vojovych zemich relativizovat a uznat, Ze ji mize byt
efektivnéji a snad i legitimnéji dosazeno neformdalnimi
cestami. Zde je tieba se zastavit a zeptat se, zda by v této
oblasti nebylo vhodné konec¢né uplatnit dlouho prosa-
zovany koncept spoluprace takzvané rozvojovych a roz-
vinutych zemi, tedy vzajemného sdileni toho dobrého
a spole¢ného boje proti tomu Spatnému. Ano, i ve vyspé-
lych statech existuji alternativni zplsoby feSeni spord,
naptiklad skrze mediaci ¢i slySeni pred rozhodci.
Nicméné i tyto zplisoby jsou vétsinou alespon z¢asti for-
malizované, lidem doposud nezndmé ¢i vzdalené a mnoh-
dy kopiruji ideové pozadi formalniho soudnictvi soustfe-
dici se na potrestani vinika, napravu dané¢ho stavu nebo
ochranu spolecnosti pied patologickymi jevy. Mozna by
soudy ve vyspélych zemich byly usetfeny nezvladatelné
zaplavy ptipadi, kdybychom se zamysleli, po ¢em ucast-
nici sporl opravdu touzi. Je to skute¢né piisné potrestani
protistrany a pfitknuti toho, co jim po pravu nalezi, nebo
spiSe obnoveni jejich poskozeného socialniho statusu skr-
ze pristoupeni k jejich potizim s neformalnim respektem
a nasledné usmiteni?

Poznamky

[1] Viz Informal Justice Systems: Charting a Course for Hu-
man Rights-Based Engagement; United Nations Development
Programme, UN Women, UNICEF, 2012 (http://www.undp.
org/content/dam/undp/library/Democratic%20Governance/
Access%20t0%20Justice%20and%20Rule%200f%20Law/In-
formal-Justice-Systems-Charting-a-Course-for-Human-Rights-
-Based-Engagement.pdf).

[2] Blizsi informace o institutu viz http://www.humanrights.dk/.

[3] Primérni vyzkum byl provadén v Bangladési, Ekvadoru,
Malawi, Nigérii, Papui-Nové Guineji a Ugandé, sekundarni pak
v dalich 12 rozvojovych zemich.

[4] Viz Doing Justice: How informal justice systems can con-
tribute, UNDP Oslo Governance Centre, 2006 (http://www.de-
mocraciaejustica.org/cienciapolitica3/sites/default/files/doingj-
usticeewawojkowskal30307.pdf).

[5] Oznacujici systém zahrnujici feSeni sport a regulaci chova-
ni rozhodnutim neutralni tfeti strany nebo s jeji pomoci, pficemz
tato strana neni soucasti soudnictvi vymezeného zakonem a / nebo
jeji vécnd, procesni €i strukturdlni podstata neni zalozena na
zakonné uprave.

Zdroje

Olson, S. M., Dzur A. W. (2004): Revisiting Informal Justice:
Restorative Justice and Democratic Professionalism, Law &

Society Review, 38(1), 139-176.
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4) Ceska republika a lidska prava

Domovni prohlidky ve svétle aktualni
judikatury Ustavniho soudu

Miroslav Knob

Dne 14. listopadu 2012 vydal Ustavni soud dalsi z na-
leza[1], které se tykaji problematiky porusovani lid-
skych prav pii domovnich prohlidkéach u osob podezie-
lych z trestné ¢innosti. Jedna se o nalez sp. zn. IV. US.
2227/12, soudcem zpravodajem byl Miloslav Vyborny.

Skutkove se nalez tykal situace, kdy do domu, ve kte-
rém mél muz podeztely z trestné Cinnosti bydliste,
ptisla policie provést domovni prohlidku za tucelem
zabaveni vynosu z této trestné ¢innosti. V domé m¢l
vsak oddélené byt téz stézovatel (obyval prvni patro),
nicmén¢ policie na zdklad¢ konstatovani, ze podle ka-
tastru nemovitosti neni v domé vice bytovych jedno-
tek, provedla prohlidku i u stéZovatele a zabavila mu né-
které jeho véci. Stézovatel se proti postupu policie branil
standardnimi procesnimi zptsoby, nicmén¢ bez tspéchu.

Ustavni soud nejprve struéné vylozil povahu prava
na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 odst. 1 Listiny) jako
soucast prava na soukromi, tedy ,,mtj dim, mdj hrad”[2].
Takto vymezené pravo plni funkci svobody (status nega-
tivus)[3] a statu nepfislusi do néj neopravnéné zasahovat.
Ustavni soud zde tvrdi, Ze domovni prohlidka mtize byt
provedena pouze u té osoby, pro kterou byl vydan rad-
ny piikaz k jejimu vykonu (odstavec 34 nalezu) a je
neptipustné, aby byla provedena u jiné osoby, jak se
stalo v ptipad¢ stézovatele.

Ohledné¢ argumentace policie, ze se podle katastru
nemovitosti v dom¢ nenachazi zadné jiné bytové jed-
notky, Ustavni soud judikuje, Ze samotny tento fakt
neznamena, ze se v domé nenachdzi “obydli” jiné
osoby (odstavec 43 nalezu) a policie tak méla provést
dtkladngjsi pfipravu na tuto prohlidku (napf. vyslech
podezielého).

Na zavér Ustavni soud velmi kriticky na adresu policie
dodava, zZe ,,postup policie ve stezovatelové véci zjevné
neodpovidal standardim zavazujicim policejni organy
demokratického pravniho statu” [4]. Podle Ustavniho
soudu je takové jednani flagrantnim porusenim sté-
zovatelovych prav a ani podezfeni ze spachani vaz-
ného trestného ¢inu ¢i jakékoliv jednani stézovatele
nemuze tento zasah kompenzovat. Organy policie by
m¢ély samy byt schopny témto excesim piedchazet, Ci je
nasledné alespon napravovat. V ptipadé sté¢zovatele se
nestalo ani jedno, ani druhé.

Poznamky

[1] K pfedchozi judikatufe patii nalezy III. US. 287/96, 1.
US. 201/01 nebo I1. US. 362/06.

[2] Wagnerovd, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a
kol.: Listina zakladnich prédv a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 330

[3]1bid.
[4] Nalez sp. zn. IV. US. 2227/1. odst. 62.
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Nedobrovolné hospitalizace
Strategicka litigace vraci uder

Lenka Picova

Béhem listopadu 2012 vydal ESLP dvé dilezita rozhod-
nuti tykajici se nedobrovolnych hospitalizaci pacienti
v psychiatrickych zatizenich. V obou ptipadech byli
stézovatelé, zastoupeni pravniky z Ligy lidskych prav
(LLP) a Mental Disability Advocacy Center (MDAC),
uspésni a dosahli finan¢niho odskodnéni.

Bures§ vs. Ceska republika

V roce 2007 se pan Bures, pacient 1éCici se s psychoso-
cialni poruchou, neimysiné predavkoval tisicimi Iéky,
nacez pod jejich vlivem vyrazil do obchodu. Na cestu
si ovSem oblékl pouze svetr a polonahého ho na ulici za-
drzela policie. Byl pfevezen nejdfive na zachytnou sta-
nici, kde viici nému byly pouzity omezujici prostiedky
(ptikurtovani k posteli). Ty mu zpiisobily rtizna porané-
ni, z nichz n¢ktera maji dlouhodobé¢jsi charakter. Nasled-
né byl hospitalizovan v psychiatrické 1écebné, kde jeho
nedobrovolna hospitalizace trvala bezmala dva mésice.

ESLP ptiznal stézovateli odskodné kvuli nelidskému
a ponizujicimu zachazeni (¢l. 3 Umluvy), kterého se do-
pustilo zdravotnické zatizeni a jeho zaméstnanci, kdyz
v piipad€¢ pana Burese pouzili nepfiméiené omezujici
prostiedky, ackoli pacient nebyl agresivni a pouziti kurtt
tak nemélo zadné opodstatnéni. Kritizovano bylo cCasté
pouzivani omezujicich prostiedkt v 1é¢ebné bez dosta-
teéného divodu a bez provadéni pravidelnych kontrol pa-
cientli. Soud téz konstatoval poruseni procesnich postupti
pti vySettovani ptipadu, kdyz bylo organy ¢innymi v trest-
nim fizeni vySetfovani nediivodné zastaveno a stézovateli
tak upfena ochrana prav zaruéenych &l. 3 Umluvy.

Sykora vs. Ceska republika

Pan Sykora byl v roce 2000 bez svého védomi kvuli du-
Sevni poruSe zbaven zpuUsobilosti k pravnim tkontm.
Jakmile se o zbaveni dozvéd¢l, podal proti rozhod-
nuti odvolani, které bylo uspésné. V roce 2004 byl
ovSsem znovu rozhodnutim soudu zbaven svéprav-
nosti, na¢ez nasledovalo opét jeho odvolani a zruseni
rozsudku. V roce 2007 na zakladé nového znaleckého
posudku soud rozhodl, Ze neni divodné zbavovat pana
Sykoru zptisobilosti, jelikoz je i ptes psychické onemoc-
néni schopen ¢init pravni ukony. Celkem byl ale stéZova-
tel zbaven zpiisobilosti k pravnim tkontim dva roky a Sest
mesict. Behem té doby byl mimo jiné nedobrovolné hos-
pitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné.

ESLP v rozhodnuti uvedl, ze pti zbaveni osobni svobo-
dy (¢l. 5 odst. 1 Umluvy), jimz umisténi do 1éceb-
ny se souhlasem opatrovnika je, musi mit dotéena

osoba k dispozici dostatecné garance proti svévoli. Dle
rozsudku musi byt osobé umoznéno vyuziti procesnich
prostiedkt k prezkumu zakonnosti hospitalizace i za si-
tuace, kdy je zbavena zpiisobilosti k pravnim tukontim.
Jelikoz tomu tak nebylo a pifezkum nemohl pan Sykora
iniciovat, doslo k poruseni prava na soudni ochranu dle
¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Dal§im zdvérem soudu bylo poru-
$eni prava na rodinny a soukromi Zivot (¢l. 8 Umluvy)
kvuli zbaveni svépravnosti, nebot’ zastoupeni stéZova-
tele pied soudem bylo pouze formalni, jeho opatrovnici
se s nim vibec nesetkali a v fizeni byl pouzit neaktualni
lékatsky posudek. Zbaveni zptsobilosti nebylo dostatec-
n¢ diikazné podlozeno, fizeni trpélo chybami a rozhodnu-
ti ani nebylo panu Sykorovi doruc¢eno. MDAC na svych
webovych strankach trefné poukazalo na kafkovsky cha-
rakter pribéhu ¢loveéka, ktery byl kviili hadce se svou pii-
telkyni proti své vuli zavien na psychiatrické oddélent,
bez moznosti jakkoliv zakrocit.

Psychiatrické 1é¢ebny v CR bohuzel i nadale zapoli s pre-
trvavajicimi problémy v dodrzovani lidskopravnich stan-
dardt vuci klientiim, soucasné se v téchto vécech zvy-
Suje pocet stiznosti k ESLP. Potize ceské psychiatrické
péce jsou samoziejme propojeny i s celkovou situaci
ve zdravotnictvi, jez je obecné stale pojimano znacné
paternalistickym zptsobem (viz napt. kauzy domacich
porodt). I diky vyse zminénym rozsudktim vSak dochazi
ke zménam zabéhlych ptistupi a zdravotnicky personal,
soudy atd. jsou vystaveni ¢im dal tim daslednéjsi kontro-
le svych postupti a chovani.

V navaznosti nejenom na tyto rozsudky reagovalo Mi-
nisterstvo spravedlnosti vydanim nové metodiky[1]
k deten¢nimu fizeni uréené soudim, advokatim a
psychiatrickym lé¢ebnam, kterou zpracovali pravnici
LLP a MDAC. Od 1. ledna 2013 také zacina platit no-
vela ob¢anského soudniho adu, ktera (kone¢né¢) méni
dosavadni nevyhovujici tipravu deten¢niho fizeni.

Poznamky

[1] Metodicka ptirucka k postupu soudl, advokatt a zdravot-
nickych zatizeni v fizeni o nedobrovolné hospitalizaci paci-
entl s dusevni poruchou, 6. 11. 2012, (http:/portal.justice.cz/
Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=325687).

Zdroje

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, Bures proti
Ceské republice ze dne 18. ijna 2012, stiznost ¢. 37679/08.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Sykora proti
Ceské republice ze dne 22. listopadu 2012, stiznost &. 23419/07.

Tiskové prohlaseni Ministerstva spravedlnosti ke ¢tyfem roz-
sudkim Evropského soudu pro lidska prava ve vécech proti
Ceské republice, 22. 11. 2012, (http:/portal.justice.cz/Justi-
ce2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=325983).
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Toma$ Némecek — Pavel Rychetsky:
Diskrétni zona

(Vysehrad, 2012, 278 stran)

Klara A. Samkova

Prvni, co mne napadlo, kdyz jsem uvidé€la knizku za vy-
lohou Kanzelsbergert, bylo, ze doufam, ze to s Rych-
etskym nedopadne jako s Motejlem. LEXikon Otakara
Motejla, ktery s nim sepsala roku 2006 Renata Kalenska,
byl totiz vynikajici — a Dr. Motejl Ctyfi roky poté, prav-
da, ve svych 78 letech, zemfel. Doufejme tedy, ze vydani
memoart dalsiho pfedniho, ba nejprednéjsiho soucasné-
ho ¢eského pravnika nebude znamenat totéz, co se svého
¢asu fikavalo o Radu Bilého lva: ten totiz dostati s jis-
totou znamenalo bud’ o funkci pfijiti ¢i rovnou atentatu
podlehnouti...

Rozhovor Tomase Némecka, naseho nejlepsiho — a chtélo
by se fici jediného fundovaného — novinaie zabyvajiciho
se pravni problematikou, s predsedou Ustavniho soudu je
v mnohém prekvapivy. Vrha totiz na osobu dotazovaného
podstatné jiné svétlo, nez v jakém jej mnozi jeho souput-
nici vidéli ¢i vidi. Protoze u fady udalosti jsem ve vetsi
¢i mensi blizkosti stala, myslim, ze jsem opravnéna fici,
ze mira sebestylizace zpovidaného je velmi mala, takze
se na tento rozhovor miizeme ve velmi velké mife spo-
lehnout jako na objektivni pramen historickych udalosti.
Coz je jeho velikou ptfednosti.

Nemohu zacit jinak nez chvalou pfipravné prace, které
musel Tomas Némecek podniknout, aby mohl material
utfibit do takového tvaru, v jakém jej pfedlozil ¢te-
nafi. Je evidentni, Ze pan Némecek stravil mnozstvi
Casu v archivech, Ze prosel cely spis StB vedeny na Pavla
Rychetského, ze se peclivé zaobiral politickym plisobe-
nim zpovidaného, takze posléze byl schopen polozit otaz-
ky s ptesnosti skalpelu neurochirurga. Vynalozené usili
se evidentné vyplatilo, protoze dotazovany odkryl nejed-
no historické zakouti svého zivota. Pro mne bylo osobné
nejveétsim piekvapeni uzké sepéti Pavla Rychetského s di-
sentem. Jisté€Ze jsem zejména v pribeéhu naseho kratkého
souputnictvi, mne jako poslankyné Federalniho shro-
mazdéni a JUDr. Rychetského ve vladnich funkcich v
létech 1990—1992, védéla, ze Pavel Rychetsky patfil ke
skupiné, z niz se posléze vytvotilo Ob¢anské hnuti,
ale neveédéla jsem, Ze tyto vazby byly tak osobni. Skrze tato
osobni pratelstvi, zejména s Jitim Dienstbierem, Petrem
Pithartem a Pavlem Dostalem jsem alespon nyni, dvacet
let po udalostech samotnych, pochopila nékteré pravni
nazory pana Rychetského, které pro mne byly az do pie-

¢teni této knizky zhola nepochopitelné. Také uz chapu,
odkud se vzal pozadavek Pavla Dostala, aby se nejdiiv
zatala projednavat nova Ustava: bezpochyby tento nazor
prevzal od svého pritele Pavla Rychetského, ktery mél
novou Ustavu takiikajic v upleti. Vzpominam si, Ze na
prvnim zasedani Federalniho shromazdéni nam organi-
zacni oddéleni hodilo na lavice k projednani parlamentni
tisky, které se neprojednaly v minulém volebnim obdobi,
s tim, ze se maji projednat. Jediny, kdo se tomu vzepfrel,
byl pravé Pavel Dostal, ktery se ve Snémovné vztycil a
zadal se dozadovat projednavani nové Ustavy. Podpofila
jsem jej tenkrat, co jsem mohla, nacez jsme tam stali jako
idioti zrovna my dva. A byl to kupodivu posléze prvni
predseda eského Ustavniho soudu Zdenék Kessler, kdo
nas ale velmi rychle utiel, ze jsme blbi a nicemu nero-
zumime a samozfejmé se maji projednavat jakési tplné
pitomé novely zakond, které jiz davno zapadly do hlubin
Casu. Kdyby tenkrat Pavel Rychetsky dal alespon trochu
najevo, ze nova Ustava ma smysl, Ze je pfipravena, jsem
presvédéena, ze by se k nam bylo velmi rychle ptidalo
dostatecné mnozstvi poslanct, abychom otazku nové
Ustavy vznesli a na jejim projednani trvali. Soudim tak
ze ,,Srumce”, ktery po naSem ,,utfeni* s Pavlem Dostalem
nastal — bylo to poprvé, kdy jsem sbirala ,,parlamentni
kondolence®. D¢&jiny se mohly vyvijet jinak.
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Pokud bychom méli hodnotit obsah rozhovoru, pak je
ztejmé, ze v osobé JUDr. Rychetského se prolinaji dvé
roviny jeho osobnosti: rovina politika a rovina prav-
nika. O osobnosti politika Rychetského se dozvime
velmi mnoho, stejn¢ jako o udalostech, kterych byl
ucasten, a to zejména v druhé poloving 90. let. Zde je
mozno ptripomenout ,,Deveétaosmdesaty* Petra Pitharta,
ke kterému Rychetsky ptidava fadu podrobnosti ze zacatku
90. let a na ktery v ¢asové linii svym zptisobem navazuje.
Skoda, ze Rychetsky se dotyka obdobi, tdhnouciho se az
do roku 2003 jen na par desitkach stran... Lze pouze dou-
fat, ze se JUDr. Rychetsky ve svych vzpominkach jesté
do této doby vrati a poskytne Ctenafi ,,naSup‘ toho, na co
jej tak pekné prostifednictvim pana Némecka namlsal...

I kdyZz moje politické ja zistalo v nekterych aspektech
knizky neukojeno, neni to nic proti hladu, ktery z ob-
sahu knizky pocituje moje pravnické ja. Jak JUDr. Ry-
chetsky v nékterych rozhovorech poskytnutych médiim
v uplynulych letech ptiznal, prod€lalo jeho pravnicke ja
znacnou metamorfozu. O té se, Zel, dozvime jen velmi

malo, pfipadné nic. Miizeme ji dovodit pouze z nékolika
postojti, zejména k praci Ustavniho soudu, které vypra-
veé¢ Ctenafi laskaveé prepusti.

Uvah de lege ferenda ¢ margo Ustavniho soudu se bo-
huzel do¢kame malo: jako kdyby pisatelim dosel dech,
anebo, doufejme, jako kdyby si toto téma schovavali
na dobu, kdy zpovidany nebude jiz clenem predmétné
instituce a bude se moci vyjadrit otevienéji. K tomu,
co uvadi o fungovani Ustavniho soudu nyni, je mozno
vyjadfit nic nez souhlas. Pfedevsim se jedna o samotny
vybér soudct Ustavniho soudu, kdy podle JUDr. Rychet-
ského neni mozné, aby soudce Ustavniho soudu navrho-
vali lidé, ,,jejichz kvalifikace spociva v tom, ze chodi hrat
tenis na stejné kurty, na kterych hraje pan prezident.”

V otazce nominace a jmenovani soudctt Ustavniho soudu
se dostavame k jednomu z téch bodl, kdy mohu velmi
dobfe posoudit miru objektivnosti zpovidaného. Zatim
jsem pouze chvalila. Nyni nechvalim. Otdzka tazatele
znéla, zda respondent nelituje, Ze na soud nepfisel néktery
z Klausovych kandidati, jez odmitnul Senat. Mimo jiné
té7 advokatku Veselou Samkovou. Pan predseda Ustavni-
ho soudu odpovida, ze ,,neupira senatorim pravo vytycit
si sva kritéria a své predstavy na nominace k Ustavnimu
soudu.” Tak to ale, pane pfedsedo, nebylo.... V dobé¢, kdy
Senat ve vyborech projednaval prezidentovy kandidaty,
jste Vy byl senatorem, byl jste ¢lenem minimalng¢ ustav-
né-pravniho vyboru a mél jste pfimou moznost — které
jste vice nez vrchovaté vyuzil — nékteré kandidaty
vyznamng... nedoporucit. Coz jste ucinil, a to do-
konce i v dob¢, kdy probihala samotna volba a Vam jeste
ani neoschl prezidentliv podpis na Vasi jmenovaci listiné
predsedy Ustavniho soudu. Z knizky vysvit4, Ze Vase an-
gazma na Ustavnim soudu na misté jeho piedsedy bylo
domluveno jiz mésice pfedem. Myslim, ba jsem piesvéd-
¢ena, Ze jestlize jste s nékterymi lidmi hluboce nesouhla-
sil, mél jste to prezidentovi prosté fici, domluvit stazeni
kandidatury a nepodrobovat je marné grilovani Senatem,
které patii k tém nejottesnéj$im zazitkim, které jsem ale-
spon ja osobné zazila.

Zavéretna kapitola knizky se jmenuje ,,O dobrém zvy-
ku neohlizet se pfili§ zpét“. Doufejme vsak, ze dojde
k prolomeni tohoto zvyku, jelikoz toho nevyslovené-
ho ¢i nedotfe¢eného zustava u JUDr. Rychetského jeste
velmi mnoho. Pii jeho pravdépodobné neptilis kladnému
vztahu k akademickym institucim se nelze nadit, Ze by se
dobrovolné podrobil védeckému zpytu. Doporucila bych
proto zachovat stavajici model, ktery jiz prokazal svou
funkénost tim, ze jazykem velmi japnym, pravnicky
jasnym a historicky srozumitelnym pan Tomas§ Néme-
ek z evidentnd nepsavého piedsedy Ustavniho soudu vy-
doloval to, co vydoloval. Vydoloval to vyborng. Panové,
chce to ovSem druhy dil!
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) . . » Kaplan, M.: Podpora lidskych prav v dobé ekonomické kri-
Vendula Karaskova — Miroslav Knob

Vnitrostatni pravo

* Crha, L.: Dozor statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim
pravnich ptedpisi pti vykonu tUstavni a ochranné vychovy
— posttehy zevnit statniho zastupitelstvi. Statni zastupitel-
stvi 11-12/2012.

» Jamborova, K.: Vykon prava shromazdovaciho na pozem-
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* Vala, O.: Dozor statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim
pravnich predpisti pii vykonu ustavni a ochranné vychovy
— postiehy vné statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi
11-12/2012.

e Zeman, P.: Tresty a trestdni v nazorech ¢eskych obcand.
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* Magurova, Z.: Pozitivne opatrenia zamerané na rodovd rov-
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e Malad, D.: Eutanazia, asistovand samovrazda a tcCast’ na
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11/12.
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ného trestného sudu: nova kategoria ozbrojeného konfliktu
nemajuceho medzinarodny charakter?. Pravnik 9/2012.
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* Bilek, J.: V litevskych volbach triumfovala levice, Mezina-
rodni politika 12/2012.

ze, Mezinarodni politika 12/2012.

» Kostrounova, J.: Arabskeé jaro 2011: sekularizace na Gstupu?
Nova vlna islamizace v zemich severni Afriky. Obrana a
strategie 2/2012.

+ Kraus, J.: Iranské aktivity v Afghanistdnu: Konstruktivni
nebo destruktivni pfistup? Obrana a strategie 2/2012.

» Kiiz, Z.: K nékterym aspektiim aplikace mandatu RB OSN
béhem operace NATO Unified Protector, Obrana a strategie
2/2012.

» Mejstiik, M.: Nebezpeci antipolitiky? Italsky komik Beppe
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narodni politika 12/2012.

o Sisler, F.: Politick4 krize v Rumunsku v roce 2012, Mezina-
rodni politika 12/2012.

» Urbanovska, J.: Konceptualizace udrzovani miru OSN coby
mezinarodniho rezimu, Obrana a strategie 2/2012.

» Varkockova, M.: Spojenecti vojaci v Afghanistanu rukojmi-
mi Uzbekistanu, Mezinarodni politika 12/2012.

e Zahora, J.: Pfinesou piedcasné volby v Izraeli opét vitézstvi
pravice? Mezinarodni politika 12/2012.

Rozsudky ESLP

* Clarke, K. Jak pomoci Evropskému soudu pro lidska prava.
Pravnik 8/2012.

« Capek, J.: Princip ne bis in idem v pojeti Evropského soudu
pro lidska prava. Trestni pravo 12/2012.

« Capek, J.: Trestn& pravni aspekty nenavistnych projevii ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Trest-
ni pravo 1/2013.
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