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Aktudlni otazky lidskych prav

Vazené damy, vazeni panové,

vbreznovém cisle pfinasime dvé exkluzivnireportaze,
které vam priblizi uddlosti, jichz se clovék bézné
nezucastni. Diky ceskym zastupkynim v Benatské
komisi, Veronice Bilkové a Katefiné Siméckové,
se muzete z prvni ruky dozvédét o cinnosti této
v odbornych kruzich cenéné, ale vefejnosti neznamé
instituci. Luka$ Hoder zase vyuzil svého studia na
renomované Georgetown University a vydal se na
jednani Nejvyssiho soudu USA o jednom z letosnich
nejsledovanéjsich pripada. Lukas ve svych postrezich
mimo jiné popisuje, ze dostat se do amerického
chramu justice je snad jesté obtiznéjsi, nez sehnat
listky na finalové boje Komety Brno.

V aktualnim ¢isle dale najdete naptiklad clanky

o zajimavé praxi, jak se vyhnout ohlagovaci povinnos-
ti pfi demonstracich, nebo o tézkém rozhodovani

Soudniho dvora EU ve véci sankci proti osobam po-
tencidlné spjatym s pohlavary autoritativnich rezimd.

Jiz nyni mazeme prozradit, Ze zajimavé lahtdky
chystame i do pristiho ¢isla. Jan Lhotsky priblizi
zNew Yorkuaktualnizasedani Vyboruprolidskaprava
a Monika Marekova v Haagu vyzpovidala Petera
Robinsona, hlavniho pravnika Radovana Karadzice.

Radi bychom vas rovnéz pozvali na seminaf ,,Volby
oc¢ima pozorovatell: zajisti dohled svobodu, nebo jen
legitimizuje bezpravi?®, ktery nase Centrum porada
ve stfedu 18. dubna od 18 hodin na Fakulté socidlnich
studii v Brné. O svych zkuSenostech z Kavkazu
azrtznych africkych statt pohovoii Petruska Sustrova,
Tomés Smid a Matej Kurian. Bude o ¢em povidat!
Prijemné pocteni pieje

za Centrum pro lidska prava a demokratizaci,
Hubert Smekal.
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Ceska zkusenost z Benatské komise

Veronika Bilkova a Katefina Simackova
zastupkyné CR v Bendtské komisi

Jaka je pravni definice extremismu? Miize stat ve svém
pravnim radu zakotvit, ze vefejna shromazdéni nepodlé-
haji jen oznameni, ale jejich poradatelé si museji vyzadat
ze strany vefejné moci oficialni povoleni? A lze v ram-
ci reformy soudni moci naraz propustit celou generaci
soudcti a nahradit ji generaci mladsi, pruznéjsi a poli-
ticky spolehlivéjsi? Pravé takové, ale i mnohé dalsi otaz-
ky fesila na svém v poradi jiz 90. zasedani, konaném ve
dnech 16. - 17. bfezna 2012 v Benatkach, Evropskd komise
pro demokracii prostiednictvi prava (European Commi-
ssion for Democracy Through Law), znama rovnéz jako
Bendtskd komise (Venice Commission). Vzhledem k tomu,
ze tento expertni organ Rady Evropy neni v ceském pro-
stiedi prili§ znam, je vhodné jej pred shrnutim zavért
jeho posledniho zasedani predstavit.

Benatska komise se predstavuje

Benatskd komise byla zaloZena v roce 1990 z rozhod-
nuti osmnécti ¢lenskych statdt Rady Evropy. Jedna
se, slovy Statutu organu, o ,nezavisly poradni organ,
jehoz specifickym polem pusobnosti jsou otazky tykaji-
ci se garanci nabizenych pravem ve sluzbach demokra-
cie® (¢l. 1(1)). Konkrétné by se Komise méla angazovat
zejména ve Ctyfech oblastech, mezi néz se radi ustavni
reformy, Uprava voleb, spoluprace s ustavnimi soudy
a urady ombudsmant a transnacionalni studie ¢i se-
mindfe. Redlné je ovSem zabér organu vyrazné $irsi
a spadaji do néj veskeré otazky tykajici se lidskych prav,
demokracie a vlady prava. Pivodné se pocitalo s tim,
ze by se Komise prednostné zaméfila na staty stfedni
a vychodni Evropy, pozdéji byla tato geograficka speci-
fikace ze Statutu vypusténa.

V soucasné dobé ma Benatska komise 58 ¢lend. Jsou mezi
nimi véechny staty Rady Evropy a nékolik mimoevrop-
skych zemi, které se ke Statutu mohou ptipojit na zakladé
jeho zmeény z roku 2002; jde napt. o Brazilii, Chile, Jiz-
ni Koreu nebo Kazachstan. Jediny evropsky stat, ktery
neni ¢lenem Rady Evropy, Bélorusko, ma postaveni pri-
druzeného ¢lena. V Benatské komisi dale existuje status
pozorovatele, ktery zastava nékolik mimoevropskych
zemi (napt. Japonsko, Kanada ¢i USA), a status zvlastni
spoluprace vyhrazeny pro Jihoafrickou republiku a Pa-
lestinskou narodni spravu. Ceska republika se k Benatské
komisi pripojila v roce 1994.

Clenské staty jsou v Bendtské komisi zastoupeny ,,nezavis-
lymi odborniky, ktefi se stali znamymi svou zkuSenosti
v demokratickych institucich ¢i svym prispévkem k po-
silovani prava a politologie“ (¢lanek 2 Statutu). Kazdy
stat reprezentuji dva lidé - ¢len, ktery ma pravo hlasovat,
a nahradnik, jenz toto pravo nema. Vzhledem k tomu,
ze stanoviska Komise se ve vétsiné pripadtl prijima-
ji konsensudlné, tj. bez hlasovani, rozdil mezi ¢lenem
a nahradnikem se realné stira. Mezi cleny Benatské ko-
mise jsou nejcastéji soudci tstavnich a nejvyssich sou-
du, akademici specializujici se na tstavni nebo mezina-
rodni pravo nebo zastupci uradti ombudsmana. Setkat
se zde lze ale i s diplomaty, politiky ¢i zastupcWi mini-
sterstev — tito ¢lenové pak museji o to vice dbat na to,
aby pfi jednanich vystupovali jako ,,nezavisli odborni-
ci®, nikoli nositelé urcité funkce.

Genderova rovnost prozatim v Komisi zajisténa neni,
mezi 58 ¢leny je 43 muzi a jen 14 Zen (jeden stat, Kazach-
stan, zatim svého ¢lena nejmenoval), situace se nicméné
postupné zlepsuje. Kromé zastupcti jednotlivych statt
se zasedani Benatské komise pravidelné ucastni rovnéz
predstavitelé rtiznych organt Rady Evropy (Vybor mini-
strt, Parlamentni shromazdéni, Kongres mistnich a regi-
ondlnich samosprav) a OBSE/ODIHR. Souc¢asnym pred-
sedou Komise, ktery tento orgdn reprezentuje navenek,
je Ital Gianni Buquicchio.

Ceska republika méla dosud v Benétské komisi dva ¢leny.
Od pristoupeni CR ke Komisi v roce 1994 do roku 2010
jizde zastupoval tehdej$i ministr za KDU-CSL Cyril Svo-
boda. Od roku 2010 je ¢eskou ¢lenkou Komise Veronika
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Bilkové z Pravnické fakulty UK a z Ustavu mezind-
rodnich vztaht. Cesti nahradnici, resp. ndhradnice se
standardné rekrutuji u soudi: v letech 2002-2010 tuto
funkci zaujimala Eliska Wégnerov4 z Ustavniho soudu,
kterou nésledné nahradila Katefina Siméackové z Nej-
vyss$iho spravniho soudu. Kombinace akademik /soudce
se pro praci Komise jevi jako idealni, nebot umoznuje, aby
se ¢len a nahradnik vzdjemné dopliovali a diky tomu po-
kryli celou $ifi témat projednavanych Benatskou komisi.

Vystupy Benatské komise

Komise se schazi pravidelné ¢tyrikrat ro¢né, a to vbreznu,
¢ervnu, fjnu a prosinci. Zasedani trvaji dva dny, béhem
nichz plénum organu diskutuje pfedem pfipravené navr-
hy stanovisek (opinions) a studii (studies). Rozdil mezi té-
mito dvéma typy vystupti spociva v tom, Ze stanoviska se
tykaji jednotlivych statu, zatimco studie jsou orientované
tematicky. Jiz zbézny pohled na seznam stanovisek uka-
zuje, ze zatimco nékteré staty (napt. Bosna a Hercegovina
nebo staty Kavkazu) jsou na poradu jednani Komise velmi
Casto, jiné (napt. Finsko a Velka Britanie) se na néj dosta-
ly zatim jen jednou ¢i dvakrat. Existuji téz clenské staty,
k nimz dosud Benatska komise zadné stanovisko neptijala
— k tém patfi vedle Francie ¢i Svédska i Ceska republika.

Stanoviska maji standardné podobu komentare k jiz pri-
jaté nebo chystané legislativé statti. Témata posuzovanych
zakont jsou velmi pestra, 1ze nicméné fici, Ze v posledni
dobé se mezi nimi ¢asto objevuji napt. svoboda shroma-
zdovaci (prava masovych shromazdéni), svoboda sdru-
zovaci (vznik a zdnik nevladnich organizaci ¢i cirkevnich
spolecenstvi), nebo reformy soudni soustavy (struktura
soudni soustavy, postaveni soudct apod.). Nepochybné
nejvétsi pozornost nicméné v nedavném obdobi upou-
tal zna¢né kriticky komentai k nové Ustavé Madarska
zroku 2011, 0 némzinformovalaiceska a slovenska média.
O stanovisko muze pozadat jak ¢lensky stat samotny, tak
néktery z organi Rady Evropy (napf. v pfipadé stanoviska
k madarské Ustavé to bylo Parlamentni shromazdéni RE).

Po obdrzeni zadosti ur¢i Komise zpravodaje, ktefi pri-
pravi komentaf. Vychazeji ptitom z podklada, které jim
poskytne sekretariat Komise, a z materidld, jez si dohle-
daji sami. Vyzaduje-li to situace, mohou zpravodajové
navstivit cilovou zemi a pokusit se vyjasnit si nékteré
otazky pfimo na misté. Na zdkladé komentait jednotli-
vych zpravodaji pripravi pracovnici sekretariatu Komi-
se navrh stanovisek, které je nasledné opét diskutovano
se zpravodaji. Vysledny text je poté predlozen plénu Ko-
mise. Plénum muze text schvalit bez vyhrad, doporucit
drobné upravy, nebo text vratit zpravodajim k dopraco-
vani a jeho projedndni odlozit na dalsi zasedani. V praxi
je nejcastéjsi druhd varianta. Nékdy jsou navrhy stano-
visek pred diskusi v plénu jesté projednavany v jednot-
livych podkomisich Benatské komise. Formalné téchto
subkomisi existuje cca dvandct, redlné se ale schazeji jen
nékteré z nich, napt. Podkomise pro lidskd prava, nebo
Podkomise pro soudnictvi.

Druhym typem vystupt Benatské komise vedle stanovisek
jsou tematické studie. Tyto studie vznikaji prilezitostné,
obvykle z iniciativy ¢asti ¢lenti Komise. Oficialné se dale
¢leni na studie vSeobecné a komparativni, ve skute¢nos-
ti ale vétsina studii splnuje oba tyto znaky. Od vzniku
Komise do soucasnosti bylo studii pfijato jiz téméf sto.
Témata jsou opét velmi rtiznoroda, rtiznymi aspekty reali-
zace voleb pocinaje a komentari urcitych zakladnich prav
a svobod (svoboda nabozenstvi, nediskriminace aj.) zda-
leka nekonce. Pozornost si zaslouzi i studie zabyvajici se
obecnéj$imi koncepty, napt. studie k vladé prava z roku
2009. Vedle stanovisek a studii za¢ina Benatska komise
v poslednich letech ptilezitostné produkovat téz nékteré
méng¢ tradi¢ni formy vystupt. Dobry priklad v tomto ohle-
du nabizi amicus curie ke stithani zloc¢inti proti lidskosti
z roku 2011, o ktery Komisi pozadal Ustavni soud Peru.
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Soucasné zastupkyné Ceské republiky v Benatské komise
se za rok a ptl svého mandatu zapojily do pfipravy jiz tfi
stanovisek. Jednalo se o pravé zminény amicus curie ke
stihani zlo¢int proti lidskosti (2011), stanovisko k novele
zakona o vézenstvi ptijaté v Arménii (2011) a stanovisko
k zdkonu Azerbajdzanské republiky o nevlddnich orga-
nizacich (2011). Vypracovani komentait bylo ve vSech
tfech pripadech velmi zajimavou zkusenosti, ktera za-
stupkynim CR dovolila lépe poznat pravni tady cilovych
statl, seznamit se s problémy, jimiz tyto stity a jejich
obyvatelé ¢eli, a — také - proniknout do procesu, jakym
jsou stanoviska Komise pfipravovana.

Efektivita Benatské komise

Lze si polozit otazku, zda maji vystupy Benatské komise
néjaky redlny vliv na chovéni stati, nebo se jedna o ex-
pertni vystupy, které nikdo nebere ptili§ vazné. Ke kom-
plexnimu zodpovézeni této otazky by pochopitelné bylo
nutné realizovat podrobnéjsi vyzkum. Zputsob, jakym
k jednani a stanoviskim Komise pfistupuji staty i organy
Rady Evropy a OBSE nicméné nasvédcuji tomu, ze ¢in-
nost Komise neni témto aktérim lhostejnd. Staty se na
Komisi pravidelné obraceji s zadosti o posouzeni jejich
legislativy. Nékteré tak zfejmé ¢ini z upfimného zajmu
o to, aby jejich zakony byly v souladu s principy vlady pra-
va a lidskych prav, jiné jsou vedeny pragmatickou uva-
hou, Ze sama snaha ziskat dobrozdani Benatské komise
bude brana jako dtikaz demokratického charakteru statu.

Zajimavé pritom je, Ze se vedle evropskych statti na Komi-
si v posledni dobé stile castéji obraceji staty neevropské,
zejména staty Latinské Ameriky. I v tom lze spatfovat pri-
znak toho, Ze Komise si postupem doby ziskala ve svété
znacnou prestiz a Ze jeji nazory maji svou vahu. To se ostat-
né projevuje rovnéz skutecnosti, ze staty, jejichz zakony
jsou (na jejich zadost ¢i z podnétu Rady Evropy) v Komisi
diskutovany, citi potfebu vysilat na prislusna zasedani de-
legace, ¢asto delegace na znacné vysoké urovni. Kone¢né,
vystupy studie slouzi jako podklady organtim Rady Evro-
py a OBSE, které jich vyuzivaji pti rozhodovani o tom, jaky
postoj vic¢i konkrétnim statim zaujmou.

Zasedani Benatské komise — brezen 2012

Zasedani Benatské komise v breznu 2012 mélo oproti vét-
$§iné predchozich zasedani z posledniho obdobi vyrazné
krats$i agendu. Kromé tradi¢nich zprav o spolupraci s ji-
nymi organy Rady Evropy a informace o vyvoji v nékte-
rych zejména severoafrickych statech ji tvorila stanovisko

k legislativé ¢tyt stitt — Béloruska, Cerné Hory, Ma-
darskaa Ruské federace. Jako nejméné problematické
se ukdzaly dva posuzované zakony Cerné Hory, zdkon
osvobodném ptistupukinformacimanovelizovanyzakon
o utajenych informacich, k nimz probéhla predbézna de-
bata. O poznani vétsi zdjem, a také vétsi vyhrady, vyvo-
lala novela béloruského zakona o masovych udalostech,
ktera byla prijata na podzim lonského roku v navaz-
nosti na masové demonstrace proti rezimu prezidenta
Lukasenka. Komise konstatovala, Ze novelizovany zakon
neodpovida mezinarodnim standardim, a to zejména
vzhledem k tomu, Ze ptili§ zasahuje do svobody shroma-
zdovani a podrobuje vykon této svobody nadmérnému
mnozstvi slozitych pravidel a rtiznych omezeni. Znac-
nou kritiku vzbudila rovnéz nova madarska legislativa
v oblasti svobody svédomi a nabozenstvi a, zejména,
v oblasti postaveni soudct. Komise upozornila na to, Ze
nova opatfeni prijata v soudnictvi mohou vést k naruseni
zasad délby moci a k politizaci madarskych soudd.

Nejvétsi prostor dostala béhem 90. zasedani Benatské
komise témata tykajici se Ruské federace. Na poradu
jednani bylo celkem pét novych ruskych zakona, které
se tykaly voleb do Statni dumy, politickych stran, verej-
nych shromazdéni, Federalni bezpe¢nostni sluzby a boje
proti extremismu. Diskuse v plénu Komise se ztcastnila
i delegace Ruské federace, ktera se pokusila pravnimi i po-
litickymi divody Komisi presvédcit, aby text stanovisek
zmirnila. Tti z péti navrhovanych stanovisek (k volbam,
politickych strandm a shromazdénim) byla nakonec pres
tyto snahy prijata, dvé (FSB a extremismus) byl vracena
zpravodajum k dopracovani v dusledku urcitych obsaho-
vych nedostatki. Zastupkyné Ceské republiky ptispély
do diskuse o stanovisku k madarskému zakonu o soud-
nictvi a k ruskému zdkonu o extremismu.

Vybor pro demokratické volby ptisobici v ramci Benatské
komise na tomto zasedani informoval, Ze bude zpracovan
novy obecny materidl o prostredcich zlep$eni demokra-
tického charakteru voleb - zaméfi se na nezavislostvo-
lebnich komisi, regulaci médii (vefejnych i soukromych),
financovani volebnich kampani, efektivitu soudniho pre-
zkumu, metody, jimiz politické strany vybiraji kandidaty,
nizké zastoupeni zen a mensin a problematiku kumulace
a opakovani mandatt. O tomto materialu, ktery by jisté
mohl zajimat i ceské ctendre, se bude jednat na nékterém
z dal$ich zasedani Benatské komise a nasledné o ném bu-
dou informovani i ¢tenafi Bulletinu.
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Pripad Kiobel pfed Nejvyssim soudem USA
Odpovédnost korporaci za porusovani
lidskych prav

Lukas Hoder

Neni mnoho pripadi, které by letos v USA pred Nej-
vys$$im soudem vzbudily takovou pozornost jak Kiobel
v. Royal Dutch Petroleum. Snad jen ptipad o tstavnéprav-
nich konotacich sledovani jednoho drogového dealera
(tzv. “GPS case”) a vnitropoliticky vybusny spor o refor-
muamerického zdravotnického systému (tzv. “Obamacare
case”). Kiobel se na porad jednani dostal na konci tinora,
tudiz jakozto LL.M. student na Georgetown Law jsem
mél moznost “okupovat” placek pred Soudem, vystat asi
10hodinovou frontu a pripojit se k ctyficeti Stastlivetim
z tad verejnosti, ktefi mohli astni slySeni pred ctihodnou
instituci vidét na vlastni o¢i.

Dulezitost pripadu nejspi$ nemusim vysvétlovat. Na webu
Nejvyssiho soudu najdete podani ve prospéch jedné ze
stran (amicus brief) od desitek instituci jako Yale Law,
americké vlady, CATO institutu a fady korporaci jako
Coca-Cola nebo Chevron, které samy celi zalobam za své

pocindni v rozvojovych zemich.

Vetfrit se mezi smetanku

Nestava se kazdy den, ze by ¢lovék mohl vidét zachmu-
feného soudce Scaliu, vtipkujiciho soudce Breyera nebo
mlciciho soudce Thomase (idajné pravidelny jev), vie za
pritomnosti americké pravnické smetanky (napt. Harold
Koh, Marty Lederman, John Bellinger, etc.) nebo predse-
dy a soudct Evropského soudu pro lidska prava. Celé sly-
$eni se navic odehrava v impozantni budové Nejvyssiho
soudu ve Washingtonu, a to ve veliké soudni sini ptipo-
minajici spi$e starovéky Rim nez 21. stoleti.

Vidét slySeni na vlastni oci se nepodafilo jen ctyficeti
nejzarputilejsSim vytrvalcim, ktefi si vystali dlouhou
frontu, ale samozfejmé i hosttim soudu, asistenttim soud-
cii a jejich pratelim a dal$im, ktef{ méli na Soudu kon-
takt ochotny poskytnout VIP listek. Dokonce i ¢lenové
Supreme Court Bar, tedy advokati s opravnénim pred
soudem zastupovat své klienty, méli od rana pred budo-
vou vlastni ,,VIP frontu®

Jelikoz samotny proces ¢ekani pred soudem, procedura
»vpousténi“ do budovy a samotné slySeni predstavovaly
pomérné nevsedni zazitek, zacnu ¢lanek licenim téchto
okolnosti. Ostatné pro budouci generace se mozna bude
hodit informace, Ze pfivstat si na ¢tvrtou ranni a jit ¢ekat
do fronty je v takovychto pripadech pozdé.

Proces

Prvni nadSenci se pfed Soud dostavili uz v pondeéli
v 16:30, tedy den predem. Ja jsem jesté v 11 hodin v noci
myslel, ze vstanu okolo 4:30, a bude v$e v poradku. Pro
»pouze“ vyznamné pripady by to jisté stacilo, ale ne pro
jeden z letosnich TOP 3... V noci jsem se nicméné do-
zvédél poplasnou zpravu, Ze existuje jista skupina lidi
z Chicaga a Bostonu, ktefi budou pfed soudem kempovat
a zaroven jsem dostal pozvanku stravit noc pred soudem
se tfemi J.D. studentkami z Georgetown Law, tudiz jed-
noduché rozhodovani, a jak se ukazalo, zaklad uspéchu.

V 00:15 jsem tedy dorazil na misto a vitézné polozil své
véci za fadu asi triceti lidi. Vétsinou se pry dovnitf soudu
dostane asi padesatka lidi z ,,general public®, takze nadéj-
né vyhlidky. Deset hodin ¢ekdni navic neni uplné nesne-
sitelné dlouha doba, zvlasté kdyz na levé strané od vas
sedi $éfredaktor Harvard Review of Human Rights a na
druhé asistent znamého pravnika a diplomata Davida
Scheffera, ktery s nim pro Kiobel sepisoval jeho amicus
curiae. Cili zajimavé konverzace, stolni hry a neptfjemny
vitr, ale uteklo to rychle. Rozhodné rychleji, nez kdyz ko-
legové museli cekat 21 hodin, aby se dostali na projedna-
vani ptipadu Obamacare.

Okolo 7:00 zacali soudni zfizenci radit cekajici do uhled-
né fronty pred samotné schody u Soudu a rozdali pora-
dové listky. Ja obdrzel ¢islo 33, desitky dalsich lidi dostaly

6
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také své listky, na asi dvé stovky nestastnika se nedostalo.
Nasledné vzdy po desitce byli ¢ekajici vpusténi do samot-
né budovy, nasledovala prvni bezpecnostni prohlidka
a prvni kontrola listku. Dalsi ¢ekdni, dalsi fronta... Okolo
9:00 bylo oznameno, Ze dnes se pousti jen 40 lidi, dalsi
prohlidka, dalsi ukazani listku, odevzdani osobnich véci
v $atné, dalsi prohlidka, dalsi ukazani (a odevzdani) list-
ku, a uz si pro vas prichazi vas ,,usazovac®, ktery vas pri-
vede do samotné soudni siné a usadi na misto.

Kiobel a Mohamad

Po takovéto proceduie a bez spanku dostava slyseni
pred soudem magicky nadech. Pro zajemce je nicméné
na webu Soudu mozné jiz nékolik hodin po slySeni najit
prepis celé diskuse, takze o konkrétni argumentaci ne-
byl ochuzen ani ten, kdo se do fady pred Soudem pripojil
okolo 3:00 a vyslo na néj ¢islo 41...

V DC probiha rada akci k pripadu i k otazce odpovédnos-
ti korporaci obecné. Od ,,moot courtu® na Georgetownu,
kde si advokat stézovatelli zkousel své argumenty pred
profesory, pres snidani s Johnem Bellingerem (byvaly
hlavni pravnik na Ministerstvu zahrani¢i USA) v ad-
vokatni kancelafi Arnold & Porter par dni po preliceni
az po zvlastni konferenci o celé véci na Georgetownu na
konci bfezna a panel na vyrocnim zasedani ASIL v DC.

[

Neékteré z téchto akci jsem vidél nebo navstivim, tak po-
drobnéji k pripadu snad pristé. Ted jen kratké shrnuti.

Nejvyssi soud vlastné projednaval dva propojené pripady,
ve kterych jde o to, zda mohou byt korporace a organiza-
ce zalovany pred americkymi soudy pro porusovani lid-
skych prav v zahranici. Prvnim ptipadem je Mohamad
v. Rajoub, ve kterém rodina amerického obc¢ana palestin-
ského ptivodu tvrdi, Ze jejich blizky byl umucen k smrti
v palestinském vézenivroce 1995. Rodina zaluje Palestin-
skou narodni spravu, Organizaci pro osvobozeni Palesti-
ny a mnohé jednotlivce podle Zakona na ochranu obéti
muceni (Torture Victim Protection Act, TVPA). Tento
zakon od roku 1991 umoznuje obétem muceni (America-
nim) vznést soukromopravni zalobu proti “jednotlivci”
(“individual”), ktery jednal jako reprezentant cizi vlady
a je za muceni odpovédny. Nizsi soudy pivodné zalobu
odmitly, protoze slovo “jednotlivec” interpretovaly jako Zzi-
vou osobu, ¢lovéka, nikoliv jako organizaci nebo korporaci.

Druhym pripadem je Kiobel, ve kterém musi soud inter-
pretovat jiny zakon. Jde o Alien Tort Statute (ATS), ktery
umoznuje cizincim zalovat pred americkymi federalni-
mi soudy vazna porudeni lidskych prav. ATS ma zajimavy
osud sam o sobé. Byl pfijat jiz prvnim Kongresem USA
v roce 1789 a od té doby se na néj de facto zapomnélo.
Objeven byl znovu az v roce 1980 ve znamém pripadé
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Filartiga v. Pena-Irala, ktery odstartoval vlnu Zalob
na byvalé predstavitele autokratickych rezima uZzivajici
se své dolary v Miami a jinde v USA. ATS vsak, na rozdil
od TVPA, ml¢i o tom, kdo muize byt zalovan. ATS pouze
dava soudu moznost rozhodnout “any civil action” vznese-
nou cizincem pro zavazné poruseni mezinarodniho prava.

Podstatou pripadu Kiobel je Zaloba skupiny Nigerij-
cu proti tfem ropnym spolecnostem, které jsou udaj-
né zodpovédné za porusovani lidskych prav ze strany
nigerijskych vojak, ktefi pry jednali v jejich prospéch
(¢idle jejich pokynt). Tim se otevira fada otazek. Jednou
z hlavnich je, zda ma soud rozhodovat o odpovédnosti
korporaci dle amerického prava nebo mezinarodniho
prava. Soud nizsi instance rozhodoval dle mezinarodni-
ho prava a uved], Ze dle tohoto standardu jsou tradi¢né

zodpovédni jen jednotlivci.

Zvrat

Oteviraji se vSak i dalsi otazky navazané na jiné pripady
(Rio Tinto PLC, et al., v. Sarei, et al.), a také proto Soud
rozhodl, ze se celé slySeni zopakuje s novym a rozsire-
nym zadanim pristi podzim. Nova otazka zni, zda ATS vi-
bec umoznuje zalovat jednant, ke kterému doslo mimo USA.

“Whether and under what circumstances the Alien Tort
Statute, 28 U.S.C. § 1350, allows courts to recognize
a cause of action for violations of the law of nations
occurring within the territory of a sovereign other than
the United States.”[1]

Soud se ale bude zabyvat také dalsi otazkou (viz patrné
¢ast “under what other circumstances”), tedy zda mtize
byt nékdo zalovan za napomahani porusovani lidskych
prav (“aiding and abetting”).

Jedna se o pomérné komplikovany pripad. Detailné k ob-
sahu a samotnému sly$eni pred Nejvys$sim soudem bych
rad napsal jesté jeden clanek, jestli ¢as dovoli.

Lukads Hoder v soucasné dobé s podporou Fulbrightovy ko-
mise studuje mezindrodni prdvo na Georgetown Universi-
ty ve Washingtonu, DC. Je autorem knihy Transatlantické
vztahy v dobé krize, kterou vydalo nakladatelstvi MUNI-
Press v roce 2009. Tento text vysel v pozménéné podobé na

blogu Jiné pravo.

Poznamky

[1] Kiobel v. Royal Dutch Petroleum, SCOTUS blog, Supreme
Court of the United States blog, http://www.scotusblog.com/
case-files/cases/kiobel-v-royal-dutch-petroleum-et-al/.

STUDUJTE LIDSKA PRAVA V BENATKACH

Do 1. kvétna 2012 je mozné se hlasit do ro¢niho
European Master in Human Rights and Democrati-
sation(E.MA), ktery probihd ve spolupraci vice nez
Ctyficeti evropskych univerzit. Studium je rozlozeno
do dvou semestri. Prvni semestr studenti stravi v ital-
skych Benatkach (zari 2012 az leden 2013) a druhy na
jedné ze zucdastnénych vysokych skol (anor az cervenec
2013). Mezi partnerské univerzity patti napriklad pres-
tizni univerzity v Leuvenu, Utrechtu, Kodani, Grazu,
Dublinu, Padové, Bilbau ¢i Uppsale.

Program E.MA poskytuje poslucha¢im multidiscipli-
narni pristup, jenz nahlizi problematiku lidskych prav
a demokratizace optikou riznych obort. Program je ori-
entovan na ziskani jak teoretickych, tak praktickych
dovednosti. V roli prednasejicich ptsobi akademici
z oboru, experti a zastupci mezinarodnich i neziskovych
organizaci. Absolventi se mohou nasledné uplatnit
zejména v mezinarodnich organizacich, verejné sprave
¢i v akademickeé sfére.

Soucasti programu je také tydenni studijni pobyt
v post-konfliktnim regionu, v minulych letech se jednalo
0 Kosovo, kde se studenti osobné seznamili s ptisobenim
mezinarodnich organizaci (OSN, NATO, OBSE a EU)
v této problematické oblasti.

Uchazedi o prijeti musi mit splnéno alespon 180 ECTS
kreditd v¢etné ukonceného bakaldrského vzdélani
v oboru pribuzném lidskym pravim (socidlni védy,
pravo). Program je tedy vhodny zejména pro studenty
magisterského ¢i doktorského stupné. Zajemci by vedle
vyborné angli¢tiny méli byt schopni porozumét obcas-
nym prednaskam a textim ve francouzstiné. Nicméné
znalost francouzstiny neni pozadovana jako podminka
ptijeti ke studiu. Poplatek za studium c¢ini 4000 EUR
a navic registra¢ni poplatek 130 EUR, omezeny pocet
posluchacti obdrzi ¢aste¢né stipendium.

svv

kach http://www.emahumanrights.org/

poptipadé kontaktujte Huberta Smekala, asistenta
teditele E.MA pro Ceskou republiku, a to na e-mai-
lové adrese hsmekal@fss.muni.cz.

WEIUC

European Inter - University Centre
Jfor Human Rights and Democratisation
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Mezinarodni soudni dvir projednal spor
Belgie a Senegalu o stihani Hisséne Habré

Linda Janka

V pondéli 12. bfezna zahajil Mezinarodni soudni dvur
v Haagu vefejné slySeni ve véci sporu Belgie a Senegalu
ohledné povinnosti Senegalu stihat nebo vydat ke stihani
byvalého prezidenta Cadu (1982 az 1990) Hisséne Hab-
ré. Vetejné projedndni pripadu, v ramci néhoz obé strany
prezentovaly sva stanoviska a zavére¢né navrhy, bylo na-
planovano na celkem Sest dni a skoncilo 21. bfezna. Soud
nyni zahaji rozhodovani ve véci; termin vyneseni rozsud-
ku bude oznamen.

Hisséne Habré, ktery je pro hromadné popravy, pachani
etnicky motivovanych zvérstev na civilistech a muceni
tisicii osob, k nimz za jeho vlady dochazelo, prezdivan
»africky Pinochet®, stale unikd spravedlnosti. Je tomu
tak navzdory jiz vice nez deset let trvajicim snaham po-
stavit jej pfed soud v Senegalu, kde od roku 1990 zije po
svém ttéku z Cadu. Moznost jeho stihani v Senegalu pti-
tom (kromé zdrzenlivého pristupu senegalskych organu

aotazkyfinancovaniptipadnéhosoudnihoprocesu) zkom-

plikoval koncem roku 2010 i Soudni dviir ECOWASII1],
ktery ve svém kontroverznim rozsudku rozhodl, ze sti-
hani Habrého pred senegalskymi soudy by znamenalo
poruseni zakazu retroaktivity stanoveného v ¢l. 15 Mezi-
narodniho paktu o obcanskych a politickych pravech[2].

Senegal, ktery byl jiz v roce 2006 povéren Africkou unii
Habrého pfed svymi soudy ,jménem Afriky“ stihat,
se tak ocitl v ponékud patové situaci. Po nékolika mési-
cich diskuzi ohledné moznosti vytvoreni né¢jaké formy
hybridniho tribunalu (resp. specialni komory u senegal-
ského soudu po vzoru ECCC v Kambodzi), které na pudé
Africké unie probihaly po vydani rozhodnuti Soudniho
dvora ECOWAS, senegalska delegace tato jednani v kvétnu
2011 opustila a celou kauzu tak de facto opét ulozila ,,k ledu®.

Od roku 2005 nicméné o stthani Habrého usiluje rovnéz
Belgie. Na jeji soud se v této véci (s ohledem na nikam
nevedouci snahy postavit Habrého pfed soud v Senegalu)
obratili - s odvoldnim na princip univerzalni jurisdikce
— zastupci obéti spachanych zlocini. Belgie od té doby
nékolikrat neuspésné zadala Senegal, aby dostal své po-
vinnosti stihat nebo vydat ke stithani osobu podezielou
ze spachani zlo¢int podle mezindrodniho prava. V roce
2009 se se svym pozadavkem ohledné extradice Habré-
ho obritila s odvolanim na Umluvu OSN proti muéeni
zroku 1984 na Mezindrodni soudni dviir. Nyni se pfitom
v Haagu tento spor dostal, po vice nez dvou letech od svého
zahdjeni, k vefejnému ustnimu projedndni, a tedy i blize
k okamziku vyneseni meritorniho rozhodnuti ve véci.

Mezinarodni soudni dviir miize Senegalu prikazat, aby
Habrého ke stihani do Belgie vydal. V kazdém pripadé
vsak lze ocekavat, Ze se soud v rozsudku vyjadii k otazce
zakazu retroaktivity (a potazmo tedy i k jejimu posouzeni
Soudnim dvorem ECOWAS, pfed nimz Habré tuto namit-
ku uplatnil ve snaze zabranit svému stihani v Senegalu).
Belgie je totiz v tomto ohledu v podobné situaci jako Se-
negal, nebot univerzalni jurisdikci pro stihani zlo¢int
podle mezinarodniho prava zakotvila do své trestné-
pravni upravy az poté, co se Habré udajné jejich spacha-
ni v 80. letech dopustil.

Prestoze do vydani rozhodnuti Mezindrodniho soud-
niho dvora ve véci jesté¢ ubéhne prinejmensim nékolik
mésict, mezinarodni tlak na Senegal mezitim zvolna
nartsta. V listopadu 2011 byla zemé vyzvana k nepro-

dlenému vydani Habrého Vyborem OSN proti muceni
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(poté, co vydala prohlaseni, Ze jej sama stihat nehodla).
Podobné stanovisko zaujaly i staty Africké unie, které
Senegal po kvétnovém neuspéchu jednani rovnéz vy-
zvaly, aby vici byvalému ¢adskému vidci zahajil stihani,
nebo jej vydal ke stthani do zahranici[3].

Kratce byla ve hie i moznost vydat Habrého ke stihani
piimo na doméci ptidé, tedy v Cadu. Senegal o tom roz-
hodl v Cervenci 2011, avSak po nékolika dnech své roz-
hodnuti zménil na zékladé intervence vysoké komisaf-
ky OSN pro lidskd préava Navi Pillay, podle niz v Cadu
neexistuji zaruky spravedlivého procesu a Habrému
by v ptipadé vydani zpét do vlasti hrozilo muceni. Sene-
gal by se tak jeho vydanim mohl dopustit poruseni prin-
cipu non-refoulement.

Nezbyva nez doufat, Ze se Habrého - at uz vlivem rozhod-
nuti Mezinarodniho soudniho dvora nebo diky ptsobe-
ni jinych faktortt — nakonec podafi primét zodpovidat
se za zlociny, z jejichz spachani je obvinén. Snad k tomu
dojde drive, nez bude pozdé (v zari letosniho roku oslavi
byvaly diktator jiz 70. narozeniny), a mezinarodni spole-
¢enstvi tak nebude mit na svédomi dalsi cernou skvrnu
v podobé neschopnosti postavit pred soud byvalou hlavu
statu podeztelou ze spachani masovych zvérstev a zloci-

nu vaci vlastnimu obyvatelstvu.

Poznamky

[1] Economic Community of West African States (ECOWAS)
je zapadoafrické regionalni integra¢ni uskupeni sdruzujici 16
statt.

[2] Blize viz Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci,
brezen 2011.

[3] Na svém jednani v ¢ervnu 2011 pritom Africkd unie také
obnovila svou snahu o nalezeni jiné vhodné zemé z tad ¢len-
skych statu, ktera by mohla stihani Habrého zajistit. Jako kan-
didat pro tento tikol se dobrovolné nabidla Rwanda, av$ak rea-
lizaci takové moznosti komplikuje jednak otédzka, zda by zemé
unesla finan¢éni bfemeno vedeni komplikovaného soudniho
procesu, a rovnéz i skute¢nost, Ze na rwandské soudy se zatim
se svymi naroky neobratily zadné obéti Habrého rezimu.

Zdroje

- Conclusion of the public hearings - Court to begin its delibe-
ration. IC] Press Release, 21.3.2012. (http://www.icj-cij.org/doc-
ket/index.php?pl=3&p2=1&k=5e&case=144&code=bs&p3=6)

- Wegner, P.: The Habré Case at the International Court of Jus-
tice - Belgium versus Senegal. 1.3.2012. (http://justiceinconflict.
org/2012/03/01/the-habre-case-at-the-international-court-of-
-justice-belgium-versus-senegal/)
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Lubanga: Mezinarodni trestni soud vynasi
svilj prvni rozsudek

Lubomir Majercik

Letos si pfipominame presné deset let od vzniku Mezina-
rodniho trestniho soudu (MTS). Za ,,darek“ mezinarod-
nimu spolecenstvi k tomuto vyroci l1ze povazovat i vyne-
seni viibec prvniho rozsudku timto soudem. Verdikt se
nerodil na svét zcela snadno. Neni divu, konzsky konflikt,
do néhoz vysetfované udalosti spadaji, si podle nevlad-
nich organizaci vyzadal vice nez tfi miliony obéti, ¢imz se
fadi k nejkrvavéjsim konflikttim od druhé svétové valky.
A na této naro¢né situaci se musel MTS ucit a nastavovat

standardy do budoucna.

Demokraticka republika Kongo podala Zzalobci MTS
oznameni nasvédcujici spachani zlo¢in na svém tzemi
uz v roce 2004. Zalobce zahéjil vy$etfovani v roce 2006,
kdy byl zaroven na Thomase Lubangu Dyilo soudem
vydan zatykac. Od bfezna 2006 - ¢ili presné po Sest let
- byl Lubanga drzen ve vazbé MTS. Rizeni bylo dvakrat
preruseno, nebot Zalobce odmital poskytovat soucinnost
obhajobé a podle senatu soudu tim nebylo mozné zajistit
Lubangovi spravedlivy proces (viz Bulletin 2/2010). Jed-
nu chvili se zdélo, Ze obvinény bude dokonce propustén
na svobodu (Bulletin 7-8/2010). Tyto piekazky ale postup-
né odpadly a v uplynulych dnech byl vynesen rozsudek.
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Podle néj Lubanga nese jako spolupachatel vinu za pa-
chani vale¢nych zloc¢ind, konkrétné odvodu a naboru
déti mladsich 15 let a jejich vyuzivani v nepratel-
skych akcich v letech 2002 a 2003 v regionu Ituri. Tou
dobou stdl v cele Svazu konzskych patriotd (UPC),
rebelské ozbrojené skupiny bojujici proti konzské vlade.
Déti musely ve vojenskych taborech podstupovat tvrdy
vycvik provazeny prisnym trestanim, byly také podro-
beny sexudlnimu nasili (k tomuto podezfeni se ale ko-
mora nevyslovila, viz Bulletin 1/2010). Nasledné byly
déti vyuzivany jako vojaci v konfliktu nebo jako Lu-
bangovy ochranné jednotky.

Prestoze je tento dlouho ocekavany rozsudek pro MTS
mimoradnou udalosti, ziistava otazkou, nakolik je deset
let ¢ekani odivodnénych. Mezindrodnim tribunalim
pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu trvalo ¢tyfi roky
od jejich zalozeni, nez vynesly své prvni rozsudky ve vé-
cech Tadi¢ (1997), respektive Akayesu (1998). Je jasné,
ze ve véci Lubanga se jednalo o komplexni pfipad a nové
zavadénym vnitfnim proceduram bude vzdy chvili trvat,
nez se dostate¢né usadi. Ve stejny okamzik ale na rozsu-
dek ceka dalsich 14 pripadu, které jsou mnohdy podstat-
losti trvajici necely jeden rok a jednu skutkovou podstatu.
Nezbyva nez doufat, Ze naptisté bude spoluprace soudct
s novou zalobkyni hlad$i a Ze komora bude 1épe zvladat
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napor obéti a pouci se z lekci nasbiranych na své prvoti-
né. Stale musime vyckat na rozhodnuti tykajici se vyse
trestu a na vysledek odvolaciho fizeni. Do té doby je
Lubangu potfeba chapat jako nevinného.

Zdroje

- ICC First verdict: Thomas Lubanga guilty of conscripting and
enlisting children under the age of 15 and using them to parti-
cipate in hostilities, 14.3.2012 (http://www.icc-cpi.int/NR/exe-

res/A70A5D27-18B4-4294-816F-BE68155242E0.htm).

Pyrrhovo vitézstvi pro Spanélsko?

Katarina Sipulova

Chvilemi v$e nasvéd¢ovalo tomu, Ze se Baltasar Garzon
stane jedinou osobou odsouzenou v souvislosti se zlociny
spachanymi frankistickym rezimem. Spanélsky vysetiu-
jici soudce stanul v roce 2008 pred soudem v souvislosti
s nafizenim exhumace masovych hrobt obéti obéanské
valky, a to v rozporu s vnitrostatnim zdkonem o amnestii.
S napétim ocekavané rozhodnuti $panélského Nejvyssiho
soudu ze dne 27. inora 2012 sice zbavilo soudcovskou super-
star obvinéni z prevericacion (obdoba zneuziti pravomoci),
triumf spravedInosti se vSak i presto oslavovat nebude.
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Jméno Garzéon neni v mezindrodnim pravu zadnou
neznamou. Byl to pravé tento soudce, kdo vydal mezina-
rodni zatykac na chilského prezidenta Augusta Pinocheta
a zazehnul tak zdpalnou $ndru vedouci az k zahdjeni
jeho stihani ve Spojeném kralovstvi a samotném Chile.
Jiz tehdy postavil svou argumentaci na presvédceni,
ze ani promlceci lhiity, ani amnestie nemohou zabranit
vySetfovani zlo¢intl proti lidskosti. Siroce akceptova-
na a podporovana teorie se mu vsak v pripadé aplikace
na domaci poméry méla stat osudnou. Zahdjeni vyset-
fovani nucenych zmizeni a vrazd vice nez sta tisic osob,
ke kterym doslo v pribéhu $panélské obcanské valky a v
obdobi bezprostiedné po ni, tedy zlo¢int, na které by mél
dopadat domadci zdkon o amnestiich z roku 1977, vyvola-
lo u ¢asti politické sféry razantni odporf[1].

Prestoze verdikt Nejvys$siho soudu Garzéna ocistil,
predstavuje obrovské zklamdni pro nevyslySené obéti
predchozihonedemokratického rezimu. Soud pomérem
Sesti hlast proti jednomu konstatoval, ze Garzon se sku-
te¢né dopustil chyby, ale ne natolik vazné, aby naplnila
skutkovou podstatu trestného ¢inu, z néhoz byl obvinén.
Na pohled shovivavé rozhodnuti tak dokazuje, Ze zemé
porad neni pfipravend vyporadat se s minulosti. Nejvyssi
soudtotizsiceuznal pravoobétiminulychzlo¢intidozvédét
se pravdu, ale pouze v roviné akademického ¢i historické-
ho vyzkumu. Paradoxné tak omezil pravomoci samotné-
ho soudnictvi, kdyz ho v procesu hledani pravdy o pred-

chozim reZimu oznacil za bezmocné.

Dal$im kontroverznim zavérem je vymezeni striktni
délici ¢ary mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem.
Nejvyssi soud odmitl Garzéniiv argument, Ze nucend
zmizeni predstavuji zlocin proti lidskosti, jenz nespada
pod ptisobnost amnestii. Razance, s jakou Nejvyssi soud
tuto komplikovanou otazku mezinarodniho pravazavr-
hl, je pfinejmens$im prekvapiva: v internacionalistickém
Garzonové pristupu totiz vidél pouhou snahu obchazet
domaci pravni upravu. Zakonu z roku 1977, jenz amnes-
tiemi zavedl politiku zapomenuti (oblivién), je vénovana
vyznamna ¢ast rozhodnuti zavanéjici patosem uplynulé
éry. Soud totiz opakované zdtraznuje klicovou roli, jakou
udéleni amnestii sehralo pfi pokojném pribéhu demo-
kratické tranzice. Je faktem, Ze prostredky vyporadavani
se s minulosti predstavuji citlivé, spis politické nez pravni
otazky. Jen tézko lze vSak spatfovat jako zadouci tpravu,
po jejiz zméné jiz nékolik let vola samotné obyvatelstvo.

Cely spor tak v podstaté nema vitéznou stranu. Obéti
zlo¢int frankistického Spanélska zistaly na druhé koleji
a sam Garzon byl své funkce vysetiujictho soudce zbaven
v souvislosti s jinym sporem, tykajicim se nezakonného
odposlechu c¢lent Lidové strany, jenz proti nému vedly
ultrapravicové organizace v cele s Falange Espaiola.

Pozndamky

[1] Blize viz: Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci,
kvéten 2010.

Zdroje

- Cardenas, S.: Doublespeak by Spain’s Supreme Court. Erga
Omnes [online]. Citovano dne 12.3.2012. Dostupné na inter-
netu:  http://ergaomnesnet.wordpress.com/2012/03/11/double-
speak-by-spains-supreme-court/;

- Gonzélez, E.: Spain Declares Itself Powerless. Internatio-
nal Center for Transitional Justice, [online]. Citovano dne
12.3.2012. Dostupné na internetu: http:/ictj.org/news/spain-
-declares-itself-powerless.
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Co nového ve Strasburku
O policejnich kordonech a nepovolenych adopcich

Hubert Smekal

Ve sledovaném obdobi [1] Evropsky soud pro lidska prava
(dile jen ESLP ¢i Soud) vydal hned sedm rozsudki, které
byly katalogizovany ve Strasburské databazi jako roz-
sudky s nejvyssi dilezitosti. Pfipady jsou tentokrat velmi
riiznorodé a pokryvaji Sirokou $kalu prav. K velmi zaji-
mavym otazkam patfi viibec poprvé resend problema-
tika pouzivani policejnich kordont béhem demonstraci
¢i kontroverzni italskd praxe zajisténi imigrantl jesté
na motia vraceni zpét do Libye.

Pouziti kordonu neporusuje Umluvu

Na 1. kvétna 2001 si aktivisté z fad enviromentalistd,
anarchistd a levicovych skupin naplanovali protesty
na rtznych mistech Londyna, ktera se vyskytuji v des-
kové hfe Monopoly. Nikdo z organizatort nekontakto-
val policii, ani neobstaral pro demonstrace povoleni.
Ve dvé hodiny odpoledne se u Oxford Circus shromaz-
dilo jiz na 1500 osob a dalsi stale prichazeli. Policie
v obavach pred vefejnymi nepokoji misto uzavftela s tim,
ze postupné bude lidi z kordonu vypoustét. Vzhledem
k nasilnostem, které vyvolavali lidé jak uvnitf kordo-
nu, tak vné, se ale postupné rozpousténi protahlo az do
pul desaté vecer. Pred Strasburskym soudem se v pripa-
du Austin a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (stiznosti

¢. 39692/09, 40713/09 a 41008/09) dovolavali policejnimi
manévry dotéeni lidé poruseni prava na svobodu a bez-
pec¢nost (¢l. 5 Umluvy o lidskych prévech a zékladnich
svobodach, déle jen Umluva). Z celkem ¢tyt stézovateli
patfil jen jeden k protestujicim, ostatni se stali ,,rukojmi-
mi“ policejni akce jako ndhodni kolemjdouci.

Velky sendt ESLP naznal, Ze k poruseni ¢l. 5 Umluvy
nedoslo, jelikoz policie pouzila kordon k oddéleni davu
v nebezpecnych a proménlivych podminkach. Zaroven
se jednalo o nejméné obtézujici a nejefektivnéjsi zptsob,
jak uchranit verejnost pred nebezpecim. I kdyz se policie
snazila dav postupné rozpoustét, jeji usili bylo brzdéno
probihajicimi nepokoji.

K pro-statnimu rozhodnuti velkého senatu prispéla
skutecnost, ze policie oc¢ekavala prichod tvrdého jadra
demonstrantt, ¢itajictho 500 az 1000 osob, k Oxford
Circus kolem ¢tvrté hodiny odpoledni. Kdyby se tato
skupina pripojila k jiz zhruba patnacti stovkam pritom-
nych, mohla by se akce lehce zvrhnout do nasilnosti.
Policie proto oblast zcela ohradila, ¢imz bohuzel vystavila
pritomné snizenému komfortu (absence toalet, vody, jid-
la), ale na druhé strané znacné snizila traskavy potencial
akce. V tomto pripadé Soud konstatoval, Ze se nejednalo
o zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy, ackoliv mnoho
lidi se dostalo do nepfijemné situace bez svého zavinéni.
S rozhodnutim 17¢lenného velkého senatu nesouhlasili
tfi disentujici soudcové.
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V kauze Creanga proti Rumunsku (stiznost ¢. 29226/03)
naopak velky senat jednomyslné rozhodl, ze doslo k po-
ruSeni prava na svobodu a bezpe¢nost (¢l. 5 Umluvy),
ale plnych devét soudcii k rozsudku pripojilo odlisna sta-
noviska. Rumunsky policista Sorin Creanga byl povolan
k protikorup¢nimu uradu, kde se jej a dalsich 25 kolegt
dotazoval vojensky prokurator na véci ohledné kradezi
ropy z potrubi na periférii Bukuresté. Kolem poledne
prokurator deset z nich, v¢etné Creangy, informoval,
ze proti nim bylo zahdjeno trestni stihdni. Creangd na
stanici dobrovolné ztistal, nez mu bylo v 10 vecer sdéleno
obvinéni kvuli prijimani uplatki a ucasti na zlo¢inném
spol¢eni. O pilnoci se dozvédél, Ze na néj byla uvale-
na tfidenni zadrzovaci vazba a v noci putoval do véze-
ni. Setrvani ve vazbé mu posléze prodlouzili o dalsich
27 dni. Na zavér velmi turbulentnich procesnich vele-
toct se Creangd dozvédél verdikt - tfi roky podminéné
za brani uplatk a kryti zloc¢ince.

Ve Strasburku v ¢ervnu 2010 rozhodl senat jednomyslng,
ze doglo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, s ¢imz Rumun-
sko nesouhlasilo a obratilo se na velky senat, ktery vsak
predchozi rozhodnuti potvrdil. Soud sice akceptoval,
ze se jednalo o rozsahly zatah proti velké siti prekupnika
ropy, coz ale je$té neopraviovalo setrvani pana Crean-
gy u prokurdatora mezi polednem a desatou hodinou ve-
¢erni - tedy od informovani o zahajeni trestniho stihani
po sdéleni obvinéni. JiZ od povolani na protikorupcni
urad v$ak prokurator musel mit dostatecné silné pode-
zteni ohledné zapojeni pana Creangy do zlocinu, proto
mél byt vzat na zakladé rumunského prava do vazby jiz
zhruba kolem poledne. Jeho pobyt u prokuratora az do
pulnoci postradal oporu v rumunském pravu. Néasledna
tfidenni vazba byla v poradku, ale dalsich chyb se ru-
munska strana dopustila v ramci nasledujici vazby.

Creangd se dockal odSkodnéni ve vysi 8000 eur a nahra-
dy nakladu fizeni 500 eur.

Lidské tragédie pred Strasburskym soudem

Dalsi dvojice pripadi se tykala smutnych lidskych osud.
Konstatovani poruseni ¢l. 13 (pravo na u¢innou napravu)
ve spojeni s ¢l. 3 (pravo na zZivot) v pripadu Reynolds proti
Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 2694/08) se sama stézo-
vatelka nedockala. Kratce po podani stiznosti zemfela,
tudiz véc prevzala jeji dcera. Pripad se tykal smrti syna
pani Reynoldsové, schizofrenniho pacienta na psychi-
atrii, ktery zemftel po padu ze Sestého patra lécebny. Pani
Reynoldsova si stézovala, Ze neexistoval efektivni mecha-
nismus, ktery by ur¢il civilnépravni odpovédnost a kde
by mohla ziskat od$kodnéni za ztratu syna, k niz podle
ni doslo v diisledku zanedbani péce. ESLP ji dal posmrt-
né za pravdu a prifrknul odskodnéni 7000 eur a 8000 eur
jako nahradu nakladt fizeni.

Systémového problému africkych imigrantt, ktefi se
snazi po moti dosdhnout evropskych brehd, se tyka roz-
sudek ve véci Hirsi Jamaa a dalsi proti Itdlii (stiznost
¢. 27765/09). Velky senat ESLP se jednomyslné shodnul
(2], ze v pripadu somalskych a eritrejskych migranta za-
drzenych pti plavbé z Libye italskymi jednotkami a ode-
slanych zpét do Libye doslo k poruseni ¢l. 3 (zdkaz nelid-
ského nebo ponizujicitho zachazeni), ¢l. 4 Protokolu ¢. 4
(zakaz hromadného vyhosténi) a ¢l. 13 (pravo na uc¢innou
napravu) ve spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 4 Protokolu ¢. 4.

V kvétnu 2009 se z Libye vydaly tfi lodé se zhruba dvé-
ma stovkami lidi na palubé na plavbu k italskym bfehdm.
Zhruba 50 kilometrt jizné od Lampedusy je zadrzely
italské jednotky, prevedly je na své lodé¢, dopravily do Tri-
polis a predaly libyjskym ufadim. Italové adajné afric-
kym bézenctim za celou desetihodinovou cestu nesdélili,
kam je odvazeji, ani nedoslo ke kontrole dokladu. Italsky
ministr vnitra na tiskové konferenci prednesl, zZe zasah
byl v souladu s novou bilateralni smlouvou s Libyi, kte-
ra ma prispét v boji proti ilegalni imigraci. Za par dni
italské jednotky takto vratily do Libye stovky bézenct,
coz udajné odrazuje paseracké gangy od dalsich aktivit.

Na italsky postup si ve Strasburku stéZovalo 11 Somélct
a 13 Eritrejct, z nichz dva jiz zemfeli a 14 ziskalo u kan-
celare Vysokého komisare pro uprchliky v Tripolis status
uprchlikil. Soud se nejprve musel vyrovnat s otdzkou ju-
risdikce, protoze k udalostem doslo mimo italské tzemi.
Ale vzhledem k tomu, Ze stat vykonaval nad jednotlivci
kontrolu a autoritu skrze své ¢inovniky, musel dodrzovat
pozadavky Umluvy. Ve sporu o samotné vyho$téni ital-
ska vlada tvrdila, Ze Libye byla v pfedmétné dobé bezpec-
nou destinaci, s ¢imZ Soud nesouhlasil. Itdlie se nemu-
ze odvolavat na bilateralni dohodu, navic by se neméla
nechat ukolébat pouze libyjskou legislativou, ale provérit
i praxi na misté. Podle Soudu italské urady védély, ¢i ve-
dét mély, Ze po navratu migrantt do Libye je ceka zacha-
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zen{ v rozporu s Umluvou [3], ¢imz se dopustily poruseni
¢l. 3 Umluvy. Fakt, Ze afri¢ti bézenci explicitné nezazdda-
li 0 azyl, nijak z Itélie nesnima zodpovédnost.

Soud také viibec poprvé zkoumal, zda se ¢l. 4 Protokolu
¢. 4 aplikuje na ptipad, kdy dojde k hromadnému vyhos-
téni z tzemi mimo vlastni statni teritorium. ESLP si od-
povédél pozitivné, protoze v opa¢ném ptipadé by Umluva
nepokryvala velké mnozstvi souc¢asnych vzorcti migrace.
Vzhledem k tomu, Ze bézenci byli vraceni do Libye hro-
madné, bez jakéhokoliv pfezkumu individualnich pfipa-
di ¢i alespon identifikace, jednalo se o jedndni v rozpo-
ru s Umluvou. Afriéti bézenci rovnéz neméli k dispozici
zadné prostiedky k napravé, procez Soud konstatoval téz
poruseni ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 4 Protokolu
¢. 4. Kazdému stézovateli nalezi nahrada nematerialni Gjmy
15 tisic eur a nahrada nakladd v celkové vysi 1576 eur.

ESLP a pravo volit v zahranici

S politicky citlivou zalezitosti volebniho prava pro obca-
ny zijici v ciziné se vyporadaval strasbursky soud v pfi-
padu Sitaropoulos a Giakoumopoulos proti Recku (stiz-
nost ¢&. 42202/07). Rekim zijicim ve Francii se nelibilo,

ze nemohou ze statu pobytu volit v feckych volbach,
ackolivieckaustavatutomoznostvobecnostechstanovuje.
Recky velvyslanec ve Francii jejich zadost odmitnul, pro-
toZe neexistuji pravidla, jez by fesila praktické zalezitosti
s volbami v zahranici spojené. Pfed ESLP se nejprve sté-
zovatelé radovali, kdyz sendt prohlasil poruseni prava na
svobodné volby (¢l. 3 Protokolu). Chybéjici tprava, kte-
ra by umoznovala prakticky vykon volebnich prav, vede
k neférovému zachazeni s Reky Zzijicimi v ciziné. Velky se-
nat ESLP ale otocil o 180 stupnil a jednomyslné prohlasil,
ze k zadnému poruseni volebniho prava nedoslo.

Velky senat prozkoumal mezindrodni instrumenty
a praxi v ¢lenskych statech Rady Evropy a shledal, Ze ne-
existuje konsenzus, na zakladé néjz by bylo mozno fici,
zZe existuje povinnost umoznit ob¢anim volit v zahra-
ni¢i. Na druhé strané, sama Rada Evropy vyzyva staty,
aby volebni tc¢ast obcantl v ciziné zavedly, a velka vétsina
stattl tak dokonce i u¢inila. Velky senat ale tato fakta ne-
obmeék¢ila a konstatoval, ze k poruseni prava na svobod-
né volby nedoslo. K jeho vykonu navic podle néj klidné
mohli Rekové cestovat do své domoviny.

Dalsi pripad se tyka feckého souseda a castého $trasbur-
ského hti$nika — Turecka. Ve véci Aksu v Turecko (stiz-
nosti ¢. 4149/04 a 41029/04) jsou napadany pasaze z knihy
o Romech a definice ve dvou slovnicich, které stézovatel
shledal jako urazejici a diskriminacni. Senat ESLP nej-
prve v roce 2010 prohlasil, Ze kniha je akademickou stu-
dii zamérujici se na historii a spolecensko-ekonomické
aspekty zivota Romi v Turecku a kritizované pasaze pra-
vé ukazuji na pfedsudky vii¢i Romim v turecké spolec-
nosti. Autor zil mezi Romy a rozhodné nemél v imyslu je
urazit. Rovnéz slovnikova hesla, doplnénd v predmluvé
o komentar, ze se jednd o pojmy metaforického charak-
teru, nebyla shleddna v rozporu s Umluvou. Pan Aksu,
Turek romského ptivodu, se jesté obratil na velky senat,
ale ten pouze potvrdil predchozi verdikt. Jen pro doplnéni,
v knize ,,Ture¢ti Romové®, vydané ministerstvem kultu-
ry, Aksu konkrétné nebyl spokojen s pasazi, v niz se ho-
vofi o tom, Ze néktefi Romové si vydélavaji kapsarstvim,
kradezemi a prodejem narkotik. Velky senat tedy sice
poruseni Umluvy neshledal [4], ale pro jistotu Turecko
vyzval, aby bojovalo proti negativni stereotypizaci Roma.

Adopce déti homosexualnimi pary

Prehled nejdilezitéjsich rozsudkit $trasburského soudu
uzaviramedal$im citlivym tématem, a sice moznostiadop-
tovat déti homosexualnimi partnerkami (Gas a Dubois
proti Francii, stiznost ¢. 25951/07). Damy Gas a Dubois
spolu zily od roku 1989 a v roce 2000 Dubois porodila
ve Francii hol¢icku poté, co podstoupila v Belgii umélé
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oplodnéni s vyuzitim anonymniho darce. Dcerka zZila
spolecné s obéma zenami, které v dubnu 2002 uzavrely
civilni partnerstvi. V roce 2006 Gas zazadala o jednodu-
chou adopci [5] partnerciny dcerky. Francouzské soudy
nicméné zadost zamitly, protoze adopce by méla pravni
diasledky nezamyslené zadatelkou a jdouci proti nejlep-
$im zajmim ditéte. Damy by totiZ nemohly sdilet rodi-
¢ovskou odpovédnost podle obéanského zakoniku [6]
a Dubois (tedy matka) by prisla o vSechna prava ve vzta-
hu k ditéti. Stézovatelky se u ESLP domahaly konstatovani
poruseni zakazu diskriminace (¢l. 14) ve vztahu k pravu na
respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8), v cemz
je podpotilo mnozstvi intervenujicich nevladnich organizaci.

Soud poukazal na svou predchozi judikaturu (zejména
E.B. proti Francii [7]) a pfipomnél, ze rozdilnost v za-
chazeni na zdkladé sexudlni orientace vyzaduje pro své
ospravedlnéni obzvlasté zavazné dtivody. ESLP sice kon-
statoval rozdilnost v zachazeni mezi parem v manzelstvi
a parem v civilnim partnerstvi, nicméné priznal statim
jisty prostor k uvazeni. Podle sendtu tedy nedoslo k po-
rus$eni Umluvy, ale vzhledem k ne zcela presvéd¢ivému
odtivodnéni mam za to, ze pokud se pripad dostane k vel-
kému senatu, miize dojit k obratu. Ze sedmiclenného se-
nétu se tfi soudcové podileli na dvou odlisnych stanovis-
cich (ale souhlasicich s verdiktem) a jeden pfipojil disent.

Poznamky
[1] Od 21. inora 2012 do 20. bfezna 2012.

[2] S jednim odli$nym stanoviskem - tedy souhlasicim s vy-
sledkem, ale nikoliv s odtivodnénim.

[3] To mohlo spocivat jednak v samotném $patném zachazeni
s bézenci v Libyi nebo v jejich vyhosténi z Libye zpét do Somal-
ska nebo Eritreje. Podle ESLP tedy Umluva zakazuje vyhosténi
do zemé¢, odkud jednotlivci hrozi vyhosténi do zemé, kde mu
hrozi poruseni prav z Umluvy (nej¢astéji porudeni ¢l. 3 — mu-
¢eni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni).

[4] Velky senat rozhodl takika jednomyslné, ze sedmnacti
soudct byl proti verdiktu pouze zastupce Arménie.

[5] Jednoduchd adopce umoziuje, aby vedle ptivodniho rodi-
¢ovského vztahu pribyl dalsi (pti plné adopci dochazi k nahra-
zeni puvodniho pravniho vztahu).

[6] Pfi jednoduché adopci dochazi k prenosu rodi¢ovské od-
povédnosti, biologicky rodi¢ (¢i rodice) tudiz prichazi o ro-
dicovskou odpovédnost. Vyjimku predstavuje pripad, kdy
adoptované dité je ditétem manzela nebo manzelky, poté par
rodi¢ovskou odpovédnost sdili. Tato vyjimka v$ak nedopadd
na civilni partnerstvi.

[7] V tomto pfipadu Soud vyfknul, Ze pokud je umoznéno
adoptovat dité jednotlivci (ve smyslu single), pak nelze odeptit
adopci jen z toho diivodu, ze onen jednotlivec je homosexuadl.
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Tay Za v. Rada: Lidska prava v. lidska prava

Sankce na jednotlivce nelze uvalit ¢isté na zakladé
jeho pribuzenského vztahu s viidci rezimu

Helena Bonckova

Mezinarodnépoliticka situace si to zadd, unijni smlouvy
to umoznuji, a proto Rada kona. V souladu se Smlouvou
o fungovani Evropské unie (SFEU) mize Rada pfijmout
omezujici opatfeni vici fyzickym a pravnickym osobam,
skupindm nebo nestdtnim subjektim. Cini tak zejména
v ramci boje proti terorismu, jakoz i v ramci snahy osla-
bit nedemokratické rezimy a vlady tretich zemi.[1] Pravé
na této omezujici legislativé Soudni dviir EU jiz nejednou
prokazal, ze to s ochranou zakladnich prav mysli sku-
tecné vazné. Kdo sleduje rozhodovaci ¢innost Soudniho
dvora pravidelné, si nepochybné v§imnul, Ze v podstaté
neni mésice, kdy by Tribunal nebo Soudni dvir néjaké
takové omezujici opatfeni vii¢i urc¢itym osobam ¢i sub-
jektim nezrusil.[2] Jedno z takovych rozhodnuti padlo
i v pribéhu brezna. Velky senat Soudniho dvora ve véci
Tay Za v. Rada dospél k zavéru, ze pouha skutecnost,
ze urcité osoby jsou v pribuzenském vztahu s osobami
spojenymi s vidci ptislusného rezimu, nemutize byt sama
o0 sobé diivodem pro uvaleni sankci viic¢i nim.[3]

Uvedeny pripad se tykal rezimu v Myanmaru. Z da-
vodu pretrvavajictho porusovani lidskych prav pfija-
la Rada vici tomuto rezimu pocinaje rokem 1996 radu
omezujicich opatfeni, kterd byla pribézné obnovovana
a posilovana. Zahrnovala zejména zmrazeni finan¢nich
prostredk ¢lent vlady myanmarského vojenského rezi-
mu, jakoZ i osob a spole¢nosti na tuto vladu napojenych.
V roce 2003 bylo na seznam téchto osob poprvé zane-
seno jméno tehdy Sestnactiletého Pye Phyo Tay Za, ja-
kozto osoby, ktera tézi z vladnich ekonomickych aktivit.
Dutvodem pro tento krok se stala skutecnost, ze Tay Za
byl synem reditele jedné z obchodnich spole¢nosti, jez
meéla profitovat z politik myanmarské vlady.
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Tay Za jedno z naslednych nafizeni Rady[4] napadl
u Tribundlu, ten vsak jeho Zalobu zamitnul. Podle Tri-
bunalu totiz neprokazal, Ze by byl od svého otce odlou-
¢en do takové miry, Ze by mu postaveni jeho otce neu-
moznovalo mit prospéch z hospodaftskych politik vlady
Myanmaru. V fizeni pred Tribunalem Tay Za sice uvedl,
ze od svych tfinacti let zil s matkou v Singapuru, nikdy
pro svého otce nepracoval a nevlastni zadné akcie spo-
le¢nosti v Myanmaru. Neobjasnil viak ptivod finan¢nich
prostfedki, které mu umoznily stat se mezi lety 2005
a 2007 akcionarem dvou spolecnosti svého otce usaze-
nych v Singapuru.[5]

Tay Za proti rozsudku Tribunalu podal opravny prostie-
dek k Soudnimu dvoru a ten mu dal za pravdu. Podle
velkého senatu Soudniho dvora se Tribunal svym pred-
pokladem o tom, Ze ,rodinni ptislusnici feditelt pod-
nikd maji prospéch z funkci zastavanych témito fedi-
teli, takze maji rovnéz prospéch z hospodarské politiky
vlady, a Ze v disledku toho existuje dostate¢na vazba,
¢lank® 60 ES a 301 ES [dnesni ¢l. 75 a 215
SFEU], mezi navrhovatelem a vojenskym rezimem v My-
anmaru, dopustil nespravného pravniho posouzeni.“[6]
Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze Tribunal svoji tva-
hou neptipustné rozsitil kategorii fyzickych osob, které
mohou byt predmétem cilenych omezujicich opatfeni
podle uvedenych ustanoveni Smlouvy.

na zakladé

Jak Soudni dvir, tak Tribundl pfitom paradoxné staly
v situaci, kdy na obou miskach vah byla lidskd prava.
Na jedné z nich snaha prispét k ochrané lidskych prav
v Myanmaru zavedenim efektivnich sankci, na druhé
ochrana lidskych prav osob, které jsou témito sankce-
mi dotceny. Argumentace Soudniho dvora mi v8ak ten-
tokrat neprijde dostate¢né presvédciva, a to uz proto,
ze samotné ¢l. 75 a 215 SFEU okruh osob, viici kterym
mohou byt prijata omezujici opatfeni, nijak nespecifiku-
ji. Dosavadni vyklad téchto ustanoveni byl pfitom Soud-
nim dvorem pomérné Siroky, kdyz pojem ,treti zemé*
podle dosavadni judikatury zahrnoval ,vedouci pred-
stavitele téchto zemi, jakoz i jednotlivce a subjekty, kteti
jsou s témito predstaviteli spojeni nebo jsou jimi pfimo
¢i neptimo kontrolovani“[7] Podle Soudniho dvora vak
tento Siroky vyklad nic neméni na tom, ze by mél byt
navazan na podminky ,,které maji zajistit takové pouziti
¢lankt 60 ES a 301 ES [dnesni ¢l. 75 a 215 SFEU], které
je v souladu s jimi sledovanym cilem.“[8] Soudni dvir
proto dospél k zavéru, zZe omezujici opatfeni prijata na
zakladé téchto ustanoveni se mohou tykat ,pouze ve-
doucich predstavitelti uvedenych zemi a osob spojenych
s témito predstaviteli.“[9]

Tézko fict, jakym zptisobem citovany rozsudek Soudni-
ho dvora vlastné interpretovat. Z textu samotného roz-
hodnuti se totiz zda, Ze Soudni dvir skutecné podstat-
nym zptsobem zuzil kategorii osob, vii¢i kterym mohou
byt omezujici opatfeni uvalena, a to pouze na osoby, které
jsou primo spojeny s vladnim rezimem. Pokud by tomu
tak skutecné bylo, Soudni dvir by se tim v podstaté pa-
soval na unijniho legislativce, nebot samotnd ustanoveni
Smlouvy nic takového nepredpokladaji.[10] Nehledé na
skute¢nost, ze by se tim vyrazné snizila efektivita téchto
ekonomickych sankci, nebot pro samotné viidce rezimu
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a osoby s nimi pfimo spojené by nebylo nic jednodussi-

ho nez majetek zavcasu prevést na své vzdalené pribuzné,
ptipadné na fiktivni obchodni spole¢nosti, v jejichz cele
bude dosazeno zdanlivé nezavislé vedeni.

Nabizi se v§ak i druhy vyklad a tim je skute¢nost, ze
Soudnimu dvoru v podstaté vadi pouze predpoklad,
na kterém Tribunal svoji argumentaci zalozil, tj. uvaha,
ze 1ze vyjit z toho, Ze rodinni prfislu$nici reditelt podniki
maji rovnéz prospéch z hospodarské politiky vlady. Podle
Tribunalu je vS§ak mozné tento predpoklad vyvratit, coz
se Tay Zaovi v fizeni pfed Tribundlem zjevné nepodafilo
(viz vy$e zminované akcie v singapurskych spole¢nostech
jeho otce). Zda se tak, ze Soudni dviir mé ve skute¢nos-
ti vyhrady vici presunuti dikazniho bfemene na stranu
osob doté¢enych omezujicimi opatfenimi, a to v ptipa-
dé, Ze se nejedna o vedouci predstavitele tfeti zemé, ani
0 osoby pfimo s témito predstaviteli spojenymi. Kategorii
»0s0b spojenymi s predstaviteli tfeti zemé“ je totiz zjevné
nutno vykladat azce, a to tak, ze mezi tyto osoby nelze
bez dalsiho zaradit osoby, které jsou v pouhém nepiimém
vztahu s predstaviteli tieti zemé (napf. tedy v pribuzen-
ském vztahu s fediteli vyznamnych podnikd usazenymi
v této zemi). V rozsudku Soudniho dvora totiz nic nepo-
ukazuje na skutecnost, Ze by Tay Za, jakozto syn jednoho
z téchto rediteld, nakonec omezujicim opatfenim nemohl
byt vystaven. Uvaha, Ze je synem feditele, véak podle vie-
ho nemize stat na zacatku takového kroku.

Druhd mozna interpretace citovaného rozsudku tak
v podstaté déli osoby a subjekty uvedené v ¢l. 215 SFEU
do dvou skupin - (1) na vedouci predstavitele tfeti zemé
a osoby, které jsou s témito predstaviteli pFimo spojeny,
a (2) na osoby, které jsou s témito predstaviteli spojeny
pouze neptimo. Prvni kategorie osob pritom muze byt
zahrnuta na seznam osob, vici nimz sméfuji omezujici
opatfeni, v podstaté automaticky. U druhé kategorie osob

bude muset byt jejich nepfimé (politické a hospodarskeé)
spojeni s vladnim rezimem postaveno na jisto, a to jiz
v dobé prijimani omezujicich opatfeni. Z rozsudku pfi-
tom vyplyva, Ze pouze ptibuzensky vztah za dikaz o ta-
kovém napojeni povazovat nelze. Pokud je vyse uvedena
interpretace spravna a byla skute¢né cilem Soudniho dvo-
ra, mél tak ucinit vyslovnéji. Jinak je totiz jeho argumen-
tace velmi vagni a neni zcela jasné, k jakému feSeni chtél
Soudni dvur vlastné dospét, kromé toho, Ze se ve svém
vazeni zjevné priklonil na stranu lidskych prav omezo-
vanych osob. V tomto ohledu je argumentace Tribundlu
vat i o tom, zda v tomto ptipadé neni (vyvratitelnou do-
mnénkou podminény) priklon na stranu efektivity uva-
lovanych sankci, jak tomu ucinil Tribunal, ve skute¢nosti
vhodnéjsim feSenim.

Poznamky

[1] Srov. ¢l. 75 a 215 SFEU, které se tykaji financ¢nich opatfeni
v ramci boje proti terorismu a preruseni hospodarskych a fi-
nan¢nich vztaht s tfetimi zemémi.

[2] P1i poctu téchto rozhodnuti se tak nabizi iivaha, zda Rada
obcas tato omezujici opatfeni nepfijimad jiz pfimo s védomim
toho, ze budou dfive nebo pozdéji Soudnim dvorem EU zru-
$ena.

[3] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. biez-
na 2012, véc C-376/10 P, Tay Za v. Rada.

[4] Natizeni Rady (ES) ¢. 817/2006 ze dne 29. kvétna 2006, kte-
rym se obnovuji omezujici opatfeni vii¢i Barmé/Myanmaru
a zru$uje natizeni (ES) ¢. 798/2004.

[5] Rozsudek Tribundlu (osmého senatu) ze dne 19. kvétna
2010, véc T-181/08, Tay Za v. Rada, bod 69.

[6] Bod 71 rozsudku.

[7] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zati 2008, spojené véci
C-402/05P a C-415/05 P, Kadi a Al Barakkat v. Rada a Komise,
bod 166.

[8] Bod 60 rozsudku.
[9] Bod 63 rozsudku.

[10] Pokud jde o predchazeni terorismu a boji proti nému
¢l. 75 SFEU umoznuje Evropskému parlamentu a Radé¢ nafi-
zenim stanovit ,rdmec spravnich opatfeni tykajicich se pohy-
bu kapitélu a plateb, jako je zmrazeni penéznich prostredki,
finan¢nich aktiv nebo hospodarskych vyhod, které nalezeji
fyzickym nebo pravnickym osobam, skupinam nebo nestat-
nim utvartim, jsou jimi vlastnény nebo jsou v jejich drzbé.”
Cl. 215 SFEU pak uvadji, ze pokud tak stanovi rozhodnuti pii-
jaté v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky, Rada
mize v rdmci preruseni hospodarskych a finanénich vztaht
s tfeti zemi ,,pfijmout omezujici opatteni vici fyzickym nebo
pravnickym osobam a skupindm nebo nestatnim subjektim.”
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Rozkol mezi ESLP a Vyborem OSN
pro lidska prava
Co s turbanem na priukazovych fotografiich?

Zuzana Melcrova

Organizace Sjednoceni Sikhové [1] v lednu leto$niho
roku upozornila na rozdilny pohled Vyboru OSN pro
lidska prava (dale jen ,Vybor®) a Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) na problematiku
omezeniverejného projevunabozenskéhovyznani. Nej-
znatelnéji se tento rozpor projevil pfi porovnani ptipa-
da Ranjit Singh v. Francie, ktery by pfedlozen Vyboru,
a Mann Singh v. Francie, jejz rozhodoval ESLP.

Pripad Ranjit Singh v. Francie se tykal Inda, ktery ziskal
ve Francii status uprchlika. V roce 2002 si pan Singh chtél
povoleni k pobytu prodlouzit, pficemz k zadosti bylo
potfeba prilozit fotografii. Pan Singh se nechal pro tuto
prilezitost vyfotografovat s turbanem na hlavé, tedy tak,
jak to zada jeho nabozenské presvédceni. To bylo vsak
vrozporu s francouzskymi predpisy a francouzsky organ pri-
slusny k vyfizeni jeho Zadosti odmitnul fotografie pfijmout.

Pan Singh bez Gspéchu vyuzil opravné prostredky, které
mu vnitrostatni pravo poskytovalo. Nasledné mu nezbylo,
nez se obratit na Vybor, kde nakonec nalezl zastani. Svou
stiznost oprel o poruseni ¢l. 18 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech (déle jen , MPOPP®),
ktery zakotvuje pravo na nabozenské vyznani a jeho pro-
jev. Pan Singh konstatoval, Ze omezeni na zakladé fran-
couzské legislativy je dispropor¢ni k zamyslenému cili,
tedy k ochrané vefejného poradku a bezpec¢nosti (Francie
zastava nazor, zZe osoba vyfotografovana v turbanu je hiire
identifikovatelna, nez by byla bez této pokryvky hlavy).
Singh poznamenal, Ze jej 1ze snaze identifikovat podle fo-
tografie s turbanem, nebot jej nosi v podstaté neustale.
Skute¢nost, Ze by se musel prokazovat dokladem, kde by
nemél turban, pfipadné Ze by si jej musel sundat pokazdé,
kdyz by byl legitimovan, povazoval pan Singh za poni-
zujici a degradujici. Francouzsky predpis dale oznacil za
diskrimina¢ni, nebot na rozdil od vétsiny Francouzi byl
nucen si vybrat mezi dodrzovanim své nabozenské po-
vinnosti a pfistupem k zdravotnickému systému. [2]

Velmi obdobny pfipad se objevil rovnéz na stole ESLP
ve véci Mann Singh v. Francie, a to jiz v roce 2008. Mann
Singh pozadal o vydani duplikatu svého fidi¢ského prii-
kazu, ktery ztratil, a ke své zadosti prilozil fotografie,na
nichz mél na hlavé turban. Stejné jako jeho jmenovec
z pripadu feseného pred Vyborem mu pravidla jeho na-

bozenského vyznani velela nosit turban neustale. Fran-

couzsky organ jeho zadost odmitl z dtivodu neposkytnu-
ti vyhovujici fotografie. Mann Singh dale zkousel $tésti
pred ESLP, kde v$ak neuspél [3].

Pravni ndzor na danou problematiku se tedy mezi Vy-
borem a $trasburskym soudem vyrazné lisi. Z obdobné
judikatury ESLP, vénujici se no$eni nabozenskych sym-
bolii na verejnosti, 1ze vyc¢ist, Ze soud zastava spise zdrzen-
livy postoj, davaje statim pomérné siroky prostor k vlast-
nimu uvazeni, nakolik jsou omezujici opatfeni potrebna
pro ochranu verejné bezpecnosti a verejného poradku,
a tedy nezbytna v demokratické spolecnosti [4].

Vybor se k problematice postavil mnohem aktivnéji
a zacal v ramci reSeni pripadu pana Singha zkoumat,
zda fotografie s turbanem opravdu ztéZuje identifikaci.
Tuto otazku si pfi rozhodovani o ptipadu Mann Singh
$trasbursky soud nepolozil a spise se tazal, zda jsou kon-
troly identity jednotlivce nezbytné pro ochranu verejné-
ho poradku a bezpec¢nosti. Jinymi slovy, ESLP vychazel
ze zcela jiné premisy nez Vybor a skute¢nost, Ze fotogra-
fie osoby s turbanem na hlavé komplikuje jeji identifika-
ci, povazoval za fakt. Pristup ESLP lze vylozit také tak,
ze posouzeni této otazky ponechal na jednotlivych sta-
tech, a tudiz nepovazoval za dtlezité se ji v odtivodnéni
rozhodnuti zabyvat.

ESLP a Vybor tak zapustily do piidy mezinarodniho pra-
va kofeny dvou zcela odli$nych pravnich nazort. Tento
stav komplikuje celkové konceptudlni pojeti problema-
tiky omezeni noseni nabozenskych symbolti v Evropé.
Dostdvame se do nestastné situace, kdy jsou ¢l. 9 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 18
MZOPP, oba zakotvujici pravo na svobodu nabozenské-
ho vyznani, vykladany razné a fakticky rozmér ochrany
tohoto prava je tedy o néco $irsi na poli OSN, a naopak
uzsi v regionalnim rozméru Rady Evropy.
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Poznamky

(1] Prelozeno z anglického originalu ,,United Sikhs®. Prevzato
z:Saila Ouald Chaib: Ranjit Singh v. France: The UN Com-
mittee asks the questions the Strasbourg Court didn’t ask in
turban case. Strasbourg Observers [online]. Citovano dne 21.
3. 2012. Dostupné na internetu: http://strasbourgobservers.
com/2012/03/06/ranjit-singh-v-france-the-un-committee-asks-
-the-questions-the-strasbourg-court-didnt-ask-in-turban-case/.

[2] Saila Ouald Chaib: Ranjit Singh v. France: The UN Com-
mittee asks the questions the Strasbourg Court didn’t ask in
turban case. Strasbourg Observers [online]. Citovano dne 21.
3. 2012. Dostupné na internetu: http://strasbourgobservers.
com/2012/03/06/ranjit-singh-v-france-the-un-committee-asks-
-the-questions-the-strasbourg-court-didnt-ask-in-turban-case/.
[3] Buyse, A.: Sikh Turban Case Inadmissible. ECHR blog [online].

Citovano dne 21. 3. 2012. Dostupné na internetu: http://echrblog.
blogspot.com/2008/11/sikh-turban-case-inadmissible.html.

[4] Viz napt. rozhodnuti ESLP ve véci Karaduman v. Turecko ze
dne 17. 6. 2008, stiznost ¢. 8810/03 nebo El Morsli v. Francie ze
dne 4. 3. 2008, stiznost ¢. 15585/06.
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ranjit-singh-v-france-the-un-committee-asks-the-questions-the-
-strasbourg-court-didnt-ask-in-turban-case/.

KONFERENCE K 20. VYROCI RATIFIKACE UMLUVY
O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD

V roce 2009 uplynulo 60 let od zalozeni Rady Evropy a 50 let od vytvoreni Evropského soudu pro lidska prava.
O rok pozdéji oslavila sedesdtiny Umluva o ochrané lidskych préva a zékladnich svobod. Ceskd republika sice
nestala u jejtho zrodu, v bfeznu 2012 tomu vsak bude jiz 20 let, co ulozenim ratifika¢nich listin se i tehdejsi
Ceska a Slovenska Federativni republika stala smluvni stranou Umluvy.

Dvé desetileti predstavuji nepochybné dostate¢né dlouhou dobu, aby stilo za to zavzpominat na pocatky,
zhodnotit toto obdobi z riznych thlt a zamyslet se i nad nékterymi obtiZzemi, které ,,zivot s Umluvou pfinasi

z pohledu ceskych organd.

PORADATELE

Ceska spolecnost pro evropské a srovnavaci pravo a Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky

DATUM
Patek, 25. kvétna 2012, 9:30 hod - 17:30 hod

MISTO
Velky sal Ministerstva zahrani¢nich véci, Cerninsky paldc, Loretdnské namésti 5, Praha

PROGRAM
Podrobny program naleznete ZDE

REGISTRACE
Konference je oteviena viem. Je vSak nezbytné se registrovat, a to nejpozdéji do 1. kvétna 2012
na emailové adrese: 20letumluvy@gmail.com
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3) Mezinarodni politika a lidska prava

Volby na rusky zptisob

Tereza Dolezalova

Brezen byl volebnim mésicem nejen pro naseho vychod-
vychodniho bratra Rusko. Vysledky ruskych prezident-
skych voleb v$ak byly znamé jiz davno pred datem jejich
uskutec¢néni, tedy dfive nez v nedéli 4. brezna rusky lid,
dle slov nové ustanoveného prezidenta Vladimira Puti-
na, potvrdil jeho vitézstvi v otevieném a Cestném boji.
Jiz od ozndmeni Putinovy kandidatury na sjezdu strany
Jednotné Rusko, které nemohlo byt pro nikoho prekva-
penim, bylo témér jisté, Ze si dosavadni premiér Putin
s prezidentem Medvedévem prohodi své funkce a budou
tak moci vyuzit Jednotnym Ruskem v roce 2008 prosaze-
ného prodlouzeni obdobi vlady premiéra ze ¢tyf na pét
let a prezidenta ze ¢tyf na Sest let. Nicméné i pres ves-
kerou samoztejmost, s jakou byl vysledek predvidan,
je s volbami a samotnym politickym vyvojem v Rusku
spojeno nékolik zasadnich otdzek.

V lonskych parlamentnich volbach sice Putinova strana
Jednotné Rusko ztratila dstavni vét$inu, ale zachovala si
nadpolovi¢ni pocet kesel v Dumé. Po volbach se spustila
vlna protest za prohlaseni voleb za neplatné a nékteti
komentatofi tento vyvoj oznacovali jako pocatek ruskeé-
ho jara. Prestoze pri demonstracich dochazelo k zatyka-
ni, protivladné naladény lid vysel do ulic. To mélo byt
znamkou liberalnich tuzeb Rusti a o¢ekavalo se, Ze se je-
jich pozadavky odrazi i ve vysledku prezidentskych voleb.
Nestalo se. Putinovo vitézstvi s 63,6 % hlast ovSem nelze

jednoduse oznacit za dasledek zfalSovani voleb. Predbéz-
na zjisténi volebni pozorovatelské mise Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale jen OBSE) sice
pripousti, Ze témér pri tfetiné pozorovanych scitani hla-
st doslo k proceduralnim pochybenim, nicméné OBSE
zaroven konstatuje, ze 95 % pozorovatelll zaznamenalo
dobry ¢i velmi dobry pribéh hlasovani. K transparent-
nosti voleb navic prispély webové kamery a prithledné
volebni urny nainstalované ve volebnich mistnostech.
Je také pravdépodobné, ze by Putin zvitézil i bez veske-
rych pochybnych hlast, i kdyz mozna s mensi pfevahou.

Tato skutecnost je samoziejmé z velké casti disled-
kem masivni a neférové medialni kampané za Putinovo
znovuzvoleni. Presto se lze ptat: Chtéji Rusové opravdu
liberalizaci politiky a uvolnéni pravidel nebo, stejné jako
naptiklad jiz zminéné Slovensko ¢i v minulosti Madarsko,
hledaji spi$ jistotu a vladu pevné ruky, kterd by je méla vy-
vést ze vSech krizi souc¢asného svéta? Je viibec mozné, aby
se arabské jaro rozsitilo az k Uralu nebo je ruska politicka
kultura inherentné zaloZena na pfitomnosti silné osob-
nosti, ke které lid vzhlizi?

Na tyto a dalsi otdzky patrné odpovi sam Putin skrze
smérovani své budouci politiky. Jiz rozhodnutim respek-
tovat ustavu, odstoupit z postu prezidenta a vyckat jed-
no volebni obdobi, nez se do funkce vrati, jednoznacné
projevil snahu alespon formalné respektovat demokra-
tické principy. Kdyz pak jako svého nastupce doporu-
¢il relativné liberalntho Medvedéva, ukazal, ze si hodla
naklonit liberalni trhy a snad i USA. Z jeho pfiznani,
ze prezidentské volby moznd nebyly uplné bezchybné,
a ze slz, které mél pfi oznamovani jejich
vysledku v o¢ich, by pak bylo mozné do-
vozovat, Ze se Putin bude chtit vice priblizit
i ruskému lidu. Zda se ovSem opravdu
bude i nadédle snazit bojovat proti obra-
zu Ruska jako autoritarského statu ¢i zda
vreakcinanekompromisnipfistup USAvici
ruskym zajmtm ukaze i odvracenou tvar
Ruska, je otazkou. Otazkou, na niz moz-
na odpovi jiz letodni vyvoj v Syrii, v Irdnu
¢i na chystaném summitu NATO o pro-
tiraketové obrané.

Zdroje

- Statement of Preliminary Findings and
Conclusions 2012. OSCE/ODIHR Election Ob-
servation Mission, http://osce.org/odihr/88667.

- White Stephen. (2011). Election Russian-Style.
Europe-Asia Studies, 63(4), 531-556.
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Asijsky rozpocet na zbrojeni pro rok 2012
pfedhoni Evropu
Mizeme ocekavat nestabilitu v regionu?

Petr Pribyla

Ekonomicky vzestup Ciny se neodbytné promita i v ob-
lasti vydaji na zbrojeni. I pfes mirova prohlaseni letos
Cina opét zvysi rozpocet na zbrojeni, a to o celych 11,2 %.
Jak v reakci na toto prohldseni upozornil na zac¢atku brez-
na 2012 prestizni londynsky think-tank International
Institute for Strategic Studies (IISS), v tomto roce budeme
svédky situace, kdy vydaje na obranu v Asii poprvé pre-
vysi vydaje Evropy. S tim se nabizi otazka, co postupna
militarizace znamena pro bezpec¢nost v asijském regionu.

Pfi porovnani s minulym rokem se ¢inské vydaje na
zbrojeni nepatrné snizily. Zatimco v roce 2011 se jedna-
lo 0 navyseni o 12,7 %, plan na rok 2012 pocita “pouze”
s 11,2 %. Statistiky za posledni dvé dekady vsak hovori
jednoznacné: s vyjimkou dvou let od pocatku devade-

satych let se ¢insky nartst vydaji na obranu nedostal
pod dvouciferna ¢isla. Navic se odhaduje, pfi odhlédnuti
od oficialnich prohlaseni ¢inské vlady, ze skutecné vo-
jenské vydaje jsou az o desitky procent vyssi, jelikoz
Peking nezahrnuje do oficidlnich ¢isel naklady na jader-
né zbrané, vesmirny program a dalsi vojenské projekty.
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The Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI), jedna z nejrespektovanéjsich nezavislych vy-
zkumnych instituci, dokonce odhaduje, Ze oficialni ¢isla
zahrnuji pouze 60 % celkovych vydajii na zbrojeni.

I1SS ve své publikaci Military Balance 2012, v niZ analyzu-
je globalni trendy ve vyzbrojovani, upozornuje na rapidni
ptiblizovani se Evropy a Asie. Obzvlasté pak upozornuje
na stabilni narst asijskych vydajt na obranu v porovnani
s Evropou, ktera v dusledku finan¢ni krize v roce 2008
zbrojni vydaje naopak postupné snizuje. I kdyz vojenské
vydaje v pfepoc¢tu na jednoho obyvatele jsou nadale v Asii
vyrazné niz$i, dosavadni ¢isla naznacuji, ze nomindlné
asijské vydaje letos poprvé prekonaji Evropu.

Evropské vlady v dusledku finanéni krize obecné voli
omezovani vydajui na zbrojeni jako jeden z prvnich kro-
kt k zamezeni propadu stitniho rozpoctu. Napriklad
Britanie, ktera ma v Evropé nejvétsi vojensky rozpocet,
jej omezila za posledni ¢tyfi roky o 8 %. V letech 2008
az 2010 pak své vydaje na obranu snizilo celkem 16 ¢len-
skych stattt NATO v Evropé .[1] Nejvice to plati o financ-

ni krizi nejzasazenéjsich statech, kde se pokles odehrava
i v dvoumistnych cifrach.

Zatimco Zapad omezuje vydaje na zbrojeni, ¢inska po-
stupna militarizace, ktera ¢ita celych 30 % celkovych
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vydajii na zbrojeni v celé Asii, je dle zpravy IISS nasled-
kem zejména dvou faktori: ekonomického ristu a strate-
gické nejistoty. Kli¢covou oblasti sporu a potencionalniho
konfliktu ma byt zejména jizni a jihovychodni pobrezi
Ciny. Stéle probihajici spory s okolnimi staty o Jiho¢inské
mofre, které je bohaté na nerostné suroviny, se odrazilo na
zvy$ujicim se naruastu vydaju na zbrojeni také ve Vietna-
mu, Singapuru, Thajsku a Malajsii.

Zda se, ze rostouci militarizace jihoasijskych statt je hna-
na spise ekonomickym uspéchem nez rostouci hrozbou
z Pekingu a zavody ve zbrojeni. Vydaje na obranu byly
povétsinou vyrazné snizeny za asijské finan¢ni krize mezi
lety 1997 az 1998. Nyni jiz ale naopak vétsina statt v re-
gionu zaziva meziro¢ni riist 6 % a namisto strategického
zavodu ve zbrojeni se da hovoftit o postupné modernizaci.

Potenciondlni hrozbu pro bezpecnost v regionu Ize na-
opak spatfovat ve vztazich mezi Pekingem a Dilli, kde
napéti ve vzdjemnych vztazich je stale vyrazné. Pro tento
rok Indie pocitd s 10% nartstem vydaji na zbrojeni, a to
i navzdory snah federdlni vlady o stabilizaci rozpoctu.
Ostatné zatimco Komunisticka strana Ciny ohlasovala
rozpocet na zbrojeni pro rok 2012, Indie poradala ctyf-
denni vojenské cviceni na dohled od ¢inskych hranic.

Poznamka

[1] Celkové asijské staty v roce 2011 vynalozily na zbrojni vy-
daje 262 miliard USD, zatimco 16 evropskych stattt NATO cel-
kov¢ 270 miliard USD.

Zdroje
- Bodeen, C.: China to Up Defense Spending by 11% in 2012,

The Time, 04 March 2012 (http://www.time.com/time/world/
article/0,8599,2108274,00.html).

- China Daily: Asia Military Spending, 03 March 2012
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Zpravy z bfeznového zasedani Rady pro lidska
prava v Zenevé

Kristina Hornackova

Pravidelné jarni zasedani Rady pro lidska prava, které
se konalo v Zenevském Palaci narodd od 27. unora
do 23. bfezna 2012, bylo plné bouflivych momenta.
Odchod syrské delegace z jednani ¢i potycka korejskych
delegatii pfi odchodu ze salu patfi mezi zfejmé nejvyhro-
cengjsi ¢asti zasedani, v Radé vsak béhem uplynulych ctyt
tydnt probéhlo mnoho oficialnich i neoficialnich jednani
a zasedani. Nasledujici ¢lanek psany pfimo z mista déni

vvvvvv

nékterd z probéhlych jednani.

Kritizovat a byt kritizovan

Viibec poprvé se v Radeé se svoji zpravou predstavil zvlastni
zpravodaj o situaci lidskych prav v Irdnu Ahmed Shaheed.
Ta se tykala zejména véznéni a muceni Zurnalist(i a obran-
ct lidskych prav, rozsifeného pouzivani trestu smrti, posta-
veni zen v {ranské spole¢nosti a restrikci proti mensinam,
které kromé jinych nabozenskych mensin tvrdé dopadaji
naptiklad na Baha'isty. Odpovéd irdanského zastupce byla
vyostiena na takovou miru, ze zastupci USA se ohradily
proceduralni namitkou a zadaly o pouzivani jazyka odpo-
vidajictho danému féru.

Zvlastni zpravodaj OSN pro pripady muceni Juan Méndez
rovnéz predstavil svou zpravu, ve které kritizoval USA
za nehumanni zachdzeni s vojinem Bradley Manningem.
Osudu vojaka Manninga, zadrzeného za udajny unik cit-
livych informaci, ktery vyustil v kauzu Wikileaks, se pro-
fesor Méndez vénuje dlouhodobé, americké vladé jiz adre-
soval fadu zadosti o blizsi informace stavu zadrzovaného
a umoznéni nemonitorované navstévy, neni proto divu,

ze byl ptipadu vénovan prostor i v samostatné zprave.

Svoboda vyjadfovani na internetu

Posledni unorovy den tohoto roku se v Palaci narodt konala
panelova diskuze na téma svobody vyjadfovani pro-
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stfednictvim internetu. Diskuze na toto aktualni téma byla
béhem zasedani Rady pro lidska prava zarazena vibec po-
prvé. Pfedevsim pak svym formatem se jednalo o pomér-
né inovativni udalost, kdy cely panel moderoval Riz Khan
ze stanice Al-Jazeera. Mezi ostatnimi panely poradanymi
v ramci zasedani Rady se jednalo o vyjimku, jelikoz vét-
§ina zasedani byla tradi¢né moderovana predsedkyni,
pripadné nékterym z mistopredsedti Rady.

Panel byl potadan Svédskem ve spolupréci se sekci Obc¢an-
skych a politickych prav Utadu vysoké komisarky OSN
pro lidskd prava. Mezi ucastniky diskuze patfil svédsky
ministr zahrani¢nich véci Carl Bildt, zvlastni zpravodaj
OSN ke svobodé projevu Frank la Rue, vedouci sekce svo-
body projevu vnéjsich vztahti spole¢nosti Google William
Echikson a dalsi.

Jesté pred samotnym zahdjenim panelové diskuze se ke
stolu mistopredsedy Rady Christiana Strohala sebéhlo né-
kolik delegatti zadajicich pracovniky sekretariatu o pozici
na seznamu fec¢nikd. Tfithodinovy prostor vyhrazeny pa-
nelu mezi zdravicemi vrchnich predstavitelt clenskych sta-
ti, které tradi¢né probihaji béhem prvniho tydne zasedani,
sejizod pocatkujevil nedostate¢nym, snahouvsakbylo uka-
zat, Ze i format interaktivniho dialogu mezi staty, experty
a nevladnimi organizacemi, podany navic ve formé mode-
rované diskuze, mtze naplnit pozadavky zasedani Rady.

Opak byl pravdou, protoze ihned po predneseni tvodni
fe¢i komisarky pro lidska prava Navi Pillay letély vzhtiru
cedulky zemi se jmény Kuby a Ruské federace. Oba staty
formou namitky demonstrovaly nesouhlas s formatem dis-
kuze, ktery neodpovida procedurdlnim pravidlim Rady,
avytky zaznély i na adresu sponzora panelu - Svédska. Dle
nazoru mistopredsedy Rady byl program znam dostate¢né
dopredu a staty mohly své pfipominky vyjadrit v predstihu,
vedeni diskuze timto predal moderatorovi Riz Khanovi.
Ten dal nejprve prostor pro vyjadfeni vSéem panelistim,
poté se jiz z ¢asovych divodit muselo prejit ke dvoumi-
nutovym vystoupenim delegatt dle stanoveného poradi.
Na komentare panelistt ziistal velmi omezeny prostor, kte-
ry se moderator snazil vytézit na maximum a vzdy po ¢asti
prednesenych projevil zastupci statt ¢i nevladnich orga-
nizaci adresoval jednotlivym fe¢nikiim vznesené otazky.

Cilem panelové diskuze bylo upozornit na aktudlni hrozby
svobody projevu na internetu a urcit kroky, které by staty
mély ucinit dle doporuceni zvlastniho zpravodaje. Ten
na zacatek diskuze predstavil dilezité body své zpravy,
poprvé prednesené v Radé v ¢ervnu 2011, tedy dilezitost
svobodného pristupu k informacim a roli internetu jako
zakladniho nastroje k této svobodé.

Mnozi delegati se vyjadrili pro podporu svobodného
vyjadfovani na internetu a pripomnéli roli novych médii
v procesu arabského jara. Zejména rozvojové staty vedly

diskuzi spise smérem k dostupnosti informacnich techno-
logii a zasazovaly se o prévo piistupu k internetu. Castym
tématem byla také kontrola internetu, cenzura a manipu-
lace s obsahem zprav na internetu, blokace pristupu k né-
kterym webtim, kdy ur¢ité vlady citelné zasahuji do prav
obcantl. Zastupce Google William Echikson se vyjadioval
k otazkam odpovédnosti spole¢nosti a ke, spolupraci verej-
ného a soukromého sektoru a dialogu mezi nimi.

Dostalo se i na vyjadreni nékolika zastupct nevladnich
organizaci, které zdiraznovaly pravo na svobodny pristup
k informacim a apelovaly na staty, aby jej neporusovaly.
Vétsina z re¢nikt souhlasila se zvlastnim zpravodajem,
ze instituty ochrany prava na svobodu projevu jiz existuji
a neni potfeba vytvaret nové, avsak je potfeba tyto vhod-
né aplikovat na prostfedi internetu.

Zavéry ze zasedani

Jednim ze zavért Rady bylo dokonceni prvniho cyklu
univerzalniho periodického pfezkumu (UPR), jez bylo
oznaceno za uspésné, kdyz se na prezkumu podilelo vsech
193 statth mezindrodniho spolecenstvi véetné nové vznik-
lého Jizniho Sudanu. Rozhodujici vsak bude druhy cyk-
lus, ktery ukaze, zda jsou staty schopny implementovat
doporuceni prvniho kola.

Na program se opakované dostala i situace v Syrii. Hned
z pocatku jednani byl zvla$tnim zmocnéncem OSN a Ligy
arabskych statG zvolen byvaly generdlni tajemnik Kofi
Annan, ktery se ma pokusit pripravit navrhy pro politické
feSeni krize. Vyvoj udalosti v Syrii se dostal na ,pretfes”
i v jedné z ad hoc diskuzi. Na ostrou kritiku rezimu
za rozsahlé a systematické nasili reagoval zastupce Syrské
arabské republiky odchodem ze salu. Rada poté vétsinou
hlasti prijala rezoluci, byt nezavaznou, odsuzujici rezim
za zloc¢iny pachané na civilistech. V zavére¢ny den zase-
dani bfeznové Rady byl také jmenovan zvlastni zpravodaj
o situaci lidskych prav v Syrii, kterym se stal Paulo
Pinhero, dosavadni predseda vysetfovaci komise pro Syrii.

Autorka je v soucasné dobé stdzistkou v sekci Obcanskych a po-
litickych prdv v Uradu vrchni komisarky OSN pro lidskd prava.

Zdroje
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4) Ceska republika a lidska prava

Zneuzivani nabozenské svobody
shromazdovani v Ceské republice

Melanie Phamova

Svoboda shromazdovani je jednim ze zékladnich lid-
skych prav, které byva fazeno mezi prava politicka.
Jedna se o jednu z klicovych svobod dne$nich moder-
nich demokracii, ¢i pfimo predpoklad pro fungovani
demokracie. Pravo na pokojné shromazdovani v sobé
zahrnuje jednak moznost organizovat protestni po-
chod nebo poradat konferenci ¢i demonstraci. Je také
velmi dulezitym pravem pro vykon zakladnich prav
a svobod jinych, jakymi jsou kupfikladu svoboda proje-
vu ¢i ndbozenského vyznani. Pravni zakotveni svobody
shromazdovani nalezneme jak na Grovni mezinarodni
(napriklad v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), tak na trovni statni. V Ceské
republice je svoboda shromazdovani obecné upravena
v Listiné zdkladnich prava a svobod a ve specialnim za-
koné ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim.

Svoboda shromazdovaci byla dle prava poskytnuta i za
dob minulého rezimu, ale litera se od praxe v mnohém
lisila. Pfed konanim shromdzdéni musel svolavatel zis-

kat povoleni od ptislusného uradu, v opaéném pripadé

nebylo kondani shromazdovani povoleno. Tato svévolné
vykonavana a mezindrodnim standardim nevyhovujici
uprava se po padu rezimu odrazila do Gpravy nynéjsi.
Povolovaci rezim nahradil volnéjsi princip oznamovaci.
Hlavni povinnosti svolavatele je tedy shromazdéni pred
jeho kondnim na prfisludném spravnim organu pouze
oznédmit. Ufady se nanejvy$ snazi zamezit kondni vice
shromazdovani ve stejném misté a ¢ase ¢i pfi pripadném
velkém poctu Gcastniki pripravit i bezpe¢nostni slozky.
Z oznamovaci povinnosti existuji vyjimky. Jedna se ze-
jména o soukromé seslosti osob. Zakon dale urcuje vy-
jimku i pro ndbozenskou svobodu shromazdovani, ktera
umoznuje pokojné se shromazdovat v ramci vykonu viry
pfi nabozenskych procesich nebo pritvodech. V posled-
nich letech se ale objevilo nékolik pripadu, které popi-
suji na nasledujicich tadcich, v nichz byla tato vyjimka
zneuzita. Typicky doslo k neplanované zméné trasy shro-
mazdéni, které bylo vétsinou ucelné namireno proti trase
pravodu shromazdovani jiného.

Ke vSem pripadim zneuziti vyjimky z oznamovaciho
principu doslo v pribéhu minulého roku v medialné
proslavenych mistech, kde propukly lokalni nepokoje,
vétsinou za Gcasti Délnické strany socialni spravedlnos-
ti (dale jako ,,DSSS“) a mistni mensiny. Poprvé se tak
stalo v Bydzové 12. brezna 2011, kde se socidlni problé-
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my a zvySené napéti mezi mistnimi se objevovaly uz na
konci roku 2010. Po spachani nékolika trestnych ¢indg,
z nichz byli ¢asto obvinovani romsti obyvatelé, prijela
do Bydzova na pozvani nékolika nespokojenych obyvatel
DSSS. Tato podala ozndmeni o konani shromazdovani,
na které prevazné jako odptirci reagovaly mistni strany
a uskupeni a oznamili shromazdovani na stejné datum.
Po zahdjeni shromazdovani DSSS mu zkfizily trasu stra-
ny odptirci, jez oznacily své shromazdéni za nabozenské,
a tedy nepodléhajici pfedchozimu oznameni. Jelikoz do-
$lo k redlné kolizi obou shromdzdéni na uréitém misté,
bylo ,nabozenské shromazdéni® z trasy privodu Policii
Ceské republiky vytlagenol[1].

I v dalsi kauze zneuziti vyjimky patfici nabozenskym
shromazdovanim hraje roli DSSS. Na den 9. dubna 2011
bylo ozndmeno shromdzdéni v Krupce, jemuz predcha-
zel mistni rasové motivovany krimindlni ¢in spachany
dvéma romskymi chlapci. Na stejny den bylo svoldno
protishromédzdéni ob¢anskou iniciativou V Usti neona-
cisty nechceme, ktera sice sama odsuzuje trestné ¢iny
spachané v kraji, nicméné nesouhlasi s tim, aby pochod
DSSS a jejich sympatizanti vedl k protiromské rétori-
ce[2]. K tomu vytvorili kampan, v niz hledali duchovni,
jelikoz ,ndbozenské shromdzdéni je zdaleka nejvhod-
néjsim typem shromdzdéni, jaké porddat, kdyZ nacisté
porddaji pochod ¢i demonstraci za tcelem vyvoldni
strachu a nendvisti“ [3]. Dne 9. dubna 2011 se skute¢né
konala dvé shromazdovani, ale kdyZ ndbozenské shro-
mazdeéni vyuzilo své vyjimky z oznamovaci povinnosti
a vydalo se nenahlaSenou trasou, bylo Policii CR stejné
jako v predchozim pfipadé rozpusténo. Jeho cilem totiz
byla blokace fadné ohlaseného pochodu DSSS, pricemz
tato kolize podle spravnich organti nemohla vést k po-
kojnému pritbéhu vSech shromazdéni[4].

Obdobny pripad predstavuje setkani priznivctt DSSS dne
17. zati 2011 ve Sluknovském vybézku[5]. Shromézdéni
s protiromskou tematikou bylo pivodné lidmi z DSSS
nahlaseno, ale poté je sami poradatelé (ze strany DSSS)
oznacili jako nabozenské. V misté se jiz pfedtim konalo
nékolik pochodt pravicovych extremistt. Popisovany za-
fijovy pochod mél podobny pribéh, kdyz zamifil stejné
jako pfi minulych akcich k ubytovnam, jez obyvali pre-
dev$im Romové. Tam jim policie piehradila cestu a pro-
test byl rozpustén[6]. Opét doslo ke zneuziti vyhod na-
bozenského shromazdovani se zfejmym jinym ucelem,
tentokrat ale poprvé ze strany DSSS a nikoliv ze strany
jejich odptircti jako v predchozich pripadech.

Zajimavym ukazem je existence Radu ozubeného kola.
Jedna se o nabozenskou spole¢nost, ktera je vsak spise
recesistickym spolkem a pravdépodobné pouze instru-
mentem priznivct DSSS[7]. Podle odbornikd se jedna
o moznou reakci na vyjimku z oznamovaciho rezimu
v ramci shromazdovaciho zdkona pro nabozenské sku-
piny[8]. Navzdory personalnimu propojeni a podpo-
rou mezi Rddem a DSSS, se jakykoliv vztah mezi obé-
ma subjekty vzdy dementuje. Do jaké miry je propojeni
mezi Rddem ozubeného kola a DSSS skute¢né, se ukaze
az v budoucnu, a to nejvice pravé pti shromazdovanich,
které by byly organizovény pod zastitou Radu, aviak
ku prospéchu DSSS.
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Spor MSMT a Akreditaéni komise ve véci
»plzenskych prav*

Vaclav Krajnansky

Ceskou republikou hybe kauza plzeniské pravnické
fakulty, nechvalné proslulé udélovanim titulti studen-
tam, ktefi, mirné feceno, neplnili fadné své studijni po-
vinnosti. Tento pfipad je ostfe sledovan jiz dlouho, bé-
hem mésice brezna se v8ak cela situace vyostfila a dostalo
se i na prvni rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve véci.

Konkrétné $lo o usneseni I. US 466/12 ze dne 29. tinora
2012, kterym US odmitl pro nepiipustnost dstavni stiz-
nost studentky plzenské pravnické fakulty proti rozhod-
nuti akredita¢ni komise prijatého na zasedani ve dnech
30. ledna az 1. unora 2012 ve véci navrhu na prodlou-
zeni platnosti akreditace zminéné fakulty. Akreditac¢ni
komise (AK) timto svym rozhodnutim odmitla prodlou-
zit akreditaci studijniho programu FPR ZCU, a to z toho
diivodu, ze fakulta nedokdzala vytvofit stabilni jadro
vlastnich akademickych pracovnika s odpovidajici kva-
lifikaci a odbornou ¢innosti. AK povolila prodlouzeni
platnosti akreditace alespon na dobu do 31. fijna 2012,
aby univerzita zajistila studentiim moznost pokracovat
ve studiu stejného nebo obdobného studijntho progra-
mu na téZe nebo jiné vysoké skole (povinnost vyplyvajici
z § 80 odst. 4 zakona o vysokych $kolach). Prodlouzeni

akreditace o 3 mésice tak bylo dano snahou usnadnit
univerzité zvladnuti administrativnich nélezZitosti spo-
jenych se zru$enim fakulty.

Ustavni soud v odivodnéni odkdzal zejména na usta-
noveni k § 79 zakona o vysokych skolach, ktery upravuje
fizeni ve vécech akreditace. Podle US z tohoto ustanove-
ni vyplyvd, Ze ministerstvo $kolstvi je povinno postou-
pit zadost o prodlouzeni akreditace Akredita¢ni komisi.
Akredita¢ni komise zadost posoudi a vyda k ni sta-
novisko. Po obdrzeni stanoviska rozhodne o Zadosti
o prodlouzeni platnosti akreditace Ministerstvo $kolstvi.
Ministerstvo zadosti nevyhovi mj. tehdy, pokud komise
nevydala souhlasné stanovisko. Rozhodnuti akredita¢ni
komise tak piedstavuje podklad pro rozhodnuti MSMT,
samo vSak do moznosti pfijimat uchazece, konat vyu-
ku, zkousky ¢i priznavat akademické tituly nezasahuje.
Stanoviskem AK tak nedochazi k zdsahu do prav, tudiz
je neni mozné povazovat za tkon spravniho organu,
jimz se rozhoduje o pravech a povinnostech, proti némuz
je mozné se domahat napravy ve spravnim soudnictvi.
Takové rozhodnuti predstavuje az rozhodnuti MSMT, vaci
némuz existuje stale moznost obrany fadnym opravnym
prostfedkem ve spravnim fizeni a zalobou proti rozhod-
nuti spravniho organu a posléze pripadné kasa¢ni stiznost.
Jelikoz v8ak v tomto pripadé nebyly tyto prostiedky vycer-
pany, byla ustavni stiznost posouzena jako neptipustna.

27

SUOUITOY) BIPIWNIM :(0Ip7 | £2a[pas prae( 101y | 10T ‘$290(T Josof



Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

www.iips.cz

Akredita¢ni komise byla ministerstvem 29. inora, tedy
v den publikace shora uvedeného usneseni US, vyzvé-
na k novému jedndni, které se konalo 6. bfezna 2012.
Na tomto jednani dosla AK opétovné k zavéru, Ze nesou-
hlasi s prodlouzenim platnosti akreditace magisterského
studijniho programu ,,Pravo a pravni véda“ na FPR ZCU.
V odiivodnéni potom AK vyslovné zminuje, Ze jeji stano-
visko k prodlouzeni platnosti akreditace z 8. inora 2012
nebylo mozné v zadném pripadé vnimat jako meritor-
né souhlasné s prodlouzenim platnosti akreditace,
ale pouze jako snahu vytvorit dostate¢ny prostor, aby
vysoka $kola mohla ve studijnim programu administ-
rativné dokoncit akademicky rok.

Dne 9. bfezna 2012 vSak ministr Dobe$ ozndmil, Ze se
navzdory obéma stanoviskim AK rozhodl prodlouzit
akreditaci o ¢tyfi roky, tedy do 31. ¢ervence 2016. Toto
rozhodnuti vsak ostre kontrastuje s odiivodnénim uve-
deného usneseni US. Soud se totiz - byt v procesnim
usneseni — vyjadril i k otdzce vazanosti ministerstva sta-
noviskem akredita¢ni komise. V odtivodnéni svého usne-
seni US uvadi: ,,Nelze souhlasit se zdvérem stézovatelky,
Ze § 79 odst. 5 pism. f) zdkona o vysokych skoldch ,ne-
umoZnuje spravnimu orgdnu napravit zjevnou proti-
pravnost stanoviska Akreditacni komise“. Ministerstvo
skolstvi sice na strané jedné nesmi prodlouZit akredi-
taci studijniho programu, pokud k tomu nedala Akre-
ditacni komise souhlasné stanovisko (a fortiori nesmi
ani prodlouzit akreditaci na dobu delsi, nez dovoluje
stanovisko), aviak dle § 79 odst. 8 tohoto zdkona (pou-
zZitého primérené na zdkladé § 80 odst. 2 téhoz predpisu)
je opravnéno vyzvat Akreditacni komisi k novému jedndni
k vydani stanoviska a k odstranéni nedostatkii v odiivodnén,
zjisti-li, Ze skutecnosti uvedené v odiivodnéni nevydani sou-
hlasného stanoviska neodpovidaji skutecnosti nebo zdakonu.”

Ustavni soud tak predjimal dal$i vyvoj udélosti. Ve svétle
uvedeného usneseni US se tak jevi ministrovo rozhodnuti
prodlouzit akreditaci jako pochybné. Z toho dtivodu byla
jiz na ministra DobeSe podadna fada trestnich oznameni
za zneuziti pravomoci ufedni osoby.

K zéavéru si dovolim malou Gvahu. Ministr ve véci své-
ho rozhodnuti argumentoval tim, Ze chtél pomoci velké-
mu poctu studenttt dostudovat sviij obor, ale rovnéz, ze
vychdzel z jemu poskytnutého pravniho rozboru. Co je
obsahem tohoto rozboru, neni znamo, jelikoz nebyl zve-
fejnén. Je vsak tézko predstavitelné, ze by ministr nebyl
obeznamen s rozhodnutim Ustavniho soudu.

Podle zakona ministerstvo akreditaci neudéli (tedy ne-
smi udélit), pokud AK nevydala souhlasné stanovisko.
Akredita¢ni komise zaroven podle nasledujiciho odstavce

nevyda k zadosti o akreditaci studijniho programu sou-
hlasné stanovisko tehdy, pokud studijni program neni
dostate¢né zabezpecen po strance personalni, pristrojo-
vé a informacni, ¢i pokud nesplnuje zakladni nalezitosti
studijnich programi. Jednoduchy gramaticky vyklad za-
kona se tak zda hovorit pro akredita¢ni komisi a proti mi-
nisterstvu. Zakon vyslovné nedava ministerstvu zadnou
moznost, jak zvratit nesouhlasné stanovisko akredita¢ni
komise kromé vyzvy k novému jednani.

Jedina argumentac¢ni linie, ktera by hovotila pro po-
stup ptijaty MSMT, by musela byt zaloZena na tvrzeni,
ze akredita¢ni komise pochybila pfi vydani nesouhlas-
ného stanoviska. Ministerstvo by pak za takové situace
mohlo tvrdit, ze je vii¢i AK nadfizenou instanci a ta je
naopak pouze jeho ,poradnim® organem. Meritorné by
pak ministerstvo mohlo své rozhodnuti odtivodnit tim,
ze jeho rozhodovani bylo vedeno snahou pomoci tém,
do jejichz prav je zasahovano a ze i stanovisko akredi-
ta¢ni komise musi byt - pravé v zdjmu ochrany prav
zlcastnénych osob - podrobeno jisté kontrole. Opac-
ny pristup, pfi némz by ministerstvo vykonavalo spise
pasivni roli potvrzovatele rozhodnuti AK, by nabizel
o jednu uroven kontroly méné.

Na druhou stranu Akredita¢ni komise je pfece jen na
rozdil od ministerstva odbornym organem slozenym
z profesionalt v daném oboru. Je to tak spiSe akreditac-

28

SUOWIWOD) BIPIWNIM :01P7Z | 1A0Y RPN oy | [puny uefy



Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

www.iips.cz

ni komise, kdo je kvalifikovan k rozhodovani ve vécech
akreditace. Ministerstvu navic zakon poskytuje moznost,
aby v pripadé, v némz skute¢nosti uvedené v odiivodneé-
ni nevydani souhlasného stanoviska akredita¢ni komise
neodpovidaji skutecnosti nebo zakonu, ji vyzvalo k od-
stranéni nedostatkll. Ze zdkona explicitné zadné vyssi
pravomoci ministerstva nevyplyvaji. Nejevi se ucelnym,
aby méné kvalifikovany organ prezkoumaval stanoviska
jiného organu, ktery je svou odbornosti kompetentnéjsi
posuzovat danou véc. Samotny ucel existence akredita¢ni
komise by v takovém pripadé postradal valného smyslu.
Navic, jak podotyka rovnéz US, v ramci piipadného fize-
ni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu by soud
pfezkoumaval nejen samotné rozhodnuti, ale i stanovis-
ko akredita¢ni komise.

Odstupujici ministr Dobe$ ale mtiZze nabidnout jesté ji-
nou argumentaci, ktera se odviji od prvniho stanoviska
AK, v némz komise doporucuje prodlouzit akreditaci
pouze do fijna letosniho roku. Druhé stanovisko totiz
ministr nepovazuje za relevantni, protoze nemélo byt
vysledkem fadného nového jednani na vyzvu minis-
terstva. To udajné pouze zadalo vyjadieni k namitkam
ze strany plzenské pravnické fakulty. Podstatné je pritom
podle Dobese to, jestli AK o prodlouzeni akreditace roz-

hodne pozitivné ¢i negativné. Ze zakona nema pravomoc
stanovit i dobu, na jakou se akreditace prodluzuje. Pokud
tedy ministrakreditaci prodlouzil, opiral se pfitom o podle
jeho nazoru jediné pravné relevantni stanovisko AK,
které akreditaci doporucilo udélit.

Na dal$i vyvoj situace kolem FPR ZCU si oviem budeme
jesté¢ muset pockat. Podana trestni oznameni musi nej-
prve prosetfit policie. Pravnicka fakulta ma mimo jiné
dosud pozastaveno nabirani novych studentt do prvniho
ro¢niku. Ministr Skolstvi Josef Dobe$ o jejich prijimani
nerozhodl, naopak 23. bfezna rezignoval na svij post,
takze dalsi rozhodnuti ohledné budoucnosti fakulty bu-
dou lezet v rukou jeho ndstupci.

Zdroje

- Stanovisko AK z 1. 2. 2012. Dostupné z: <http://www.akredi-
tacnikomise.cz/attachments/article/338/FPrZCU_Zduvodne-
niMgr_02_12.pdf>.

- Stanovisko AK z 6. 3. 2012. Dostupné z: <http://www.akre-
ditacnikomise.cz/attachments/article/355/Stanovisko_FPrZ-
CU_Plzen_03_12.pdf>.

- Usneseni I. US 466/12 ze dne 29. 2. 2012. Dostupné z: <http://
www.usoud.cz/soubor/6441>.

(Nahorni Karabach, Gruzie).

tel do Zambie.

Volby oc¢ima pozorovatelii: zajisti dohled svobodu, nebo jen legitimizuje bezpravi?

Maji pozorovatelé pozitivni vliv na férovost voleb? - Snazi se vladni rezimy pozorovatele ovliviiovat?
Hrozi na pozorovatelskych misich nebezpeci? - Jaké jsou nejvétsi problémy, s nimiz se pozorovatelé setkavaji?

Stfeda 18. dubna 18.00, ESS, uc. 52

Petruska Sustrova - ¢eské disidentka, novinarka a publicistka, signatdtka Charty 77, pisobila
ve Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych, naméstkyné federalniho ministra vnitra (1990-1992)
a ¢lenka Rady Ustavu pro studium totalitnich rezim@ (2009), pozorovatelka voleb na Kavkaze

Tomas Smid - odborny asistent na katedie politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity. V roce 2011 absolvoval jako drzitel Fulbright-Masarykova stipendia vyzkumny
pobyt na Johns Hopkins University v USA. Jako volebni pozorovatel ptisobil v Gruzii a Arménii.

Matej Kurian - vystudoval politologii na Central European University (Budapest 2009) a Fakulté

socidlnich studii Masarykovy univerzity (Brno 2007). Aktualné pasobi jako programovy koordi-
nator v Transparency International na Slovensku, v roce 2011 byl vyslany jako volebni pozorova-

Centrum pro lidskd prava a demokratizaci vas srdecné zve k debaté.
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JABOK - Vyssi odborna skola CVZ
socidlné pedagogicka a teologicka Praha REMEMBRANEE.

RESPONSIBILITY
FUTURE

MEZINARODNIi KONFERENCE

vénovana tématu projektu:
Lidska prava lidi s postiZzenim, nevylécitelné nemocnych
a umirajicich na pozadi nacistického programu , Euthanasie”

15. kvétna 2012

VOS Jabok, Salmovska 8, Praha 2

(v blizkosti Karlova nam.)

Tato mezinarodni konference je jednim z hlavnich vystupd vyse uvedeného mezinarodniho projektu, ktery byl podpofen némeckou
nadaci Erinnerung-Verantwortung-Zukunft na zdkladé posouzeni mezindrodni odborné komise. Podminkou Zadosti bylo ukdzat
dulezitost lidskych prév a lidskopravniho vzdélavani na pozadi historickych zkuSenosti bezpravi nacistického rezimu. Proto jsme
predlozili projekt, ktery vychazel z nacistickych sterilizaci osob s urcitou diagndzou, véetné osob s mentdlnim postizenim, a nasledné
hlavné z nacistického programu ,Euthanasie” (vyraz ,Euthanasie” u onoho programu neznamena totéz, co problematika eutanazie
v soucasnosti), ktery pfedstavoval systematické vyhlazovani osob s postizenim a nemocnych.

Na zakladé téchto zlocinu se logicky zabyvame mezioborové lidskymi pravy osob s postizenim, nevylécitelné nemocnych a umirajicich
dnes. Takové téma souvisi vibec s roli a postavenim lidskych prav v biomedicinsko-etickych diskusich v kontextu pluralitni spole¢nosti
a pravniho statu. S ohledem na nucené sterilizace zafazujeme specialni problematiku lidsky distojného utvéreni sexuality a
rodiCovstvi osob s lehkou a stfedni mentalni retardaci. Celkové nabizi téma Uvahy o vztahu prava a etiky, o postaveni a roli lidskych
prav v étosu povolani relevantnich profesi.

PROGRAM KONFERENCE

9:00 - 9:15 Zahajeni, slova o nadaci EVZ a projektu

9:15-9:30 Uvodni slovo - Mgr. Daniel Herman (Feditel Ustavu pro studium totalitnich refima)

9:30-10:30 Prednaska s diskusi
Nacisticky program , Eutanazie“ v Némecku, Sudetech a Protektoratu €echy a Morava 1939-45
Michal Simtinek, Ph.D (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR)

10:45-12:10 Pfednaska s diskusi - Postaveni a role lidskych prav v biomedicinsko-etickych diskusich
Prof. Dr. Konrad Hilpert (Katholisch-Theologische Fakultat der Ludwig-Maximilians-Uni Miinchen/ Pfedseda

spoleénosti némeckych teologickych etikd/Clen komise bavorské vlddy pro etické otazky v biologickych védéch)

12:45-14:00 Prednaska s diskusi - Lidska prava nevylécitelné nemocnych a umirajicich
JUDr. Katefina Cervena (Liga lidskych prav/¢lenka viadniho Viyboru pro lidska prava a biomedicinu)

14:15-15:30 Prednaska s diskusi
Empowerment pristup v oblasti sexuality a rodicovstvi osob s lehkou a stfedné téZzkou mentalni retardaci
Barbora Zelenkova, DiS. (APLA Praha/PSP ETF UK)

15:30-15:45 MozZna zavérecna diskuse a zakonceni

Moderace: MUDr. Lenka Lesna (projekt/TKT ETF UK/nemocnice Pfibram)
Dr. René Milfait (hlavni resitel projektu)

Preklad: Ing. Iveta Karikova (projekt/Jabok)

Soucasti konference bude vystava o projektu a prezentace Knihovny Jaboku.

Pozvéanka ke stazeni ZDE

MEZINARODNI KONFERENCE O LIDSKYCH PRAVECH NA POZADI NACISTICKEHO PROGRAMU ,, EUTHANASIE®

30



http://files.interfaith.webnode.cz/200000002-65929668cb/Pozvanka%20s%20programem%20na%20mezinarodni%20konferenci%20kveten%202012.pdf

Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

www.iips.cz

Monitoring lidskopravnich publikaci

Prehled aktualnich odbornych clanka
o lidskych pravech

Linda Jankt - Lubomir Majerc¢ik - Hubert Smekal

Mezinarodni pravo a pravo Evropské unie

« Filip,].: Plisobeni prava EU ve stéte ustavniho prava Ces-
ké republiky. Casopis pro pravni védu a praxi, 4/2011.

« Klimek, L.: Ne bis in idem v konani o eurépskom zaty-
kacom rozkaze. Justi¢na revue 2/2012.

o Moznosti uklddani trestnépravnich sankci neoprav-
néné pobyvajicim statnim prislusnikiim tretich zemi
v prubéhu fizeni o navraceni. Judikatura Evropského
soudniho dvora 1/2012.

e Soudni dvar EU: Blokovani komunikace na internetu.
Pravni rozhledy 5/2012.

o Sramel, B.: Prokuratura SR vo svetle medzinirodno-
pravnych dokumentov. Justi¢na revue 2/2012.

« Ustavni soud Ceské republiky: K poruseni povinnosti
soudu posledni instance polozit predbéznou otazku SD
EU (kolektivni sprava autorskych prav). Soudni rozhle-
dy 3/2012.

Politologie a mezinarodni vztahy

« Evanova, J.: Rostouci angazmi Ciny v mirovych opera-
cich. Mezinarodni vztahy 1/2012.
« Gazovi¢, O.: Slovak Aid - oficidlna rozvojova pomoc ako

nastroj konstituovania identity SR?. Mezinarodni vzta-
hy 1/2012.

o Griinvaldova, T.: Je Barma pfipravena na demokratické
zmény?. Mezinarodni politika 3/2012.

vvvvvv

mita zahrani¢ni politiky Evropské unie. Mezindrodni
vztahy 1/2012.

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava

o Capek, J.: Ochrana dat a jeji nékteré trestnépravni
aspekty ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Trestni pravo 3/2012.

Vnitrostatni pravo

« Bélohlévek, A. J. - Cerny, F.: Sporné prolomeni zakon-
né povinnosti mlcenlivosti moci vykonnou: zasadni
konflikt zakona ¢. 186/2011 Sb. s principy délby moci
a ohrozeni zakladnich prav moci vykonnou - II. ¢ast.
Pravni rozhledy 4/2012.

Bﬂkgvé, J.: Prdvo svobodné se s@ruiovat v reakci na na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1969/10. Pravni roz-
hledy 6/2012.

Cuhelova, K. - Dostalik, P.: Postaveni muze a zeny, in-
stituty ochrany pred domdcim nasilim v fimském pravu
a dnes. Pravni férum 3/2012.

o David, L.: Pravo na predvidatelné rozhodnuti jako za-
kladni soukromé pravo. Pravni rozhledy 5/2012

Drgonec, J.: Zakladné pravo na nahradu skody spdsobe-
nej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym urad-
nym postupom. Justi¢nd revue 2/2012.

Gojovd, J.: Ustavni soud: Odpovédnost stétu za jednani
svych organd, jimiz zasahuje do zdkladnich prav jed-
notlivce. Pravni férum 3/2012. Jurisprudence 2/2012.

Gregorova, Z. — Stangova, V.: Rovné zachazeni a zdkaz
diskriminace v pracovnim pravu. (recenze). Pravnik
2/2012.

o K¥iz, J.: Restituovat, nebo ne? Poznamky k legitimnimu
ocekavani cirkevnich subjektd. Pravni rozhledy 6/2012.

« Kysela, J.: K politické stdvce v dstavnim fddu CR aneb
kdyz je interpret tviircem. Pravni rozhledy 4/2012.

» Moravec, O.: Ochrana zakladnich prav systému koncen-
trované kontroly ustavnosti. Jurisprudence 2/2012.

o Pragkova, H.: Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich
deliktech. Trestnépravni revue 3/2012.

o Scheu, H.: Ochrana oznamovateld nesrovnalosti na pra-
covisti ve svétle svobody projevu. Jurisprudence 2/2012.

o Straznicka, A.: Zakonna aprobdcia prejavov nabozen-
skej slobody. Justi¢na revue 2/2012.

« Sramel, B.: Niekolko pozndmok o ¢innosti prokurétora
v slovenskom trestnom konani vo svetle zasady legality
a zasady oportunity. Pravnik 2/2012.

o Vlasak, M.: Nejvyssi soud: K odskodnéni tjmy zpi-
sobené pravnické osobé neprimérenou délkou fizeni.
Pravni féorum 3/2012.
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