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Aktualni otazky lidskych prav

Vézené damy a panové,

1éto 1ze jisté stravit riznymi zplsoby, 1 v nasich kon-
¢indch se ale pomalu rozmahaji prazdniny prosté
akademické zahalky. Kdo ma chut, mizZe si vybrat
letni Skolu dle svych z4jmu a preferenci; prestizni
evropské univerzity se s nabidkou zajimavych let-
nich kurzi jen predhanéji. Irské Galway sice mozna
nepatii mezi ty nejznaméjsi destinace, ale studium
lidskych prav se tam s pfispénim The Irish Cent-
re for Human Rights provozuje na vysoké urovni.
Jan Lhotsky piSe o svych zazitcich z tamni letni
Skoly v€nované fungovani Mezinarodniho trestniho
soudu. Vedle ikony zanru Williama Schabase tam
narazil 1 na profesora, ktery si na pfednaskach vypo-
mahal hrou na kytaru.

V letnim Case nas zaujal americky napad pojmeno-
vat namésti ve Washingtonu, kde sidli ¢inské amba-
sada, na Liu Xiaobo Plaza, podle ¢inského disidenta
a laureata Nobelovy ceny miru z roku 2010, ktery si
momentalné odpykava v Cing trest odnéti svobody.

Dale méla napilno zejména evropska sekce, jelikoz
soudy ve Strasburku a Lucemburku se pted srpno-
vou pauzou Cinily. Evropsky soud pro lidska prava
reSil velmi citlivé piipady francouzského zékazu
zahalovani obli¢eje na vefejnych prostranstvich
a tajnych véznic CIA v Polsku. Své chvile ,,slavy*
si v evropské lidskopravni soudni metropoli na bte-
hu Ryna prozila i Ceska republika, ktera se do¢kala
z kontinentalni irovné posouzeni jednoho z prehis-
torickych piipadii — deregulace najemného. Zaplavu
novych pfipadi z Lucemburku od Soudniho dvora
EU sumarizuje Helena Bonckova. Ceska sekce ve-
dle vySe zminéné Strasburské etudy upozoriuje i na
ptipad slev na dani pro pracujici diichodce, kde si
v§ima zejména provedeni diskrimina¢niho testu,
jez nepovazuje prave za nejzdatilejsi.

Krasné zakonceni 1éta preje
za Centrum pro lidska prava a demokratizaci
Hubert Smekal.
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Pokud se zajiméte o lidskd prava, na webu Centra najdete nékolik zajimavych stra-
nek, které by vam mohly usnadnit préci. Je tam napiiklad seznam letnich skol,
které muzete letos navstivit, véetné deadlind, skolného a odkazL.

Na webu je i beta verze naseho Manualu k vyzkumu lidskych prav s fadou odkazt
na uzite¢né zdroje véetné vyzkumnych mezinarodnépravnich a lidskopravnich
manuadli americkych univerzit nebo lidskopravnich blogt.

Vice na www.centrumlidskaprava.cz.

Fotografie na titulni strané: Donald Ferencz. Foto: Jan Lhotsky.
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Letni Skola v Galway o fungovani
Mezinarodniho trestniho soudu

Zahajeni l1éta tydnem studia mezinarodniho
trestniho prava na zapadnim pobieZi Irska

Jan Lhotsky

Na zacatku jara kazdého roku byva nejvyssi Cas zva-
zit GiCast na nékteré letni Skole v zahranici. Prestoze je
na rozhodovani ohledné ptistiho 1éta zatim jesté brzy,
rad bych pro pfiznivce mezinarodniho trestniho pra-
va vyzdvihnul letni Skolu zaméfenou na fungovani
Mezinarodniho trestniho soudu (MTS), ktera jiz tra-
dicné probiha v mens$im historickém mésté¢ Galway
na zapadnim pobftezi Irska. Vzhledem k tomu, Ze jsem
se této vzdé¢lavaci akce v Cervnu 2014 zucastnil, rad
se podélim se Ctenati Bulletinu o nékteré zkusenosti
a postiehy. Letni skola je organizovana Irskym centrem
pro lidska prava (Irish Centre for Human Rights), které
patfi pod Irskou narodni univerzitu (National Universi-
ty of Ireland), v jejichz prostorach vyuka probiha. Letni
Skola trva pét dni a sestava z intenzivnich pfednasek ve-
denych prednimi svétovymi odborniky na mezinarodni
trestni pravo. Stejné tak iCastnici tohoto vzdélavaciho
kurzu pochazeji doslova ze vSech koutti svéta.

Experti z fad akademiki i zaméstnanci MTS

Prvni den nas ptisel ptivitat prof. Michael O’Flaherty,
vedouci Irského centra pro lidska prava a clen Vybo-
ru OSN pro lidska prava, ktery se vyznamné zasadil
o reformu tzv. smluvnich vybord. Prvni pfispévky
pak piednesl prof. William Schabas, kterého vzhle-
dem k jeho vyznamu v uvedeném oboru ani neni nutné
predstavovat. Po uvodni prednasce tykajici se obec-
né vyvoje mezinarodniho trestniho prava podal prof.
Schabas velmi fundovany nahled do vécné jurisdikce
soudu v podob¢ genocidy a zlo¢inl proti lidskosti.

Nasledoval ptispévek dr. Roda Rastana z MTS,
jenz se vénoval podminkam, za kterych muze zalob-
ce zahdjit vySetfovani urcité situace. Tyto podminky
tvofi otazky jurisdikce, ptipustnosti (komplementa-
rita a zavaznost) a zajmy spravedlnosti. Pravé v této
souvislosti jsem se dotazal, zda Zalobce posuzuje za-
vaznost (gravity) spiSe podle kvantitativnich métitek,
jako je pocet obéti, nebo podle métitek kvalitativnich,
jako je naptiklad dopad na spole¢nost. Dr. Rastan uve-
dl, Ze si dovede docela dobie ptredstavit situaci, ze by
se MTS v budoucnu zabyval urcitou situaci, v ramci
niz nebyl pocet obéti ptilis vysoky, pokud bude kvali-
tativni métitko vyznamné.

Zavérem prvniho dne byli vSichni tcastnici pozvani
na vystavu ¢ernobilych fotografii,,War from Victim’s Per-
spective* organizované Svycarskym velvyslanectvim.

£

V ttery byly na potadu dne prednasky tykajici se indi-
vidudlni trestni odpovédnosti a odpoveédnosti velitel
¢i jinych nadfizenych. Dalsi tematicky blok se vénoval
vysvétleni problematického postoje USA vuci MTS.
Reditel letni §koly prof. Ray Murphy poté navéazal na
prof. Schabase a podrobné¢ vysvétlil také oblast vécné
jurisdikce MTS tykajici se valeénych zlo¢inti. Rov-
néz zdaraznil, ze uroven ochrany je v ramci vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu podstatné nizsi nezli v ramci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, piestoze uve-
dena povaha konfliktu je z pohledu obé¢ti zcela irele-
vantni.

Kromé pirednasek se poc€ita i s volnym ¢asem

Letni Skola probiha tak, ze tieti den zadné prednas-
ky nejsou a pro vsSechny studenty je zorganizovan
celodenni vylet na nedaleké Aranské ostrovy. Zde se
nachazi zbytky ptiblizné dva tisice let staré pevnos-
ti lezici nad strmym utesem. Cast uéastniki vyuzila
piipraveného autobusu, vétSina si v§ak na misté pijci-
la jizdni kola a prozkoumala ostrov ve skupinkach po
vlastni ose.

Ve ¢tvrtek nastala lehka komplikace, kdyz dr. Mohamed
El-Zeidy, ktery pracuje pro MTS, nedorazil na svou
prednasku. Dr. El-Zeidy ma egyptské obcanstvi a ne-
dostal v¢as vizum do Irska, které neni soucasti schen-
genského prostoru. Sviyj prispévek tykajici se principu
komplementarity tedy nakonec ptednesl z Haagu ptes
Skype, ¢imz byl problém vytesen.

Nasledovala prednaska Donalda Ferencze, jehoZ otec
Ben Ferencz byl jednim z zalobct v Norimberku a bé-
hem svého nasledujiciho profesniho ptisobeni vytrvale
prosazoval ustaveni Mezinarodniho trestniho soudu.
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Nekonformni fe¢nik Donald Ferencz vysvétlil vyvoj
zlo¢inu agrese v mezinarodnim pravu a poté charak-
terizoval tzv. kampalské dodatky, které by mély v bu-
doucnu rozsitit jurisdikci MTS pravé o zlocin agrese.
V zavéru svého vystoupeni pak k prekvapeni vSech
ucastnikti vzal kytaru a zazpival plsobivou pisen
o valce a miru.

Poté se Dr. Fabricio Guariglia z ufadu zalobkyné MTS
ve svém piispévku vénoval postupu a taktice Zalob-
kyn¢, kterd se zamétfuje pouze na vysoce postavené
pachatele. S ohledem na kapacitu soudu se tedy pted-
poklada, ze takzvané malé ryby maji byt souzeny
na narodni Grovni. Dr. Guariglia vysvétlil, Ze se urad
zalobkyné hodla v budoucnu vice zaméfit na oblast
pachani sexualniho nasili a také reagoval na Castou
kritiku tykajici se velmi pomalého pribéhu fizeni.
Divodem jsou podle jeho vyjadieni z podstatné Cas-
ti slozité preklady z fady lokalnich africkych jazykd,
ale také mnohdy komplikovana spoluprace se svédky
a obétmi ¢i problémy s uplacenim svédku za ucelem
nespoluprace s MTS. Kromé toho vsak také sebekri-
ticky ptiznal, ze fadu véci mohl utfad zalobkyné prav-
dépodobné udinit Iépe.

V patek vysvétlil Dr. Kwadwo Appiagyei Atua z Ghan-
ské univerzity rezervovany pristup mnoha africkych
zemi vaci MTS a rovnéz plan Africké unie na vytvore-
ni kontinentalniho ,,supersoudu®, ktery by se v ramci
jedné ze tfi komor zabyval také trestanim zloc¢ini po-
dle mezinarodniho prava (rovnéz viz Bulletin 9/2013).
Dr. Atua v8ak velmi upfimné vyjadril silnou skepsi,
ze tento soud v budoucnu spatfi svétlo svéta.

Posledni odpoledne
se konal moot court
v mistni soudni bu-
dové, na kterém né-
ktefi ucastnici letni
Skoly participovali.
Cely program byl
nasledné  uzavien
spole¢nou veceti.

Prinos letni Skoly
o MTS

Co se tyce nékolika
praktickych  infor-
maci, konferencni
poplatek ve vysi
450 EUR zahrnuje
obédy, zavére¢nou
vecCefi a celodenni
vylet. Dalsi stravo-

vani si GCastnici hradi sami, stejn¢ jako ubytovani.
Pro tento ucel je mozné vyuzit nabidky $koly a ubyto-
vat se v univerzitnim kampusu.

Letni Skolu v Galway hodnotim jako velmi uzite¢nou
vzdelavaci akci. V prvni fadé je tfeba vyzdvihnout vy-
sokou kvalitu a zkuSenosti vyucujicich, se kterymi je
mozné probrat ur¢ité véci rovnéz neformalné. Takto
jsem napftiklad s dr. Rodem Rastanem diskutoval uda-
losti na Sri Lance v roce 2009, vici nimz MTS bohuzel
nema jurisdikci. Dr. Rastan mi fekl, ze tifad zalobce vi
minimalné o jednom z udajnych pachatelt, ktery ma
kromé& srilanského obcanstvi také obcanstvi austral-
ské. A protoze Australie je smluvni stranou Rimského
statutu, bylo by mozné jej obvinit a tim vlastné uda-
losti na Sri Lance vySetfovat. AvSak vzhledem k tomu,
ze nepatfil k hlavnim organizatorim, zalobkyné tak
velmi pravdépodobné neucini.

Je ovSem také tieba fici, ze se jedna o vskutku jedinec-
nou prilezitost setkat se s lidmi z riznych zemi, kteti se
mezinarodnimu trestnimu pravu vénuji. Jednim z nich
byl naptiklad Abulkher z Golanskych vysin. Syftan,
ktery ma ve svém izraelském pase v kolonce obcan-
stvi uvedeno ,,undefined*, avsak v ramci pravni praxe
ve své domoving se snazi $ifit osvétu ohledn¢ existen-
ce lidskych prav a nutnosti jejich ochrany.

Troufam si tedy Fici, ze v ramci onéch péti intenzivnich
dni nabizi letni §kola o fungovani Mezinarodniho trest-
niho soudu v irském Galway vyznamny ptinos. A to ne-
jen v oblasti vzdélani, ale také v podobé uctyhodnych
a milych pratel, a vibec pfijemné straveného Casu.

*Kys10yT uef 100, ‘Kemjen)
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Mimoradny senat soudi v Kambodzi
odsoudil viidce Rudych Khmera na dozivoti

Katefina Studecka

Kambodzské ,,obdobi teroru‘ piineslo az tii miliony
obéti

Dne 7. srpna 2014 vydal Mimoiadny senat soudt
v Kambodzi (déale jen ,,ECCC* nebo ,,senat”) dlou-
ho ocekavany rozsudek, ktery odsoudil k dozivot-
nimu odnéti svobody dva vidce organizace Rudych
Khmert. Ta stdla za totalitnim rezimem v 70. letech
v Kambodzi, Casto spojovanym s piivlastky jako
,,obdobi teroru“. Rudi Khmerové vznikli v roce 1968
jako odnoz Vietnamské lidové armady a vladli v Kam-
bodzi (jez v té dobé nesla nazev Demokratickd Kam-
pucia) v letech 1975 az 1979. Béhem této doby nastolili
Rudi Khmerové totalitni rezim, na zaklad¢ jehoz ideo-
logie byla pfijata napt. zemédélska reforma a prob¢h-
ly pokusy o uplnou sobéstacnost vcetné zasob 1€¢iv
a zdravotnického materialu, coZz vedlo k rozsahlému
hladomoru a tmrtim tisici osob na bézné 1écitelné ne-
moci. V souvislosti s vldidou Khmert se vSak nejvice
hovoii o vrazdach a véznéni statisicii obyvatel, kteii
byli rezimu z néjakého divodu nepohodlni. Jednalo se
o piislusniky ozbrojenych sil Khmerské republiky [1],
inteligenci, mensiny (Vietnamce, Cifany aj.) i o pfi-
slusniky samotnych Rudych Khmert, ktefi byli ozna-
¢eni za zrddce. Nechvalné proslulym mistem se stala
véznice oznacovana jako S-21, kde bylo zadrzovano
priblizné 14 tisic osob. Pfezilo pouze 12 véznénych.
Celkove se odhaduje, Ze béhem kambodzské genocidy
[2] zemfely 1,7 az 3 miliony osob [3].

Kambodza se vyrovnavala se svoji minulosti pomérné
dlouhou dobu. Az do roku 1989 byla pod nadvladou
Vietnamu a uvadi se, ze v 80. letech dokonce podporo-
valy zapadni velmoci (USA a Velka Britanie) ptislus-
niky Rudych Khmer v exilu, ktefi se zaptisahli proti
Vietnamu a komunismu. OSN se poprvé zacala dovo-
lavat soudniho procesu proti Rudym Khmertim v roce
1994. Kambodza se nejprve proti vytvoreni zvlastniho
mezinarodniho tribunalu pod zastitou OSN ohradila,
ale v roce 1997 nakonec pozadala OSN o pomoc se
zamyslenymi procesy. V roce 2001 ptijal kambodzsky
kral Norodom Sihanouk zakon, kterym byly zalozeny
Mimoradné senaty soudi v Kambodzi jako smiseny
trestni tribunal [4].

Tribunal se setkal ve své ¢innosti s mnoha prekazka-
mi — pies finan¢ni potize (¢innost ECCC je vazéana

na dobrovolné ptispévky a v roce 2012 senatim témet
dosly prostiedky v souvislosti s japonskou tsunami [5]
a hospodatskou krizi) az po Sirokou kritiku vefejnos-
ti tykajici se neefektivnosti ECCC. Do srpna tohoto
roku totiz senaty od svého vzniku obzalovaly podezie-
1¢ pouze v péti ptipadech, z toho jen jednu osobu za-
tim odsoudily [6]. Cinnost ECCC pfitom pfisla dosud
na cca 200 miliontt USD.

Odsouzeni se dopustili spachani zlo¢ini
proti lidskosti

V srpnu 2014 vsak tribunal vydal dal$i rozhodnuti,
a to v ptipadu ¢. 002 vedeném proti Nuonu Cheaovi
a Khieu Samphanovi, ktefi byli odsouzeni na dozivo-
ti za zloCiny proti lidskosti. Nuon Chea byl naméstek
piredsedy Komunistické strany Kampucie a nejblizsi
spolupracovnik Pol Pota, tehdejsiho premiéra a viidce
Rudych Khmert [7]. Nuon Chea premiéra mezi lety
1976-1977 zastupoval a tito dva méli nejvyssi rozho-
dovaci pravomoc ve staté. Khieu Samphan se stal cle-
nem strany v roce 1976 a ve stejném roce byl jmenovan
piredsedou Statniho presidia. Projednaci senat (Trial
Chamber) v fizeni dovodil, Ze oba tito muzi se ucastnili
spolecného zlo¢ineckého planu k dosazeni spole¢ného
cile, kterym byla implementace socialistické revoluce
»jakymikoliv dostupnymi prostiedky®. Témito pro-
sttedky bylo podle senatu mj. nucené vystéhovavani
osob za nasilnych podminek a popravy vojaktt Khmer-
ské republiky. Tim se dopustili formou ucastenstvi
na spolec¢ném zlo¢ineckém planu trestnych ¢int vraz-
dy, politické persekuce a dalSich nehumannich ¢ind,
jez tvori skutkové podstaty zloCind proti lidskosti.
Nuon Chea byl navic shledan vinnym z natizeni spa-
chani téchto zlocinl. Senat také zohlednil, ze Ciny
obzalovanych bylo poskozeno mnoho dalSich osob
(fyzickd ujma, ekonomicka ztrata, psychické trauma
atd.) a rozhodl o zavedeni 11 néapravnych projekti,
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mezi které patii napt. zavedeni Dne narodni paméti,
vybudovani pamatniku v Phnompenhu, ztizeni svépo-
mocnych skupin a vychovnych projekti. Béhem 222
dni trvani soudniho procesu bylo vyslechnuto 92 osob
a zucastnilo se ho 103 724 navstévniku [8].

Otazka, zda v KambodZzi doSlo i ke spachani
genocidy, se mozna do¢ka rozuzleni

Za zminku také stoji, Zze oba odsouzeni stanou pied
ECCC od zati 2014 znovu, tentokrat pro obzalovani
z genocidy. Cely proces byl takto rozdélen do néko-
lika ¢asti z obavy, Ze obzalovani se nedoziji vyneseni
rozsudku. I kdyz totiz rozsudky pfisly se zpozdénim
nékolika desitek let a podle nazoru nékterych posko-
zenych jsou nedostacujici (v tom smyslu, ze za Ciny,
které odsouzeni spachali, nestaci pouze stravit zby-
tek zivota ve vézeni), maji pfedevSim symbolickou
hodnotu. Mohou pfinést ulevu a pocit zadostiuc¢ine-
ni preziv§im obétem, tisichm pozistalych a prede-
v§im celému narodu. Bude vice nez zajimavé sledo-
vat, jakym zptsobem se ECCC k projednani obzaloby
ze zlo¢inu genocidy postavi. Nezbyva nez doufat, Ze se
podafi vyhrat zavod s ¢asem a ve véci mozného spa-
chani genocidy vynést rozhodnuti dfive, nez na lavici
obzalovanych jiz nebude mit kdo usednout

Poznamky:

[1] Khmerska republika byla statnim utvarem na tzemi
dnesni Kambodze v letech 1970 az 1975.

[2] Blize k otazce, zda lze udalosti v Kambodzi béhem vla-
dy Rudych Khmert oznadit z hlediska mezinarodniho trest-
niho prava za genocidu, viz napf. Schabas, W.: Cambodia:
Was it Really Genocide? In: Human Rights Quarterly, Vol.
23, No. 2, May 2001, pp. 470-477.

[3] Necelé 2 miliony obéti uvadéji oficidlni statistiky, neofi-
cialni studie uvadéji az ptes 3 miliony osob.

[4] Jako smiSené trestni tribunaly oznacujeme soudy, které
jsou soucasti vnitrostatniho soudniho systému, ale vykazuji
urc¢ité mezinarodni prvky (napf. do vécné pusobnosti soudu
spadaji zlo¢iny podle mezinarodniho prava, zasedaji v ném
i zahrani¢ni soudci). Dal§imi smiSenymi tribunaly jsou napf.
Zvlastni soud pro Sierru Leone ¢i Zvlastni soudni panely na
Vychodnim Timoru.

[5] Japonské prispévky tvoti az 50 % vSech mezinarodnich
prosttedktt ECCC.

[6] Prvni rozhodnuti ECCC padlo proti Kaingu Gueku Eavo-
vi, puvodné stfedoskolskému uciteli, ktery se v dob¢ vlady
Rudych Khmert stal feditelem véznice S-21. Pivodné byl
odsouzen na 35 let, avSak odvolaci senat trest zvysil na do-
Zivoti.

[7] Pol Pot zemiel v roce 1998, tedy diive nez za své Ciny
stihl stanout pfed soudem.

[8] S pohledem jednoho z ceskych navstévnikd - Martina
Hythy z brnénského NESEHNUTI, jenz se za¢astnil ustniho
jednani v ptipadu 002, se miizete seznamit v ¢lanku Hytha,
M.: Zvlastni senaty soudii v Kambodzi: viak, ktery vykolejil.
In: PRES: Ctvrtletnik o migraci a lidskych pravech, roénik
IX, ¢. 28, podzim 2012, (http://spolecnekrozmanitosti.cz/fi-
les/2012/10/cislo_28 kracena_final.pdf).

Zdroje:

Khmer Rouge History, Cambodia Tribunal Monitor, (http://
www.cambodiatribunal.org/history/cambodian-history/
khmer-rouge-history/).

Maya Wolfe-Robinson, Cambodia court hearing Khmer
Rouge trials close to bankruptcy, 4. prosince 2012, (http://
www.theguardian.com/law/2012/dec/04/cambodia-khmer-
-rouge-court-bankruptcy).

Nuon Chea and Khieu Samphan Sentenced to Life Imprison-
ment for Crimes against Humanity, Extraordinary Chambers
in the Court of Cambodia, 7. srpna 2014, (http://www.eccc.
gov.kh/en/articles/nuon-chea-and-khieu-samphan-senten-
ced-life-imprisonment-crimes-against-humanity).
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Zakaz zahalovani obliceje
ve Strasburku prosel

Pripad S.A.S. proti Francii
Hubert Smekal

Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen Soud
¢i ESLP) si na prvni ¢ervencovy den pfipravil oprav-
dovou lahtdku. Velky senat fesil v piipadu S.4.S. proti
Francii [1] velmi citlivou spole¢enskou otazku, a sice
zda se nepfti¢i Evropské timluvé o lidskych pravech
pravni norma zakazujici zahalovani obliceje na vefej-
nosti. Ackoliv zakaz pusobi na prvni pohled plosné,
v realité¢ mifi pouze proti muslimskym zendm s jejich
burkami ¢i nikaby. Pravé jedna mlada Francouzka se
postavila proti zakonu, ktery ve vetejnych prostorach
zakazuje zahalovat tvar, pficemz nerespektovani zéka-
zu muze vést k pokuté a/nebo povinné navstéveé kurzu
obcanské vychovy. Stézovatelka se oznacuje za odda-
nou muslimku, kterou k noSeni nikabu nikdo nenuti.
Cini tak &isté ze svého vlastniho piesvédéeni a navic
se nezahaluje vzdy, ale pouze kdyz uzna za vhodné.

Téma zakazu zahalovani pfedstavovalo ve Francii
obrovské politikum uz na vnitrostatni Grovni. V sou-
vislosti s pfijetim zdkonné upravy se k navrhu vyjad-
fovaly mnohé instituce a napiiklad i Ustavni rada jej
shledala (s vyjimkou jedné dil¢i otazky) za konform-
ni s ustavou. Rovnéz ESLP pfistoupil k problematice

zodpoveédné a v rozsudku provadi peclivou reSersi
nazorl mezinarodnich téles a narodnich tprav i judi-
katury. Navic pfi vefejném slySeni zaznéla vyjadreni
tady nevladnich organizaci. Strasbursky soud nejprve
odmitl francouzské namitky, ze stézovatelka neni obé-
ti a nevycerpala veskeré domaci prostiedky ochrany,
jelikoz vibec nebyla pokutovana ani nevedla zadné
soudni fizeni. ESLP v8ak naznal, Ze stéZovatelka obéti
je, nebot’ zakon ji stavi pred dilema — bud’ zradit své
nabozenské presvédceni, nebo porusit zakon.

Soud se zaméfil na otazku poruSeni prava na soukromi
(¢1. 8 Umluvy) a svobody projevovat nibozenské vyznani
(CL. 9). Francie zjevné svou upravou oblékani do téchto
prav zasahla, na ESLP lezel ukol posoudit, zda osprave-
dInitelné. Sedmnacticlenny velky senat (véetné soudce za
CR Alese Pejchala) nejprve rychle odmitl, Ze by se jedna-
lo o opatteni sméefujici k ochrané vetejné bezpecnosti, jak
tvrdila Francie. Nad druhym ospravedlnujicim dtvodem,
ktery uvadéla francouzska vlada — ,,respekt pro minimal-
ni soubor hodnot oteviené a demokratické spolecnosti®,
se jiz soudcové zapotili vic. Dany divod podrtadili pod
kategorii ,,ochrana prav a svobod jinych* a zamitli, ze
by se v ptipadé zakazu zahalovani obliceje mohlo jednat
o opatieni smétujici k zajisténi rovnosti mezi pohlavi-
mi ¢i respektu k lidské dustojnosti. Soud dal navic opét
najevo svilj odpor vici obecnym zakazim. Soudcové se
celkové k zavéru, davajicimu zakazu zahalovani dobro-
zdani, propracovavali ztuha a zjevné o jeho spravnosti
nejsou zcela presvédceni.
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Francouzské vladé se ale pfeci jen podafilo nalézt
argumenty, na néz ve Strasburku slySeli. Konkrét-
né¢ lze zadkaz zahalovani ospravedlnit poukazem
na ,respektovani minimalnich pozadavkl pro zi-
vot ve spolecnosti®, neboli na francouzsky koncept
»Zit pospolu® (vivre ensemble), pro ktery je dilezita
role obliceje v socialni interakci. Tradicné nejvetsi
problémy ¢inilo posouzeni, zda se jedna o opatfe-
ni nezbytné v demokratické spoleénosti. Strasbursti
soudcové zde projevili zdrzenlivost a konstatovali,
ze jde o otazku, k jejimuz zodpovézeni jsou nejlépe
povolany demokraticky legitimované vnitrostatni
instituce s jejich znalosti kontextu. Praxe se v jed-
notlivych zemich Rady Evropy dost rozchazi, proto
ESLP statim pti feSeni takovych otazek ponechal
jisty prostor k uvazenti.

Soud rozsudku k podepieni svého zavéru pouziva
v odstavci 151 ponékud alibistického argumentu,
ze zakaz zahalovani neni zalozen vyslovné na na-
bozenskych konotacich. V praxi se ovSem tyka jen
muslimskych Zen; ¢i alespon nebyly doposud hlase-
ny ptipady, kdy by dostal pokutu tfeba ¢lovek jdouci
na maskarni bal v masce Batmana. Zajimavou ar-
gumentacni piruetu Soud pfedvadi i v odstavei 153,
kdyz konstatuje, Ze zdkaz zahalovani obliceje omezuje
pluralismus, aby nasledné ptiznal, ze zdkaz zahalova-
ni chrani interakci mezi jednotlivci, kterd je zakladem
pro pluralismus a toleranci. Soud tedy zfejme¢ ptipou-
S$ti, ze lze dosahnout pluralismu jeho omezenim...
Za stoprocentné presvéd¢ivou nepovazuji ani argu-
mentaci nizkymi sankcemi (odst. 152), jimiz Soud
zfejme naznacuje, ze pokud to se svym nabozenskym
citétnim myslite vazné, tak pfece obcas tu pokutu
max. 150 EUR a kurz ob¢anské vychovy zvladnete.

Soud tedy pomérem patnact ku dvéma neshledal
poruseni ¢lankd 8 a 9 Umluvy ze strany Francie
a jednomyslné neshledal poruseni ¢lanku 14 (zdkaz
diskriminace) ve spojeni s ¢lanky 8 a 9 Umluvy.
Soudkyné NuBberger a Jaderblom k rozsudku ptipoji-
ly své spole¢né Castecné disentujici stanovisko. Prvni
komentafe na popularné-odbornych strankach se pti-
klanély spiSe na jejich stranu a shodné poukazovaly
na vagnost konceptu ,,zit pospolu®.[2] Vyrazn¢ kritic-
ky se pak na rozsudek diva vlivna nevladni organiza-
ce Human Rights Watch.[3]

Ze stiedoevropského zavétii lze konstatovat, Ze se
jedna o dalsi tder ideologii multikulturalismu — vét-
Sina (dominantni kultura) stale mize nestandardnim
elementim diktovat, jak se maji oblékat a projevovat
své nabozenské citéni.

Poznamky:

[1] Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci S.A4.S. proti
Francii ze dne 1. Cervence 2014, stiZznost ¢. 43835/11.

[2] Kalantry, Sital. ,,Does a ban on wearing the full veil pro-
mote women’s equality? An Analysis of the European Court
of Human Rights Decision”. INTLAWGRRLS, 9. Cervence
2014, http://ilg2.0rg/2014/07/09/does-a-ban-on-wearing-
-the-full-veil-promote-womens-equality-an-analysis-of-the-
-european-court-of-human-rights-decision/;  Kouroutakis,
Antonios. ,,A Comment on the European Court of Human
Right’s Judgment in S.A.S. v. France®. Int’l J. Const. L. Blog,
11. cervence 2014, http://www.iconnectblog.com/2014/07/a-
-comment-on-sas-v-france; Tourkochoriti, Ioanna. ,The
Burka Ban before the European Court of Human Rights:
A Comment on S.A.S. v. France®. Int’l J. Const. L. Blog, 9.
cervence 2014, http://www.iconnectblog.com/2014/07/the-
-burka-ban-before-the-european-court-of-human-rights-a-
-comment-on-s-a-s-v-france.

[3] Human Rights Watch. ,,France: Face-Veil Ruling Under-

mines Rights. European Court Upholds Discriminatory Ban®.
3. cCervence 2014, http:/www.hrw.org/news/2014/07/02/

france-face-veil-ruling-undermines-rights.
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V Polsku tajné véznili a mudili podezrelé
Z terorismu

ESLP: Al Nashiri proti Polsku
Martina Grochova

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
rozhodoval v cervenci hned dva pripady tykajici
se tajného muceni véznl podezielych z terorismu.
StéZovatelé Abd al-Rahim al-Nashiri [1] a Zayn Al-
-Abidin Muhammad Husayn [2] byli zadrzeni kvuli
podezieni z Gcasti na teroristickych ¢inech. Ve svych
stiznostech k ESLP tvrdili, ze byli drzeni v tajném
vézeni v Polsku, kde trpéli psychické a fyzické nasili
v rozporu s ¢lankem 3 Evropské imluvy o ochrané lid-
skych prav (dale jen ,,Umluva®).

ESLP dospél k zavéru, ze Polsko uzavielo dohodu
s USA o vytvofeni tajného vézeni na jeho Gizemi. Mezi
lety 2002 a 2005 podle vseho dochazelo v tomto vé-
zeni k muceni. V rozsudku jsou obsirné popisovany
techniky, které dozorci pouzivali a které napliuji zna-
ky fyzického a psychického muceni. Pattila mezi né
spankova deprivace, omezeni pfijmu potravy, vysta-
veni dlouhodobé hlasité hudbé¢, izolace, ale také biti,
psychologicky natlak, waterboarding ¢i polévani vo-
dou a dalsi techniky zpusobujici psychické a fyzické
nepohodli nebo bolest a ponizeni véznénych.

ESLP vzal za prokazané, ze Polsko védélo o prakti-
kach, které se ve vézeni odehravaly a které nepochyb-
né spadaji pod pojem muceni a nelidské a ponizujici
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zachazeni. Polsko svym jednanim vytvotilo podminky
a usnadnilo, aby doslo k muceni vézni, aniz by se ta-
kovym praktikam snazilo zabranit. Bezesporu tak byl
porusen ¢lanek 3 Umluvy.

Zarovei doslo také k poruseni ¢lanku 5 Umluvy (pra-
vo na svobodu a osobni bezpecnost), ktery pro zba-
veni svobody ve stanovenych pfipadech stanovi pfis-
né podminky. Polsko porusilo tento ¢lanek Umluvy,
nebot bylo srozuméno s tim, ze vézni byli umisténi do
zatizeni praveé za ucelem zbaveni zaruk spravedlnosti
pozadovanych v piipadé odnéti svobody nejen americ-
kou ustavou, ale i mezindrodnim pravem, mimo jiné
také Umluvou nevyjimaje. Proti takovému jednani ne-
jenze nezakrocilo, ale vytvofilo pro néj na svém tizemi
podminky.

V neposledni fadé¢ doslo také k poruSeni clanku
8 Umluvy, ktery zaruduje pravo na respektovani ro-
dinného a soukromého zivota, nebot’ vézinlim nebyl
umoznén kontakt s kymkoliv zvenci, jejich rodinu
nevyjimaje. A vzhledem k postoji, které Polsko k celé
situaci zaujalo, shledal ESLP také poruseni c¢lanku
13 Umluvy (pravo na uéinny pravni prostiedek napra-
vy), ¢lanku 6 Umluvy (prava na spravedlivé fizeni)
a ¢lanku 2 a 3 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Proto-
kolu ¢islo 6 (zruseni trestu smrti).

Nazor spole¢nosti na prolomeni zakazu muceni v ptipa-
— ohrozujicich znaény poéet osob je nejednotny. Umlu-
va vSak hovofi jasng, ¢lanek 3 stanovi absolutni zakaz
‘ , muéeni. Umluva nepiipou-
f 3 o Sti ani taxativné vyjmeno-
J vané vyjimky, jako je tomu
v piipadé prava na zivot, ani
obecnou moznost omezeni
v piipadé, ze je to nezbytné
v demokratické spole¢nos-
ti jako u nékterych dalsich
Umluvou chranénych prav.
| Je proto tieba zdlraznit za-
| vaznost rozsahlého a dlou-
" hodobého porusovani abso-
| lutniho zakazu muceni ze
strany Polska.

Poznamky:
[11 Al Nashiri proti Polsku,

rozsudek ESLP ze dne 24.
Cervence 2014, stiznost ¢.

28761/11.

w [2] Husayn (Abu Zubaydah)
| proti Polsku, rozsudek ESLP
ze dne 24. Cervence 2014, stiz-
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nost ¢. 7511/13.
Lidskopravné z Lucemburku

Helena Bonckova

Po delsi dobé opét prinasime aktudlni ptehled lid-
skopravni judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Vykladem a aplikaci Listiny zékladnich prav EU (dale
jen ,,Listina®) se Soudni dvir (SD) v mésicich ¢ervnu
a Servenci zabyval hned v nékolika rozhodnutich. Skéla
skutkovych zapletek je proto pestrd; jedna se o ptipa-
dy z oblasti trestniho préva, ochrany osobnich tdaju,
mimosmluvni odpovédnosti za Skodu, celniho prava,
ochrany zaméstnancti nebo azylu.

Zakaz dvojiho trestani

Zéasadou ne bis in idem, tj. pravem nebyt dvakrat trestné
stihdn nebo trestan za stejny trestny ¢in, se Soudni dvir
zabyval ve véci C-398/12 M[1]. Spor v puvodnim fizeni
se tykal italského obcana s bydlistém v Belgii, ktery byl
po sérii trestnich oznameni podanych jeho snachou vy-
Setfovan z nekolika ¢inli sexualniho nasili, jichz se mél
dopustit vuci své nezletilé vnucce, a to za spoluicas-
ti svého syna, otce nezletilé. Po ukonceni vySetfovani
belgicky soud prvniho stupné, aniz by natizoval hlavni
li¢eni, vydal usneseni o zastaveni trestniho stihani pro
nedostatek dikazl. Toto rozhodnuti nasledné potvrdi-
ly i instan¢né nadfizené soudy. Soucasn¢ s vySetiova-
nim probihajicim na belgickém tizemi bylo na zakladé
trestniho oznameni podaného matkou nezletilé v Italii
zahdjeno proti panu M trestni fizeni pred italskym sou-

dem, a to na zaklad¢ tychz skutkt jako v Belgii. Soudni
dvir tak stal pred otazkou, zda podle &l. 54 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody (UPSD), jenZ stejné
jako ¢l. 50 Listiny zakotvuje zakaz dvojiho trestu, bel-
gické usneseni o zastaveni trestniho stihani vydané bez
nafizeni hlavniho li¢eni ptfedstavuje piekazku nového
stihani pro tentyz skutek v jiném smluvnim state.

SD piedné uvedl, ze pro urceni, zda predmétné usnese-
ni o zastaveni trestniho stihani pfestavuje ,,rozhodnuti
pravomocné odsuzujici osobu® ve smyslu &l. 54 UPSD,
je nutno se ujistit, ze toto rozhodnuti bylo vydano po po-
souzeni véci samé. S odkazem na svou predchazejici ju-
dikaturu pak Soudni dvtr uvedl, Ze usneseni o zastave-
ni trestniho stihdni musi byt povazovano za rozhodnuti
vychézejici z posouzeni ve véci samé, pokud obsahu-
je konecné rozhodnuti o nedostate¢nosti piredlozenych
dikazt a vyluCuje veskeré moznosti obnovy fizeni na
zéklad¢ téhoz souboru indicii. SD tak dospé¢l k zavéeru,
ze s ohledem na rozsudek belgického Nejvyssiho soudu
(Cour de cassation), ktery v projednavané véci potvrdil
predchozi rozhodnuti soudil nizsich stupiii o zastaveni
trestniho stihani, pfedmétné usneseni belgického sou-
du prvniho stupné¢ zaklada prekazku véci pravomoc-
né& rozsouzené ve smyslu ¢l. 54 UPSD. S odkazem na
vysvétleni k ¢l. 50 Listiny a na ¢l. 4 odst. 7 Protokolu
¢. 7 k Evropské umluvé o lidskych pravech pak Soud-
ni dvur zdiiraznil, ze pravomocny charakter dotéené-
ho trestniho rozhodnuti musi byt posouzen na zaklad¢
prava cClenského statu, ktery jej vydal. V projednéva-
ném piipadé¢ piitom nemtize byt pravomocny charakter
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dot¢eného usneseni o zastaveni trestniho stihani zpo-
chybnén ani moznosti obnoveni vySetfovani z divodu
vyskytu novych skutecnosti ¢i ditkazi, které umoznuje
belgicky trestni fad. Tato moznost totiz podle SD im-
plikuje vyjimecné zahajeni nového tizeni na zakladée
odlisnych diikazi, a nikoli pouhé pokracovani jiz ukon-
¢encho fizeni.

Ochrana osobnich udaju

Ve spojenych vécech C-141/12 a C-372/12 YS a M, S[2],
jez se tykaly ochrany osobnich tdaji, mé¢l Soudni dvir
prilezitost zabyvat se hned n¢kolika ustanovenimi Lis-
tiny. Ob¢ predbézné otazky byly podany nizozemsky-
mi soudy a mifily na praxi imigra¢nich organt udéluji-
cich povoleni k pobytu. Samotnému vydani rozhodnuti
o udéleni nebo neudéleni povoleni k pobytu v Nizozem-
sku ptfedchazi zpracovani protokolu, v némz piislus-
ny ufednik uvede udaje o zadateli a predbézny pravni
rozbor, jenz slouzi k internimu odtivodnéni rozhodnuti.
Az do roku 2009 ministerstvo pro imigraci a integraci
zadatelim tyto protokoly, pokud o né pozadali, zpti-
stupiiovalo. Ministerstvo vSak od této praxe upustilo,
nebot’ znacné mnozstvi téchto zadosti predstavovalo
prilis velké pracovni zatizeni a zadatelé pravni rozbory,
které jim byly poskytnuty, ¢asto vykladali nespravneé.
Ugastniky fizeni ve shora oznagenych vécech tak byli
zadatelé, jejichz zadost o zptistupnéni protokolu byla
zamitnuta.

Soudni dviar se nejdiiv zabyval otazkou, zda udaje
o zadateli a pravni rozbor, které jsou obsazeny v proto-
kolu, Ize zahrnout pod pojem ,,0sobni tidaje” ve smyslu
smérnice o ochrané osobnich udaji.[3] Zatimco v ptipadé
udaju tykajicich se zadatele lucembursky soud uvedl, ze
neni pochyb o tom, ze se jedna o osobni daje ve smyslu
smérnice, v ptipadé pravniho rozboru dospél k zavéru, ze
pravni rozbor saim o sob¢ takovym osobnim udajem neni.

Dalsi cast predbéznych otazek mifila na skutecnost,
zda lze z ptislusné smérnice a ¢l. § odst. 2 Listiny, jenz
stanovi pravo na ptistup ke shromazdénym tdajim, do-
vodit pozadavek na urcity zptisob poskytnuti udaji ob-
sazenych v protokolu. SD dospél k zavéru, ze postaci,
aby zadatel obdrzel ptehled téchto tidaji v podobé, ktera
mu umozni uplatnit prava pfiznana smérnici. Konecné
tfeti otazka, kterou se lucembursti soudci zaobirali, se
tykala ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny, ktery zakotvuje
pravo na pristup ke spisu, a to pii respektovani oprav-
nénych z4jmi duvérnosti rozhodovani. Soudni dvar
uvedl, Ze ze znéni citované¢ho clanku jasné vyplyva,
ze toto ustanoveni je urceno nikoliv Clenskym statim,
nybrz vyluén€ organtim, institucim a jinym subjektim
Unie. SD proto uzavtel, Ze zadatel o povoleni k pobytu
se nemuize tohoto ustanoveni dovolavat vici vnitrostat-

nim orgdniim.

Odpovédnost za Skodu

Pravem na tfadnou spravu podle ¢l. 41 Listiny se Soud-
ni dvlr zabyval rovnéz ve véci C-531/12 P Commune
de Millau, SEMEA v. Evropskd komise[4]. Spor vy-
chazel ze smlouvy o dotaci uzaviené v roce 1990 mezi
Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a spole¢nosti
SEMEA, v niz drzela 50 % kapitalu francouzska obec
Millau. Uvedena smlouva se tykala mistni rozvojo-
veé akce spocivajici v pripravnych pracich a otevfeni
Evropského centra mistniho podnikani v Millau.
Komise v roce 2010 podala k Tribunalu zalobu, kterou
se po spolecnosti SEMEA domahala zaplaceni zalované
castky z titulu vraceni zaruky a tdajn€ utrpéné skody.
Tribunal zalobé vyhovél a spole¢nosti SEMEA a obci
Millau ulozil spole¢né a nerozdilné zaplatit Komisi jisti-
nu z titulu zaruky, véetné urokt z prodleni, jakoz i Giro-
kt vzniklych na zakladé kapitalizace urokt z prodleni
ke stanovenym datiim splatnosti[5]. V ¢asti na zaplaceni
nahrady skody navrh Komise zamitl. SEMEA a obec
Millau proti tomuto rozhodnuti podaly opravny kasacni
prostifedek k Soudnimu dvoru. Argumentovaly mj. tim,
Ze v ptipad¢ zaplaceni urokt z prodleni, neexistuje pfi-
¢inna souvislost mezi jednanim Komise a jimi tvrzenou
Skodou. Komise totiz v letech 1993 az 2005 nepodnikla
nic k vraceni castek, jez povazovala za dluzné.

SD nejdiive s odkazem na svou pifedchozi judikatu-
ru uvedl, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie
a uplatnéni prava na nahradu zpasobené $kody podle
¢lanku 340 SFEU zavisi na splnéni souhrnu podminek

11

w2
o
e
o
2.
(=%
<
£
[es]
=
0
=
=}
i
(@}
=
=8
2
o
2.
(<}
8
e
B
3




Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

tykajicich se protipravnosti jednani vytykaného unijnim
organim, existence skute¢né Skody a existence pticin-
né souvislosti mezi timto jednanim a vzniklou Skodou.
Soudni dvir dale uvedl, ze podle prava na fadnou spra-
vu ve smyslu ¢l. 41 Listiny jsou organy Unie povinny
vést fizeni o navraceni dluzné ¢astky s nalezitou péci
a postupovat takovym zpusobem, aby na sebe tkony
v fizenich o navraceni navzajem navazovaly v piiméie-
nych lhutach. SD tak povazoval za nesporné, ze Komise
poté, co dopisem v roce 1993 vyzvala k zaplaceni spor-
né pohledavky, zustala nec¢innou po dobu vice nez dva-
nacti let a ozvala se az dopisem v roce 2005. Takovato
necinnost nemuze byt odiivodnéna ani slozitosti sporu,
ani jinou zvlastni okolnosti, ktera by mohla odivodno-
vat zjisténé prodlevy. Necdinnost Komise pfitom méla
za dusledek, ze uplatiované uroky z prodleni nyni vysi
sporné pohledavky prevysuji. Soudni dvir proto dospé¢l
k zavéru, ze Castku ohledné uroki z prodleni vzniklou
behem doby necinnosti Komise 1ze pfimo pficist jedna-
ni tohoto organu. Napadeny rozsudek Tribunalu proto
v Casti tykajici se zaplaceni Grokl z prodleni zrusil.

Pravo na obhajobu a pravoe byt vyslechnut

Spojené véci C-129/13 a C-130/13 Kamino a Datema[6]
se tykaly prava na obhajobu a prava byt vyslechnut za-
kotvenych v ¢l. 47 a 48 Listiny. Spory v puvodnich ti-
zenich se tykaly vySe cla. Zatimco uvedené spolecnos-
ti v celnim prohlaseni uvedly, Ze pfevazeji zbozi typu
»zahradni nebo podobné destniky*, nizozemské celni
organy pii kontrole shledaly, Ze se jednd o ,,stany a kem-
pinkové vyrobky*, na které se uplatni vyssi celni sazba.
Danovy inspektor proto v roce 2005 za ucelem vybéru
doplatku dluzného cla vydal celni vyméry. Uvedené spo-
le¢nosti nemély moznost se pied vydanim téchto celnich
vyméri k dané véci vyjadrit. Neuspély vSak se svym
odvolanim ve spravni fizeni, ani s pozd¢jSimi zalobami
pfed nizozemskymi soudy, teprve Nejvyssi soud (Hoge
Raad) se obratil na SD s predbéznou otazkou tykajici se
uplatnéni predmétnych zakladnich prav.

Soudni dvir pfedné shledal, ze jednotlivci se mohou
u vnitrostatnich soudl pfimo dovolavat zasady dodr-
zovani prava na obhajobu ze strany spravniho organu
a z ni plynouciho prava kazdé osoby byt vyslechnut pied
pfijetim vSech rozhodnuti, které mohou neptiznivym
zplsobem zasahnout do jejich zajmu, jez plati v ramci
celniho kodexu.

Nizozemsky Nejvyssi soud se dale tazal, zda jsou tato
zakladni prava poruSena i za situace, kdy celni organ
ma moznost obh4jit sviij postoj béhem nasledujici faze
fizeni o spravnim odvolani. Soudni dvir v této souvis-
losti zdlraznil cil sledovany zasadou dodrzovani prava
na obhajobu a pfedevsim prava byt vyslechnut, tj. zajis-

tit osobé, jiz je urceno rozhodnuti neptiznivé zasahujici
do jejiho pravniho postaveni, u¢innou ochranu. Soudni
dvir proto dospél k zavéru, Ze pokud vnitrostatni prav-
ni uprava neumoziuje adresatim piedmeétnych celnich
vymeéri piiznat v ptipade€, ze nedoslo k jejich vyslech-
nuti pted pfijetim téchto vymért, odklad jejich vykonu
az do pripadné napravy; dotcena zakladni prava jsou
porusena, a to i v piipadé¢, ze spravni organ mize obha-
jit svij postoj béhem nasledujici faze fizeni o spravnim
odvolani.

Ochrana zaméstnancu

Plsobnosti Listiny se Soudni dvir zabyval ve véci
C-198/13 Herndndez a dalsi,[7] a to v kontextu rov-
nosti pfed zdkonem a vykladu smérnice o ochrané
zaméstnancii.[8] Zalobci ve sporu v pivodnim fizeni
brojili proti svému propusténi ze zaméstnani a Spa-
nélsky soud jim dal za pravdu, kdyz shledal neplat-
nost propusténi a zalovanym spolecnostem ulozil, aby
svym zaméstnancim uhradily odstupné a mzdy splat-
né od jejich propusténi, a to i po dobu fizeni tykaji-
ciho se zpochybnéni téchto propusténi. V roce 2010
bylo vyhlaseno, Zze uvedené spolecnosti jsou v docasné
platebni neschopnosti. Jelikoz dotéena spolecnost od-
mitla zaméstnancim uhradit ¢astku ve vysi odpovi-
dajici vysi mezd splatnych béhem fizeni tykajiciho se
jejich propusténi, domahali se tito zaméstnanci svého
prava znovu soudni cestou. Spanélské pravni piedpi-
sy totiz stanovi, ze stat vyplaci mzdy splatné po 60.
dni nasledujicim po datu podani zaloby na zpochyb-
néni propusténi pouze v ptipadech, kdy je propusteni
prohlaseno za neoprdavnéné. Uvedené pravidlo se vSak
neuplatni v ptipadech, kdy je konstatovana neplatnost
propusténi. Spanélsky soud si proto kladl otdzku, zda
je tfeba toto rozdilné zachazeni mezi neopravnéné
propusténymi zaméstnanci a zaméstnanci, ktefi byli
propusténi neplatné, povazovat za zachazeni v rozpo-
ru s ¢l. 20 Listiny, jenz stanovi zdsadu rovnosti pred
zakonem. Soudni dvir se pfedné zabyval otazkou, zda
uvedena problematika spada do pisobnosti smernice
0 ochran¢ zaméstnanci a ¢l. 20 Listiny. SD s odkazem
na svou piedchozi judikaturu pfipomnél, Ze pro urcenti,
zda vnitrostatni opatfeni spada pod uplatnovani prava
Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, je kromé dalSich
skutecnosti tieba ovéftit, (1) zda ma dotcena vnitrostat-
ni pravni uprava za cil provadét ustanoveni prava Unie,
(2) jakou ma tato pravni uprava povahu a (3) zda sle-
duje jiné cile, nez které zahrnuje pravo Unie, i kdyz
muZze toto pravo nepiimo ovlivnit, a (4) zda existu-
je zvlastni ustanoveni prava Unie v této oblasti nebo
zpusobilé ji ovlivnit.

Soudni dvir ptitom shledal, ze pokud jde o cile sledova-
né Spanélskou pravni tipravou, podle dajt obsazenych
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ve spise a vysvétleni Spanélské vlady se jevi, Ze tato
pravni uprava stanovi rezim odpovédnosti Spanélského
statu z titulu ,,abnormalniho fungovani* soudni spra-
vy. Za timto u¢elem pfedmétna pravni tprava piiznava
zameéstnavateli, jestlize délka fizeni tykajiciho se zpo-
chybnéni propusténi pfesahne 60 dni, pravo pozadat
stat o platbu mezd uhrazenych po uplynuti 60. pracov-
niho dne nasledujiciho po datu zahajeni tohoto tizeni.
Zaméstnanec pak mize v dusledku zakonné subrogace
prava, které bylo zfizeno pro zaméstnavatele vici §pa-
n¢lskému statu — pozadat pfimo stat o zaplaceni téchto
mezd v pfipad¢, Ze je zaméstnavatel v situaci docasné
platebni neschopnosti a uvedené mzdy jesté nevypla-
til. Z vyse uvedeného tak SD dovodil, ze pfedmétem
Spanélské pravni Gpravy neni uznéani pohledavky za-
meéstnance vyplyvajici z jeho pracovnich poméri ve
smyslu pfedmétné smérnice o ochrané¢ zaméstnanct,
nybrz uznani prava jiné povahy. Soudni dvir proto
uzavtel, Ze véc nelze ptezkoumat s ohledem na zaru-
ky uvedené v ¢l. 21 Listiny, nebot nespada pod oblast
uplatilovani prava Unie.

Pravo na azyl

Jistou davku sebeomezeni projevil Soudni dvur
ve véci C-481/13 Qurbani,[9] jez se tykala moznos-
ti zah4jit trestni fizeni pro trestny ¢in neopravnéného
pobytu a padélani pisemnych dokumentd proti Zadate-
li 0 azyl. Pan Qurbani je afganskym statnim ptislusni-
kem, ktery za vyuziti sluzeb pfevadéce vstoupil pres
fran a Turecko na uzemi Recka. V roce 2010 se letecky
dopravil do Mnichova s padélanym pakistanskym pa-
sem. Vzhledem k tomu, Ze organy povétené kontrolami
odhalily na letisti padélany pas, byl doty¢ny zadrzen.
Pan Qurbani ihned sdélil, ze chce pozadat o pfi-
znani postaveni uprchlika, ptficemz fizeni o zadosti
o azyl stale probiha. V roce 2011 statni zastupitel-
stvi vydalo navrh na vydani trestniho ptikazu pro-
ti panu Qurbanimu pro shora uvedené trestné Ciny.
Némecky soud vsSak shledal, ze pravo na azyl zakot-
vené v némecké Ustavé brani odsouzeni doty¢ného
pro trestné ¢iny neopravnéného pobytu a neopravné-
ného pobytu bez cestovniho pasu, kdezto na trestné
¢iny neopravnéného vstupu a padélani pisemnych do-
kumentt se vztahuje divod pro upusténi od trestniho
postihu stanoveny v ¢&l. 31 Zenevské imluvy. Statni
zastupitelstvi se proti uvedenému rozhodnuti odvo-
lalo a odvolaci soud se nasledné obratil s predbéz-
nou otazkou k Soudnimu dvoru, konkrétné se tazal,
zda ¢l. 31 Zenevské imluvy brani tomu, aby uréité
osobé mohla byt ulozena trestni sankce v ¢lenském
staté, kde zada o azyl, za trestné ¢iny souvisejici s je-
jim neopravnénym vstupem na uzemi tohoto ¢lenské-
ho statu.

Soudni dvur se nejdiive zabyval otazkou své vlastni
pravomoci k zodpovézeni predmétné otazky. O jejim
nedostatku byla pfitom presvédcena nejen némecka
a nizozemska vlada, ale i Evropska komise. Z usta-
lené judikatury SD vyplyva, ze pravomoc k vykladu
v ramci fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU
se vztahuje pouze na ustanoveni, kterd jsou soucas-
ti prava Unie. Soudni dvir uvedl, ze v ramci tizeni
o predbé&zné otazce zasadné¢ nema pravomoc k vykla-
du mezinarodnich smluv uzavienych mezi ¢lenskymi
staty a tfetimi staty. Pouze v rozsahu, v némz Unie
prevzala pravomoci, které dosud v oblasti pisobnosti
nékteré mezinarodni umluvy, kterd nebyla uzaviena
Unii, vykonavaly ¢lenské staty, a v némz v dusledku
toho ustanoveni této umluvy zavazuji Unii, ma Soudni
dvur pravomoc takovou umluvu vykladat. V projed-
navané véci vSak podle SD plati, ze i kdyz v ramci
zavedeni spole¢ného evropského azylového systému
bylo ptijato nékolik unijnich pravnich ptedpisti v ob-
lasti uplatiiovani Zenevské imluvy, je nesporné, ze si
Clenské staty ponechaly uréité pravomoci souvisejici
s touto oblasti, zejména pokud jde o oblast, na kterou
se vztahuje ¢l. 31 této Umluvy. Soudni dvir tudiz ne-
muize mit pravomoc piimo k podani vykladu ¢l. 31,
ani zadného jiného jejiho ¢lanku.

Poznamky:
[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 6. 2014, C-398/12 M.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014, C-141/12
a C-372/12 YS v. Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel v. M, S.

[3] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. 10. 1995 o ochrang fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tida-
ju.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014, C-531/12
P, Commune de Millau, Société d’économie mixte d’équipe-
ment de ’Aveyron (SEMEA) v. Evropska komise.

[5] Rozsudek Tribunalu ze dne 19. 9. 2012, T-168/10
a T-572/10, Komise v. SEMEA a Commune de Millau.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 2014, C-129/13
a C-130/13, Kamino International Logistics BV a Datema
Hellmann Worldwide Logistics BV v. Staatssecretaris van
Financién.

[7] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2014, C-198/13,
Victor Manuel Julian Hernandez a dalsi v. Reino de Espariia
(Subdelegacion del Gobierno de Espaiia en Alicante) a dal-
Si.

[8] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze
dne 22. 10. 2008 o ochran¢ zaméstnanci v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele.

[9] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014, C-481/13,
Mohammad Ferooz Qurbani.
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidské prava

Vzkaz ze Zenevy: korporace k dodrZovani
lidskych prav donutime

Tereza Papouskova

Ackoliv toho od zasedani Rady OSN pro lidska prava
nikdo pfili§ neceka, to Cervnové prece jen piekvapi-
lo. Mnoh¢ vSak nemile, nebot’ USA ¢i staty Evropskeé
unie, jak se zda, z pfijeti rezoluce zakladajici mezi-
vladni pracovni skupinu pro vypracovani mezinarod-
ni smlouvy o lidskopravnich zavazcich nadnarodnich
spole¢nosti radost zfejmé nemaji.

Dobrovolné vs. vynutitelné zavazky

Rezoluci, ktera v Radé¢ zase jednou odkryla ostrou dé-
lici linii mezi tzv. globalnim jihem a staty zapadniho
sveta, predlozil jiz minuly rok Ekvador a od té doby
ji skrze hnuti Treaty Alliance podpofilo na 600 ne-
ziskovych organizaci z celého svéta [1]. OvSem stejné
jako se ke hnuti nakonec neptidala fada vyznamnych
organizaci v€éetné Amnesty International ¢i Human Ri-
ghts Watch, ani vyznamné svétové mocnosti rezoluci,
ktera byla pfijata nejistymi 20 hlasy z celkovych
47 hlasii, nepodpoftily. USA a Evropska unie, kde vétsi-
na nadnarodnich korporaci sidli, svlj odmitavy postoj
vici rezoluci, kterou lze povazovat za prvni krucek
na cesté k vytvoreni vynutitelnych lidskopravnich
zavazkl korporaci, odivodnily obavou z praktické
nerealizovatelnosti takového cile a predevsim pak
z mozného odvraceni pozornosti od jiz existujiciho
mechanismu. Tim jsou
Obecné zasady v oblas-
ti podnikani ptijaté Ra-
dou v roce 2011, které
spole¢nostem, jez chtéji
minimalizovat negativni
lidskopravni dopady své
¢innosti, nabizi celou
fadu doporuceni [2].

Nicméné pravé v dob-
rovolnosti  implemen-
tovani zasad ze strany
obchodnich spole¢nosti
vidi obhajci myslenky
pravné zavazné mezi-
narodni smlouvy pro-
blém. Ackoliv tedy za- |8
stanci nutnosti pravniho &
bice v ramci zasedani
Rady bez hlasovani pfti-
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jali 1 rezoluci vyzyvajici staty k vytvofeni narodniho
akéniho planu k propagovani a prosazovani Obecnych
zasad [3], v efektivitu tohoto nastroje zjevné neveri.
A ,,Zapad® zase neveii v efektivitu smlouvy, kterd by
se méla vztahovat jen na nadnarodni korporace ¢i spo-
le¢nosti pusobici v ciziné a v jejimz dusledku by tak
napiiklad zodpovédnost za nasledky katastrofy, jako
byla ta v bangladésském Rana Plaza, pti niz ve zfice-
nych tovarnach zahynulo ptes 1000 lidi, nesly za ne-
existence relevantni vnitrostatni legislativy vyhradné
spole¢nosti zahranicni.

wZapad“ proti v§em

Cely spor lze vnimat pfinejmensim ze dvou uhla po-
hledu. Na jednu stranu je jisté mozné odmitavy postoj
USA a stati Evropské unie vnimat jako nepfimé pod-
porovani pochybnych praktik korporaci, které hraji
vyznamnou roli v hospodarstvi téchto zemi. Na stranu
druhou ovSem muze jit o pozorovatelim déni v Rade
dobtfe znamou taktiku statti s hor$i mirou dodrzova-
ni lidskych prav, pomoci niz se snazi zdiskreditovat
ostatni. Tato taktika spocCiva v navrzeni rezoluce, jejiz
znéni se sice snazi vyvolat pocit, Ze ji prosté nelze ne-
schvalit, je ovSem soucasn¢ Casto nicnefikajici ¢i znac-
n¢ kryptické. Zarnym ptikladem této taktiky je rezo-
luce o ochrané rodiny, jejiz neschvaleni ,,Zapadem™ je
sice na prvni pohled prapodivné, ale pfi védomi toho,
ze jde o zastérku kritiky sexualnich mensin, se jiz tak
zvlastni nezda.
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dech ptredlozeni rezoluce, ktera znovu probouzi deba-
tu o podstaté ,,umélych® a dlouho a s ohromnymi pro-
stiedky Zijicich osob - korporaci - a o jejich moralnich
zavazcich, je ptat se, zda prece jen neni ti'eba piestat se
na svét divat skrze paradigma narodnich statt. A po-
kud ano, zda by novym kli¢ovym aktérim nemély byt
ulozeny nalezité povinnosti. A konecné pak, zda by
jim neméla byt pfiznana i prava.

Poznamky:

[1] Vice o hnuti a seznam jeho podporovateld najdete
na http://www.treatymovement.com/.

[2] Vice o Obecnych zasadach a dalsich existujicich lidsko-
pravnich standardech v podnikani viz Givodni text k tématu
byznys a lidska prava v Bulletinu 2/2013.

[3] Takovy plan dle ptirucky k jeho vytvoreni publikované
Danskym institutem pro lidska prava a Mezinarodnim ku-
latym stolem pro odpovédnost korporaci doposud ptijaly
jen Dansko, Nizozemsko a Velka Britanie. Vice viz http://
bit.ly/11d6QdW.

Zdroje:

Ruggie, John. 2014. The Past as Prologue? A Moment of
Truth for UN Business and Human Rights Treaty, (http:/
bit.ly/1n2Khs6).

Human Rights Council. 2014. A/HRC/26/L.22/Rev.1: Ela-
boration of an international legally binding instrument on
transnational corporations and other business enterprises
with respect to human rights, (http://bit.ly/1rFZtzz).

Human Rights Council. 2014. A/HRC/26/L.1. Human rights

and transnational corporations and other business enter-
prises, (http://bit.ly/1s455ET).

Taktika ,,naming and shaming* v praxi
Petr Suchanek

Snémovna reprezentantli Spojenych statti americkych
projedna navrh na zménu ndzvu ulice, v niz sidli ¢in-
ska ambasada ve Washingtonu D. C., na Liu Xiaobo
Plaza. Liou Siao-po (v anglickém piepisu Liu Xiaobo)
je ¢insky disident a laureat Nobelovy ceny miru z roku
2010, ktery si momentaln& odpykava v Ciné trest od-
néti svobody. Jedenact let vézeni mu ptineslo spolu-
autorstvi Charty 08, volajici po demokratizaci ¢inské
spole¢nosti a demontovani vlady jedné strany.

Nebude to poprvé, co Snémovna reprezentantli pro-
jedna takovy néavrh. V roce 1984 byla adresa sovétské
ambasady ve Washingtonu zménéna na Andrei Sakha-
rov Plaza podle disidenta Andreje Sacharova. Sacha-
rov byl tehdy spolu s manzelkou vypovézen z Moskvy
do Gorkého (v soucasnosti Niznij Novgorod) a drzel
hladovku na podporu své manzelky, jiz bylo zakazano
vycestovat ze Sovétského svazu za ucelem srde¢ni ope-
race. Pfejmenovani sidla ambasady mélo SSSR pfi ja-
kékoliv komunikaci s ambasadou neustale pifipominat
nepohodlného protivnika a upozornit na skute¢nost,
ze Spojené staty maji na zreteli sovétskou lidskoprav-
ni politiku. Michail Gorbacov brzy potom dovolil
Sacharovové manzelce vycestovat a posléze obéma
i navrat do Moskvy.
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V ptipad¢ Sacharova taktika nazvana ,,naming and
shaming™ zafungovala. Kritici soucasného navr-
hu poukazuji, Zze souéasna Cina neni Sovétsky svaz
a symbolické gesto k propusténi Liou Siao-po nepo-
vede. Vysledkem bude pouze zhorSeni vztahii obou
zemi. Zpravodajsky server Foreign Policy upozornil,
ze symbolicka rovina piejmenovani je zde zasadni [1].
Projevuje nevoli spolupracovat se staty, které porusuji
lidska prava svych obc¢anii. Pokud totiz staty nema;ji
duvéru k vlastnim ob¢antim, jak mohou ocekavat du-
véru ostatnich stat?

At uz bude konkrétni dopad piejmenovani sidla
¢inské ambasady jakykoliv, jméno Liou Siao-po se
diky nému dostane na titulni strany svétovych novin
a zvysi zdjem o problematiku ¢inského disidentstvi.
Rovnéz mu nelze upftit zdravou davku ¢erného humoru.
Cinskou ambasadou také celd akce nemusi skongit.
David Keyes, vykonny feditel organizace Advancing
Human Rights, jiz na podzim roku 2013 vznesl navrh
op¢ct prejmenovat sidlo ruské ambasady podle Serge-
je Magnitského, bojovnika za lidské prava, ktery ze-
mfel v roce 2009 v ruském vézeni [2]. Keyes vyzval
k podobnym krokiim i vuci vSem ostatnim zemim,
v jejichz véznicich nalezneme vézné svédomi. Hned
za Ruskem by na jeho seznamu figuroval {ran, ktery
vSak v USA uz 35 let ambasaddu nema. Pochoden tedy
budou muset ptevzit jiné demokratické staty.

Blog Sinosphere na serveru New York Times informo-
val o reakci nékterych ¢inskych obcani na predmétny
navrh. Peking by podle nich mohl na oplatku zménit
sidlo americké ambasady na ulici Mucenych véznu
nebo Snowdenovu ulici [3]. Tézko fict, jak by na ta-
kovy krok reagovaly Spojené staty. Reakci Ciny na
navrhované prejmenovani viak zname. Cinské minis-
terstvo zahranici oznacilo navrh za frasku a pokus po-
$pinit Cinu. Podle autora citovaného &lanku ze serveru
Foreign Policy je takova reakce znamenim, Ze na-
vrhovatelé uhodili hfebicek na hlavicku. Kdo jiny,
nez diktatorské rezimy uzkostlivé dbajici o svoji image
by mély s podobnym pfejmenovanim problém?

Poznamky:

[1] Foreign Policy, The Power of Naming and Shaming, 5.
8. 2013, (http://www.foreignpolicy.com/articles/2014/08/05/
the power of naming and shaming).

[2] The Daily Beast, Magnitsky Plaza? Let’s Rename the
Streets Outside Dictators’ Embassies, 4. 11. 2013, (http:/
www.thedailybeast.com/articles/2013/11/04/magnitsky-pla-
za-let-s-rename-the-streets-outside-dictators-embassies.
html).

[3] Sinosphere, To: Chinese Embassy, United States; Addre-
ss: No. 1 Liu Xiaobo Plaza, 25. 6. 2014 (http://sinosphere.
blogs.nytimes.com/2014/06/25/to-chinese-embassy-united-
-states-address-no-1-liu-xiaobo-plaza/? php=true& ty-
pe=blogs& php=true& type=blogs& r=1).
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4) Ceska republika a lidska préva

Ceska republika ve Strasburku utrZila
ocekavanou porazku

Ladislav Vyhnanek

Zatimco pro hrace fotbalu ¢i hokeje je 1éto kazdoro¢né
dobou vice ¢i méné zaslouzeného odpocinku po naro¢né
sezoné a pozdéji fyzického drilu v letni ptiprave, soud-
ni zapoleni neustava (alespon tedy formalng) ani v dobé
prazdnin. I v pfedchozich mésicich se tak zastupci Ceské
republiky mohli poméfit se stézovateli pred Evropskym
soudem pro lidska prava; ackoliv nechceme ptedbihat,
musime konstatovat, Ze vysledek stfetnuti, o némz struc-
n¢ referujeme, byl jasny jiz doptedu.

Na zacatku cervence totiz ESLP rozhodl [1] v jedné z nej-
delsich a nejmedializovanéjsich polistopadovych kauz —
ve véci pronajimatelt doma, kteti se citili byt dotceni
regulaci ndjemného. Vzhledem k historii celého ptipadu,
a zejména s prihlédnutim k nékolika rozhodnutim
Ustavniho soudu v poslednich 10 letech, jen t&Zko nékdo
mohl ocekévat, ze vyrok rozsudku ESLP nevyslovi poru-
Seni prava na pokojné uzivani majetku podle ¢l. 1 odst.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

K pochopeni toho, co a pro¢ vlastné¢ ESLP ftekl, jisté
pomiize alespon strucna rekapitulace ptipadu. Stiznost,
jak jsme jiz naznacili, podali stézovatelé, kteti tvrdili,
ze regulaci najemného bylo zasazeno do jejich zaklad-
nich majetkovych prav. Kuriozni je, ze jiz v roce 2000
oznadil Ustavni soud ¢esky systém regulace ndgjemného
za rozporny s upravou prava na pokojné uzivani majet-
ku obsazenou v Dodatkovém protokolu [2], avSak svizné
feSeni tohoto problému tim nepfinesl. Stézovatele pred
ESLP Ize v podstaté rozdélit do dvou skupin. Jedni se
nejprve — kazdy zvlast, jejich véci byly spojeny az pred
ESLP — v letech 2004 az 2005 pocali pied ¢eskymi sou-
dy domahat nahrady skody po statu, pricemz tvrdili,
ze se Parlament dopustil nespravného tredniho postupu
tim, ze nedereguloval najemné. Tomuto jejich presveéd-
&eni posléze nahral i dalsi nalez Ustavniho soudu Pl. US
20/05 [3], podle které¢ho Parlament skute¢né svou necin-
nosti zapficinil protipravni (ba protitistavni) stav. Podle
obecnych soudd vsak necinnost zakonodarce neni ,,ne-
spravnym uUfednim postupem® ve smyslu zakona o od-
povédnosti statu [4]. Druha skupina se pak netspésné
domahala zvyseného najemného piimo po svych najem-
nicich. Rozdilnému postupu stézovatelt se pritom $lo jen
tézko divit; jakkoliv totiz bylo pomérné brzy jasné, ze ne-
¢innost Parlamentu protiustavni je a Ze majetkova ujma
vlastnikiim domu vznika, procesni situace byla eufemi-
sticky feCeno chaoticka. Sporné tak zejména zustavalo,

jaka byla pravni povaha naroku, ktery pronajimatelim
vznikal, vic¢i komu by méli zalobu podat, piipadné za
jaké obdobi. Dluzno pfiznat, ze ¢eské soudy do problému
prilis svétla nevnasely. Obecné soudy v dobé, kdy ,,nasi
stézovatelé své navrhy podavali, jim vét§inou nevyhovo-
valy, at’ uz byly zaloby formulovany jakkoliv a ani Ustav-
ni soud ve véci prilis jasno nemél. AZ stanoviskem pléna
Pl. US-st. 27/09 [5] Ustavni soud alespoii nékteré otaz-
ky zodpovedél. Konstatoval pfitom, ze narok vlastnikl
domi ma v podstaté dvé slozky — obecné soudy mohou
rozhodovat o Zalobach o zvySeni najemného za obdobi
od podani zaloby do konce roku 2006 a krom¢ toho se
vlastnici mohou doméhat nahrady za nucené omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny pfi-
mo po statu. [6]

Uloha ESLP byla tudiz ulehéena tim, ze Ustavni
opakované uznal, ze Ceskd republika, at jiz
prostfednictvim Parlamentu ¢i soudl, porus$ila prava
nékterych vlastniktt domt na pokojné uzivani majetku.
ESLP tak v podstaté stacilo v odlivodnéni rekapitulovat
vyvoj celé kauzy a jeji vysledek z této rekapitulace vice
méné bez nutnosti dal§i argumentace vyplynul (srov.
zejména odst. 117 az 127 rozsudku). Ceské republice
nepomohla ani procesni ndmitka, podle niz méli sté-
zovatel¢ vycCerpat nové (€i mozna spiSe nové a o néco
jasn¢ji definované) opravné prostiedky, které se jim de
facto zp¥istupnily po pfijeti stanoviska pléna Ustavniho
soudu. Tuto nadmitku soud odmitl zejména s ohledem na
pomérné kratky rozestup mezi piijetim stanoviska a po-
danim stiznosti.

Poznamky:

[1] Rozsudek ESLP ze dne 3. 7. 2014 R & L, s. r. 0., a ostatni proti
CR, stiznosti & 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09 a 65546/09.

[2] Nalez sp. zn. PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbONU
287;231/2000 Sb.).

[3] Nalez sp. zn. PL. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SONU
389; 252/2006 Sb.).

[4] Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zptisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim po-
stupem, ve znéni pozdgjsich predpist.

[5] Stanovisko pléna sp. zn. PLUS-st. 27/09 ze dne 28. 4. 2009 (ST
27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.).

[6] Oteviena —a soucasné velmi problematicka — ztistala napf. otaz-
ka proml¢eni téchto naroku, predevsim tedy naroku proti statu.
Obecné soudy se nyni potykaji zejména s otazkou, kdy takova pro-
mléeci doba zacina bézet, a zda v uréitych ptipadech nemuiize byt
namitka proml¢eni vznesena statem v rozporu s dobrymi mravy.
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Zonglovani Ustavniho soudu
s diskrimina¢nimi testy

Lenka Picova

Na sklonku &ervence vydal Ustavni soud nalez, ty-
kajici se slevy na dani pro pracujici dichodce.[1]
Rozhodnuti vénovala média pomérné dost pozornos-
ti a komentovala jej jak pochvalné, tak i s despek-
tem. V souvislosti s nalezem se tak na strankach
novin opét diskutovalo o roli Ustavniho soudu, soud-
nim aktivismu &i pozici piedsedy Ustavniho soudu
Pavla Rychetského, jenZz byl v dané véci soudcem
zpravodajem. [2] Skoro bez povSimnuti vSak zusta-
lo rozsahlé odivodnéni nalezu, v némz jsou vice ¢i
méné presvédCivé pouzity ruzné testy a standardy
prezkumu ustavnosti. Kromé judikatornich stalic
jako je test proporcionality se tak v textu pracuje
i s diskrimina¢nim testem, respektive jeho riznymi
odnozemi. V judikatute Ustavniho soudu se test p¥i-
mé diskriminace a jeho modifikovana verze objevily
jiz v rozhodnuti ve véci kontumaénich rozsudku,[3]
o némz jsme informovali v unorovém c¢isle Bulleti-
nu.[4] Zajimavé ovSem je, jakym zpusobem byl test
diskriminace implantovan do uvedeného penzijniho
nalezu.

Pravé v tUnorovém clanku jsme vyslovili nadéji,
ze Ustavni soud v budoucnu vyjasni a konsoliduje
svlj pristup k diskriminaci, rovnosti a standardizu-
je pouzivani s tim souvisejicich testd. Nyné&jsi pen-
zijni nalez vSak mnoho svétla do této problematiky
nepfinasi, ba ji spiSe naopak jesté vice zamlzuje.
Zatimco v nalezu stran kontumacnich rozsudka byl
pouzit modifikovany test pifimé diskriminace, ozna-
¢eny jako test rovného zachazeni, v penzijnim nalezu
byl opét aplikovan ptiivodni test pifimé diskriminace,
jenz vyplyva z ptedchozi judikatury Ustavniho sou-
du a rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lid-
ska prava. Poté, co bylo napadené ustanoveni zakona
o danich z ptijmt shleddno rozpornym se zasadou
neakcesorické rovnosti, se pustil Ustavni soud do ap-
likace testu ptfimé diskriminace. Postup porovnava-
ni pfitom pusobi zna¢né matoucim dojmem, a pokud
Ctenafr ocekaval vyjasnéni nékterych pojmi a krité-
rii, ¢inil tak v tomto pfipadé¢ marné. Rozpaky nad
metodou odiivodnéni konec konci projevili i Ctyfi
disentujici soudci.

Text nalezu tak budi spiSe dojem toho, ze nékolike-
ré pouzité testy maji dodat rozhodnuti ad hoc zdan-
livou neprusttfelnost, avSak pochybna je navaznost
na piedchozi judikaturu Ustavniho soudu. Je proto
$koda, ze Ustavni soud se nepokusil o precizovani

svych odiivodiiovacich technik a spiSe soucasny stav
pouzivani svych vlastnich testi jesté vice zamlzil.

Poznamky:
[1] Nalez sp. zn. P1. US 31/13, ze dne 10. 7. 2014.
[2] Viz napt. ¢lanky Petra Kamberského v Lidovych no-

vinach Penzijni absurdity (31. 7. 2014) a Rychetského re-
publika (4. 8. 2014).

[3] Nalez sp. zn. P1. US 49/10, ze dne 28. 1. 2014.

[4] KNOB, Miroslav. Na Ustavnim soudu nediskrimino-
vano?. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci,
¢. 2, ro¢nik VI., tnor 2014.

Kurz:
Zaklady mezinarodniho
humanitarniho prava

Cesky &erveny kiiz potadd ve dnech 17. az 19. tijna
2014 ve Vyskové ve spolupraci s Vojenskou aka-
demii Vyskov kurz Zaklady mezinarodniho hu-
manitarniho prava (MHP).

Vzdélavaci program v rozsahu 25 hodin se
zamérenim na §ifeni MHP je urcen viem zdjemctim
o tuto problematiku. Blizsi informace jsou k dispo-
zici na http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp/pozv_
mhp.pdf. Ubytovani je zajisténo, ucastnici hradi
stravu dle svého vybéru.
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Monitoring lidskopravnich publikaci
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Veronika Bazalova — Michaela Kotalikova
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