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Aktualni otazky lidskych prav

Véazené damy a panove,

ani v 1ét¢ se v lidskopravnim svété nezahalelo, soudy
fungovaly a politické udalosti si bohuzel dovolenou
nevzaly. Medidlni sféra je zcela zavalena zpravami
o uprchlické vin¢ valici se na Evropu, proto v Bulleti-
nu samotném k této problematice dale ptispivat nebu-
deme. V uvodniku si nicméné dovolim pfidat par glos,
které by mohly postavit soucasnou krizi do jiného svét-
la. V Sestimilionovém Libanonu Ziji 2 miliony uprchli-
kt. V daleké Brazilii od vypuknuti konfliktu v Syrii jiz
pfijali mnohem vice Syfanli nez ve Spojenych statech
a celkem v této jihoamerické zemi Zije na 3 miliony lidi
se syrskymi kofeny (a zhruba 15 miliont lidi arabského
pivodu). Zato Ceska republika se necha rozhodit moz-
nym pfichodem cizinc v fadu par tisic... Kategorie
jako nova a stard Evropa, my a oni atd. opét rezonuji.

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval velice
zajimavym piipadem nenavistnych komentait pod
zpravodajskymi ¢lanky na internetu a otazkou,
kdo za takové komentafe nese odpovédnost. Strasbur-
sky soud se v rozsudku Delfi proti Estonsku domniva,
ze zpravodajské servery by mély diskuze (pokud to tak
1ze jesté nazvat) aktivn€ monitorovat a piipadné excesy
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odstranovat. Petr Suchanek nicméné ve svém komentati

vysvétluje, ze dopad rozhodnuti nebude pravdépodobné

tak Siroky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

V cCervenci piidal Evropsky soud pro lidskd prava
v povznesené post-obergefellovské atmosfére dal-
§i dulezity zafez v boji homosexuall za rovna prava.
Rozsudkem Oliari a ostatni proti Italii ulozil Zalovanému
statu pfijmout pravni upravu homosexudlnich svazk.
Martina Grochova zatazuje Cerstvy rozsudek do SirSiho
historického obrazu a ukazuje, jakym smérem se judika-
tura Strasburského soudu v této problematice vyviji.

Otazkou diskriminace, tentokrate nepiimé, se zabyval
i ¢esky ustavni soud, vice se o tuzemské neukotvenosti
tohoto konceptu doctete v ¢lanku Ladislava Vyhnanka.
Mezinarodni trestni spravedlnost na horké Iéto 2015
asi nebude vzpominat zcela v dobrém. Rusko vetovalo
pokusy o ztizeni nového tribunalu a Omar al-Bashir se
soudtim stale vyhyba, ackoliv Cisté dle litery prava by
jiz m¢ly byt procesy v plném proudu.

Ptijemné ¢teni Vam pieje

za Centrum pro lidska prava a demokratizaci
Hubert Smekal
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Pokud se zajimate o lidska prava, na webu Centra najdete nékolik zajimavych stra-
nek, které by vam mohly usnadnit praci. Je tam napriklad seznam letnich $kol, které
muzZete letos navstivit, véetné deadlint, skolného a odkaz.

Na webu je i beta verze naSeho Manualu k vyzkumu lidskych prav s fadou odka-
zil na uzite¢né zdroje véetné vyzkumnych mezinarodnépravnich a lidskopravnich
manualt americkych univerzit nebo lidskopravnich blogt.

Vice na www.centrumlidskaprava.cz.
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Odpovédnost zpravodajskych serveri
za komentare uzivateli

Evropsky soud pro lidska prava: Delfi proti Estonsku
Petr Suchdnek

Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lid-
ska prava ve véci Delfi proti Estonsku z ¢ervna 2015
uklddd internetovym zpravodajskym serverim
povinnost aktivné monitorovat a odstraniovat nena-
vistné komentare uzZivateli umisténé pod zverejné-
nymi ¢lanky. V opaéném pripadé za tyto komentare
mohou nést odpovédnost. Dopad rozhodnuti v§ak
bude pravdépodobné omezeny.

Delfi je estonsky zpravodajsky portdl zaméfeny
na uzivatele z pobaltskych zemi. Mezi estonskymi
a lotySskymi uzivateli se fadi mezi nejpopularnéjsi
internetové stranky. V lednu roku 2006 byl na stran-
kach Delfi zvefejnén clanek informujici o zniceni
planovanych ledovych mosti (vefejnych dopravnich
komunikacich existujicich v zim¢ mezi estonskou pev-
ninou a nékterymi ostrovy na zamrzlém moti) lodni
spolecnosti SLK, kterd zajiStuje trajektovou dopravu
mezi pevninou a estonskymi ostrovy. Pod ¢lankem se
objevila fada urdzlivych komentatd namirenych proti
akcionafi firmy SLK, ktery byl v ¢lanku zminén.

Pasivni zprostiedkovatel nebo aktivni tviirce?

V bieznu 2006 vyzval urazeny akcionatr spole¢nost
Delfi k odstranéni zavadnych komentait a vypla-
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ceni nahrady $kody ve vys$i 32 000 eur. Spole¢nost
Delfi komentafe promptné odstranila, ale odmitla za-
platit odskodnéni. Véci se tudiz zaCaly zabyvat es-
tonské soudy. Spole¢nost Delfi namitala, ze nebyla
ve smyslu estonského zakona implementujiciho smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informaéni spole¢nosti za komentafe umisténé pod
svymi ¢lanky odpovédna. Podle ¢l. 15 této smérnice
totiz poskytovatelé informacénich sluzeb, mezi néz se
m¢éla tadit i spolecnost Delfi, nemaji povinnost dohli-
Zet na jimi pfenasené nebo ukladané informace nebo
obecnou povinnost aktivné vyhledavat skute¢nosti
a okolnosti poukazujici na jejich protipravnost.

Estonské soudy vSak tento argument odmitly. Podle
estonského nejvyssiho soudu nebyla spolecnost Delfi
ve vztahu k uzivatelskym komentaiim poskytovate-
lem informacnich sluzeb ve smyslu smérnice, ktery by
mél jen pasivni technickou roli, ale aktivnim tvlircem
obsahu. Uzivatelské komentate totiz na zpravodajském
serveru Delfi tvofily integrovanou soucast uzivatelské-
ho rozhrani a aktivita uZzivatelll pfinasela spole¢nos-
ti ekonomicky prospéch. Ve spojeni se skutecnosti,
ze server uzivatelské komentate aktivné spravoval a na
rozdil od uzivateld samotnych je mohl odstranovat,
se spolecnost Delfi nemohla zbavit odpoveédnosti
za jejich obsah. Estonské soudy tak spolecnosti Del-
fi pricetly poruSeni obecné obcanskopravni povin-
nosti pfedchazet Skodam a ulozily ji zaplatit zalobci
nahradu Skody ve vysi 320 eur, tedy podstatné méne,
nez zalobce pozadoval.
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Spole¢nost Delfi podala nasledné stiznost k Evropské-
mu soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), v niz na-
tel pfedstavovalo zasah do prava na svobodu projevu
ve smyslu ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav (dale jen ,Umluva®), ktery nemohla ptedvi-
dat, protoze spoléhala na transponovana ustanoveni
smérnice 2000/31/ES. Prvni senat ESLP v rozsudku
z 10. tijna 2013 poruseni ¢l. 10 Umluvy neshledal.
Ptihlédl k tomu, Ze spolecnost Delfi jako jeden
z nejvetsich zpravodajskych portalti v Estonsku méla
moznost zvazit vSechna zakonna rizika spojena se
svou ¢innosti, v€etné toho, Ze mize byt povazovana
za tvirce obsahu. Zasah do ¢l. 10 Umluvy pfitom
podle prvniho senatu sledoval legitimni cil v podobé¢
ochrany osobnostnich prav zalobce a vzhledem k ote-
virené nenavistné povaze komentaid, jejich nedostatec-
nému monitorovani ze strany Delfi a nizkému odskod-
néni se jednalo o zasah piiméteny.

Povinnost aktivné bojovat s nenavisti

Spole¢nost Delfi véc nasledné predala velkému senatu
ESLP. Odstranovani nenavistnych komentaid na za-
kladé upozornéni uzivatell povazovala za dostacujici
systém ochrany prav ttetich osob. Povinnost serveru
spravovat komentafe uzivateld nad rdmec tohoto systé-
mu by podle ni mohla mit negativni dopad na svobodu
projevu na internetu. Vedle toho zpochybnovala pfi¢i-
tanou aktivni roli ve vytvafeni uzivatelského obsahu
a poukazovala na rozpor rozhodnuti s ustanovenimi
smérnice 2000/31/ES.

Velky senat ESLP vsak v roz- ;
sudku z 16. cervna 2015 roz- D I-FI

sudek prvniho senatu potvr-
dil. Podle velkého senatu maji
Clenské staty v souladu s ¢l
10 Umluvy pravo dovozovat
odpovédnost internetovych
zpravodajskych serveri za uzi-
vatelské komentaie napliujici
znaky hate speech, pokud tyto
zpravodajské portaly nepod-
niknou patficné kroky k bez-
odkladnému odstranéni téchto
komentafii, a to i bez upozor-
néni osob, které tyto komentare
poskozuji (odst. 159). ESLP zde |
opét projevil svij prisny pri- &
stup k nendvistnym projevim
patrny v jiném kontextu napii-
klad z rozhodnuti Le Pen proti
Francii nebo Feret proti Belgii.
Existence nenavistnych proje-
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vl na zpravodajskych serverech predstavuje ve svétle
tohoto pfistupu protipravni stav, na jehoz odstranéni
existuje silny spolecensky zajem.

Spolecnost Delfi se podle velkého senatu nemohla zba-
vit odpovédnosti za obsah uzivatelskych komentart
ve smyslu ¢l. 15 smérnice 2000/31/ES, protoze ko-
mentare uzivateld byly dilezitou soucasti charakteru
sluzeb, které nabizela a vykonavala nad jejich obsa-
hem kontrolu (odst. 146). V tomto ohledu pfitom podle
velkého senatu spolecnost Delfi nepodnikla dostatec-
né kroky k potlacovani nenavistného obsahu. Systém
filtrujici vulgarismy a odstraiovdni nenavistnych
komentaiti na zakladé upozornéni uzivateld nepted-
stavoval podle ESLP v pfipadé velkého komercniho
zpravodajského serveru dostate¢nou prevenci Sifeni
nenavistnych projevit (odst. 156). Vyvozeni odpo-
védnosti spole¢nosti Delfi za nenavistné komentare
uzivatelti tak podle ESLP bylo pfedvidané zakonem,
sledovalo legitimni cil v podob¢ ochrany prav ttetich
osob a potirani hate speech a vzhledem k okolnostem
pfipadu nebylo dispropor¢ni.

Konjunkce mnoha proménnych

Rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci Delfi proti
Estonsku zdanlivé zaklada povinnost online platforem
aktivné monitorovat uzivatelské komentaie k pred-
chazeni odpovédnosti za nezakonny obsah. Pti bliz-
§im ohledani je vSak dopad rozhodnuti v nékolika
ohledech omezeny. Velky senat vyslovné konstatoval,
7Ze jeho argumentace se nevztahuje na internetové
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platformy, kde dochazi k diskuzi uzivatelli bez zasa-
hti provozovatele a kde provozovatelem neni poskyto-
van zadny obsah, coz je ptipad socialnich médii nebo
diskusnich for. Rovnéz se nevztahuje na ptipady, kdy
je obsah poskytovan na nekomerénich internetovych
strankach, jako jsou osobni blogy (odst. 116).

Z rozhodnuti velkého senatu je také patrné, ze v dané
situaci §lo o komentate, které mély evidentné nena-
vistny obsah. Odpovédnost zpravodajskych servera
za neodstranéni zavadného obsahu by se tedy neméla
vztahovat na situace, z nichz je posouzeni zavadnos-
ti obsahu slozitéjsi.[1] Dulezitym faktorem bude také
systém, ktery konkrétni zpravodajsky systém bude
vyuzivat ke spravé komentart a predchézeni nenavist-
nym projevim.

Nejzasadnéjsi proménnou bude vSak vzdy zpusob,
kterym vnitrostatni soudy v zemich Evropské unie po-
soudi dopad implementovanych ustanoveni smérnice
2000/31/ES, ktera se v obecné roviné na zpravodajské
portaly nepochybné vztahuje. Ve véci Delfi proti Eston-
sku ESLP ptijal za svij zavér estonskych soudu, které
dopad transponovanych ustanoveni smérnice vylou-
¢ily a misto toho dovodily odpovédnost dle obecnych
ustanoveni o nadhrad¢ skody. Imperativ ESLP aktivné
predchazet nenavistnym projeviim na zpravodajskych
serverech tak bude vzdy zaviset na tom, zda soudy po-
soudi zpravodajsky server jako aktivniho uéastnika
na tvorb¢ uzivatelského obsahu. Spole¢né nesouhlas-
né stanovisko soudct Sajo a Tsotsoria ostfe odmitajici
koncepci pfedstavenou ve vét§inovém stanovisku pou-
kazuje na to, Ze se bude jednat o kontroverzni otazku.
Realny dopad rozhodnuti Delfi proti Estonsku tak bude
zaviset na konjunkci mnoha proménnych, k niz prav-
dépodobné nebude dochazet Casto.

P¥iklad z Ceské republiky

Odpovédnost zpravodajského serveru za uvetejnéné
uzivatelské komentate dovodily zacatkem roku 2015
i ¢eské soudy. Jaroslav Suchy, ktery proslul pohlaze-
nim amerického prezidenta Baracka Obamy po tvari
pfi jeho navstévé Prahy v roce 2009, zazaloval vyda-
vatele serveru Parlamentni listy Our Media za urazky
v komentatich pod ¢lanky informujicimi o jeho oso-
bé. Méstsky soud v Praze Jaroslavu Suchému piiznal
odskodné ve vysi 150 000 K¢&.[2] Our Media se proti
rozhodnuti Méstského soudu odvolala, a proto nejde
o konec¢né rozhodnuti ve véci.

Smérnice 2000/31/ES je do ceského pravniho fadu
transponovana prostiednictvim zakona ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.
Podle § 5 odst. 1 tohoto zédkona je poskytovatel sluz-

by, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych
uzivatelem, odpovédny za obsah informaci ulozenych
uzivatelem, pokud vzhledem k pfedmétu své ¢innosti
a okolnostem a povaze ptipadu mohl védét, ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou pro-
tipravni, nebo pokud se prokazatelné¢ dozveédél o pro-
tipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo
o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil
veskeré kroky, které 1ze po ném pozadovat, k odstra-
néni nebo zneptistupnéni takovychto informaci.

Parlamentni listy na rozdil od zpravodajského serveru
Delfi na opakované vyzvy k odstranéni komentara,
které se na tomto serveru objevily jiz v roce 2011,
nereagovaly. Uplatnéni odpovédnosti podle zakona
¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spo-
le¢nosti tudiz neni pfedmétem sporu. Ve své reakci na
rozhodnuti soudu se proto Parlamentni listy soustiedi-
ly na zpochybniovani vhodnosti postihu, jeho kritiku
jako zasahu do svobody projevu a podnikani a diskre-
ditaci osoby Zzalobce.[3] Argumenty obsazené v roz-
sudku Delfi proti Estonsku, které podporuji postihova-
ni nenavistnych projevl na zpravodajskych serverech,
vS§ak mohou byt tim, co udrzi u soudu druhé¢ instance
misky vah na strané Zalobce.

Poznamky:

[1] Dirk Voorhoof. 2015. ,,Delfi AS v. Estonia: Grand Cham-
ber confirms liability of online news portal for offensive
comments posted by its revers®. Strasbourg Observers. 18.
6. 2015 (strasbourgobservers.com/2015/06/18/delfi-as-v-es-
tonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-
-portal-for-offensive-comments-posted-by-its-readers/).

[2] Ondiej Mrazek. 2015. ,,Pfelomovy verdikt: Za rasistic-
kou diskusi maji Parlamentni listy zaplatit 150 000 korun®.
Romea.cz. 28. 1. 2015 (www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/do-
maci/prelomovy-verdikt-za-rasistickou-diskusi-maji-parla-
mentni-listy-zaplatit-150-000-korun).

[3] 2015. Aktivista Suchy po nas chtél 5 miliond za udajnou
rasistickou diskusi pod ¢lankem. ,,Zatim mu soud pfiznal 150
tisic a vSe pokracuje”. Parlamentni listy. 27. 1. 2015 (Www.
parlamentnilisty.cz/arena/tema/Aktivista-Suchy-po-nas-chtel-
-5-milionu-za-udajnou-rasistickou-diskusi-pod-clankem-Za-
tim-mu-soud-priznal-150-tisic-a-vse-pokracuje-359060).

Zdroje:

Rozsudek Velkého sendatu Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 16. 6. 2015, Delfi proti Estonsku. Cislo
stiznosti  64569/09. Dostupné z: hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-155105.

Fotografie:

[1] Evropsky soud pro lidska prava, foto: Council of Europe
Credits.

[2] Screenshot uvodni stranky zpravodajského serveru Delfi.
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Rusové vetuji navrh o vytvoreni tribunalu
v Radé bezpecnosti OSN

Vojtéch Kysely

Zastupce Ruské federace v Radé bezpecnosti OSN
na konci ¢ervence 2015 vetoval navrh na vytvoreni
meziniarodniho tribunalu, ktery by vySetfil uda-
losti spojené s padem malajsijského Boeingu 777,
jenZ se zritil v poloviné ¢ervence 2014 na vychodé
Ukrajiny.

Ve stiedu 29. cervence 2015 se v New Yorku konalo
zasedani Rady bezpe¢nosti (RB) OSN, na némz se hla-
sovalo i o moznosti vytvofeni tribunalu, ktery by se
vénoval vySetfovani idajného sestfeleni malajsijského
letadla.

Vziajemné obviniovani ni¢emu neprospélo

Pravidelny let ¢islo MHI17 mifil z nizozemského
Amsterdamu do malajsijské metropole Kuala Lum-
pur. Boeing 777 se z dosud neznamych informaci zii-
til nedaleko vesnice Hrabove lezici v Donécké oblasti
na vychodé Ukrajiny. Pfi padu letadla zahynulo vSech
298 cestujicich i ¢lent posadky.

Zapad z ¢inu obviiluje proruské separatisty, kteti méli
k sestieleni letounu udajné pouzit rusky protiletadlo-
vy raketovy komplet Buk. Rusko obvinéni odmita.
Némecka Spolkova zpravodajskd sluzba BND ve své
detailni zpravé uvedla, Ze letadlo bylo sestieleno sepa-
ratisty, ktefi k tomu vyuzili pravé systém Buk. Ten vSak
nebyl ruské provenience, nybrz byl ukofistén z opusté-
nych skladd ukrajinské armady na vychodé zemé.[1]

Hlasovani probéhlo podle piredpokladii

Ruska delegace vsak jiz dlouho pted samotnym hlaso-
vanim proklamovala, Ze tento navrh nepodpofi a bude
ho vetovat. Navic asi hodinu pted zacatkem hlasova-
ni rusky prezident Vladimir Putin v ramci rozhovoru
s nizozemskym premiérem Markem Ruttem prohlasil,
ze je proti navrhu vytvofeni takového soudniho téle-
sa. Hlasovani nakonec skoncilo podle predpokladi —
11 &lent Rady bylo pro, tii ¢lenové se zdrzeli (Cina,
Venezuela a Angola) a Rusko hlasovalo proti.

S navrhem na vytvofeni tohoto tribunalu ptisla pétice

statd — Australie, Ukrajina, Belgie, Nizozemsko a Ma-

lajsie.[2] Malajsie, hlavni autor navrhu, argumentovala

tim, ze zficeni letadla pfedstavuje hrozbu pro mezina-

rodni mir a bezpe¢nost, coz umoznuje podle ¢lanku

VII Charty OSN vy- tvofit mezinarodni tribunal pro

vySetfeni dané udalosti. Pé&ti-

) ce stath po hlasovani uvedla,

_ ze bude zvazovat dal$i moz-

; | nosti, jak spustit nezavislé me-
e ] l zinarodni vySetfovani.

Rusky pohled

Rusky velvyslanec pii OSN
Vitalij Curkin diive pfigel
s vlastnim navrhem, ktery po-
Cital s vétsim zapojenim OSN
do vySetfovani padu letadla,
nicméné v ném nebyla ani
zminka o moznosti vytvoie-
ni vySetfovaciho tribunalu.
Ruska strana to zdivodiuje
obavou z dalsi politizace ukra-
jinského konfliktu a hrozici
kontraproduktivity, kdyz jesté
nebylo uzavieno dosavadni ni-
zozemské vysetfovani. Rusové
také tvrdi, ze nepovazuji za
nutné vytvaret zvlastni mezi-
narodni tribunal, kdyz lze ¢in
vySetfit i bez ného.
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Curkin také dlouhodobé tvrdil, ze Rusové maji proti
spole¢nému navrhu pétice statt pravni, praktické i po-
litické namitky. Veto navrhu odtvodnil i tak, ze zadny
mezinarodni tribunal jesté podle ¢lanku VII Charty
OSN nebyl vytvofen proto, aby vysettil pad civilni-
ho letadla. Jako ptiklady z praxe podporujici jeho tezi
uvedl Curkin dvé udalosti — sestieleni ruského civilni-
ho letounu ukrajinskou protiletadlovou stfelou v fijnu
2001 nebo obdobné sestteleni iranského civilniho le-
tounu americkym kfiznikem v ¢ervenci 1988.

Reakce na veto a nastin moZného vyvoje

Ruské veto okamzité vyvolalo bouflivé reakce, které
asi nejlépe ilustruje politicky i diplomaticky pomérné
nekorektni prohlaSeni ukrajinského ministra zahranic-
nich véci Pavla Klimkina, ktery prohlasil, Ze neexistu-
je zadny divod pro vetovani takovéhoto navrhu, leda
ze by ho vetoval sam pachatel.

Nezavisle na téchto diskuzich by méla byt v fijnu 2015
zvetejnéna zprava Nizozemského bezpecnostniho tta-
du OVYV, v niz by méla byt definitivné urcena pticina
padu letadla.

V soucasné chvili tedy nemizeme s jistotou fict,
zda se v blizké budoucnosti dockdme mezinarodniho vy-
Setfovani padu malajsijského letadla na vychod¢ Ukraji-
ny. Jako pravdépodobna se jevi varianta, Ze k ptipadné-
mu posunu dojde az po vydani nizozemské zpravy.

Poznamky:

[1] Celou zpravu némeckych zpravodajcti lze dohledat
na  http:/www.spiegel.de/politik/ausland/mh17-laut-bnd-
-waren-separatisten-fuer-absturz-verantwortlich-a-997885.
html.

[2] Proc prave téchto pét statti? Malajsie z divodu, ze letoun
patfil malajsijskym aerolinkam. Na palub¢ letounu bylo cel-
kem 224 Nizozemcl, Australand a Belgicani (Nizozemci
bylo 193). Letoun se zfitil na vychodé Ukrajiny.

Zdroje:

Reuters. Russia vetoes bid to set up tribunal for downed
flight MH17. 29. Cervence 2015 (http://www.reuters.com/
article/2015/07/29/us-ukraine-crisis-mh17-un-idUSKC-
N0Q32GS20150729).

TASS. Russia vetoes UN Security Council resolution on
MHI17 plane crash in Ukraine. 29. ¢ervence 2015 (http://
tass.ru/en/world/811549).

Fotografie:
[1] Velvyslanec Ruské federace pii OSN Vitalij Curkin
s tehdejsim prezidentem RF Dmitrijem Medvedévem, foto:

The Presidential Press and Information Office, Wikimedia
Commons, CC-BY-3.0.

Omar al-Bashir opit’ unikol spravodlivosti
Katarina Hukelovad

V juni 2015 svitla nadej, Ze sudansky prezident Omar
al-Bashir obvineny z vojnovych zloc¢inov, zlo¢inov
proti Pudskosti a z genocidy bude zatknuty a vydany
do Haagu. Situacia sa napokon vyvinula dplne inak.

V dinoch 7. az 15. juna 2015 sa zrak medzinarodného
spoloCenstva upieral do Johannesburgu v Juhoafricke;j
republike, kde sa konal 25. summit Africkej Ginie. Sum-
mitu sa zucastnil aj neslavne znamy prezident Sudanu
Omar al-Bashir, na ktorého Medzinarodny trestny sud
(MTS) vydal zatykac¢ pre spachanie zlo¢inov podl'a me-
dzinarodného prava.

V roku 2003 vyustili nepokoje medzi africkymi farmar-
mi a arabskymi nomadmi v Darflire na vychode Sudanu
do zasahu arabskej milicie Janjaweed prezyvanej ,,diab-
li na konoch®, ktoru povolala sudanska vlada. VysSe §ty-
risto tisic I'udi bolo zavrazdenych a viac nez dva a pdl
miliona 'udi muselo opustit’ svoje domovy. V jani 2005
na zaklade rezolicie Rady bezpecnosti OSN ¢. 1593
zacal MTS vySetrovanie udalosti v Darfure, ¢o vyus-
tilo do vydania prvého zatyka¢a na Omara al-Bashira
v marci 2009 za spachanie vojnovych zlo¢inov a zlo-
¢inov proti l'udskosti. V juli 2010 nasledovalo vydanie
dodato¢ného zatykaca aj za spachanie zloCinu genocidy.
Sudansky prezident sa tak stal prvou uradujucou hlavou
Statu obvinenou MTS.

[1] mryseg-re rewQ
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S vydanim zatykaca na Omara al-Bashira zaslal MTS
vSetkym signatarom Rimskeho Statatu ziadost’ o jeho
zatknutie a vydanie. Juhoafricka republika ako ¢len-
sky stat Rimskeho Statatu bola v zmysle jeho ustano-
veni povinna zatknit Omara al-Bashira v momente,
ked’ vstupil na uzemie Juhoafrickej republiky. Medzi-
narodné spolocenstvo spolu s mnohymi mimovlad-
nymi organizaciami a aktivistami vyvijali natlak na
vladu v Juznej Afrike, aby na zaklade zatykaca MTS
zadrzala a vydala Omara al-Bashira do Haagu. Al-
Bashir v8ak s dovolenim Juhoafrickej vlady slobodne
z krajiny odcestoval, a to aj napriek tomu, ze sud v Pre-
torii vydal sudny rozkaz, ktory mu zakazoval opustit
krajinu.

Africka unia dlhodobo odmieta snahy MTS o zatknu-
tie Omara al-Bashira argumentujuc tym, ze Omar
al-Bashir ako uradujuci sudéansky prezident poziva
prezidentskll imunitu a neméze byt stihany pokial je
v urade. Podla ¢lanku 27 Rimskeho Statutu MTS vsak
postavenie ziadnej osoby, bez ohl'adu na to ¢i ide o hla-
vu §tatu, vlady, ¢lena vlady alebo parlamentu, nema
vplyv na jej trestni zodpovednost. Ziadne imunity
zalozené narodnym alebo medzinarodnym pravom ne-
smu byt’ prekazkou uplatnenia jurisdikcie sudu.

Omar al-Bashir, ktory vladne v Sudane uz od roku
1989 sa teda podobne ako v oktobri 2011 pri navste-
ve Malawi opat’ vyhol zatknutiu a odovzdaniu MTS.
Ked'ze samotny MTS nema policajné jednotky, kto-
ré by mohli operovat’ na uzemi signatarskych krajin,
je zavisly od spoluprace s tymito $tatmi a je obrovskou
prekazkou pri stihani zlo¢inov zo strany MTS, ak tieto
nespolupracuju.

Zdroje:

Al Jazeera: Fatou Bensouda: S Africa had to arrest Omar al-
Bashir, Al Jazeera, 27. jan 2015 (http://www.aljazeera.com/
programmes/talktojazeera/2015/06/fatou-bensouda-africa-
arrest-omar-al-bashir-150626132631885.html).

Bowecott, O.: Sudan president Omar al- Bashir leaves
South Africa as court considers arrest, The Guardian, 15.
jun 2015 (http://www.theguardian.com/world/2015/jun/15/
south-africa-to-fight-omar-al-bashirs-arrest-warrant-su-
dan).

ICC: ICC-02/05-01/09, Situation in Darfur, Sudan in the
case of The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
Pre-Trial Chamber II, 13. jin 2015 (http://www.icc-cpi.int/
iccdocs/doc/doc1995566.pdf).

Fotografie:

[1] Omar al-Bashir. Zdroj: Al Jazeera English, 4. januar
2011, Wikimedia Commons, CC BY-SA 2.0.

Moderni technologie pred mezinarodnimi
trestnimi tribunaly

Veronika Bazalova

V cervenci 2015 zverejnila Zalobkyné Mezinarod-
niho trestniho soudu Fatou Bensouda navrh stra-
tegického planu na léta 2016 az 2018. Tento plan by
mél v nadchazejicich letech sméiovat ¢innost jejiho
uiradu. Kli¢ovou roli v ném hraje prace s netradic-
nimi diikaznimi prostfedky v ramci vySetiovani —
modernimi technologiemi.

Vzhledem k tomu, ze Mezindrodni trestni soud (dale
jen MTS nebo Soud) nedisponuje vlastni policii nebo
jinym vynucovacim organem, je v oblasti ziskavani
dukazt do velké miry zavisly na soucinnosti statl,
kter¢ ptijaly jurisdikci Soudu. Ptehled diikkaznich pro-
sttedk, které Ize pred MTS pouzit, nalezneme v Rim-
ském statutu, zakladacim dokumentu MTS. Rimsky
statut za dikazni prostfedky explicitné oznacuje vy-
poveéd svédka a predlozeni pisemnosti a protokoli (Cl.
69 odst. 2 Rimského statutu). Ze se nejedna o vy&erpa-
vajici vycet, naznacuje odkaz na ,,jiné dukazy* (¢l. 64
odst. 6 pism. b) Rimského statutu) a pravomoc Soudu
vyzadovat predlozeni veskerych dukazt, které pova-
Zuje za potiebné pro objasnéni skutecného stavu véci
(¢1. 69 odst. 3 Rimského statutu).

[1] yowrus rupensayy
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V dnesni dobé, kdy zazivame nebyvaly rozmach v uzi-
vani modernich technologii, maji strany fizeni pied
mezindrodnimi trestnimi tribundly mnohem vétsi
moznosti nez dfive. Mohou totiz spoléhat na infor-
mace z otevienych zdroji (open-source intelligence),
které jsou navdzané na pouzivani modernich techno-
logii a Internetu. Pfedev§im se mize jednat o infor-
mace od samotnych svédk zlo¢inu (,,user generated
content) v podobé fotografii a videi pofizenych po-
moci chytrého telefonu a nahranych na YouTube nebo
socialni sit¢ (Facebook, Twitter apod.). Mimo dika-
zl potizenych samotnymi svédky jsou ,,novodobym*
dikaznim prostfedkem satelitni snimky krajiny, které
mohou zachytit jeji zmény v Case, a pfinést tak svédec-
tvi o rozsahlych porusenich lidskych prav.

Videa potfizena ucastniky a svédky nepokoju se jiz
ukazala jako uzite¢na pfi vySetfovani situace v Libyi.
Ptedchozi zalobce MTS Luis Moreno Ocampo takové
video pouzil, aby pfed Soudem prokazal smrt libyj-
ského vlidce Muammara Kaddafiho. S pouzitim fo-
tografii a videi se ovSem vaze spousta spornych mo-
mentd. Idealni dikaz v podobé fotky nebo videa by
mél zachycovat ¢as a misto jeho potfizeni. Dale by mél
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odhalovat status obéti, tedy zda jde o ptfimého ucast-
nika konfliktu, nebo o civilistu. V neposledni tadé
jsou nezbytné indicie o statusu pachatele — zda patii
k nékteré stran¢ konfliktu a ptipadné k jaké (dle uni-
formy, nasivek na obleceni) ¢i zda se zodpovida svym
nadfizenym (napf. po provedeni ¢inu podava hlaseni
skrze vysilacku).

V tizenich ptfed MTS je pozadavek na identifikaci pa-
chatele zvlast vyznamny, jelikoz Soud stiha pouze ty
osoby, které jsou v ramci hierarchie strany konfliktu
(armady, povstalecké skupiny) nejvysSe postavené.[1]
Videa vsak s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou za-
chycovat pfimo odpovédnou osobu (velitele) pro uce-
ly tizeni pfed MTS, ale pouze bézné ¢leny ozbrojené
skupiny.

Satelitni snimky na rozdil od videi a fotografii vét-
§inou obsahuji veskeré podstatné informace ohledné
casu pofizeni a lokace. Prekazky pouziti satelitnich
snimku jako dikazniho materidlu v soudnim fizeni
spocivaji predevs§im v jejich nedostupnosti. Satelitni
snimky vét§inou pofizuji soukromé komercni spo-
le¢nosti, jejichz motivem je mit ze snimkl finan¢ni
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prospéch. Jejich ziskani tak mize byt pro strany trestni-
ho fizeni ptili§ drahé. Patrick Kroker jako dal$i omezeni
identifikoval neexistenci ustalené metodologie pro analy-
zu satelitnich snimkd, potencialné zkreslenou interpre-
taci snimkid (pfedevsim lidskopravnimi organizacemi),
ktera nemusi odpovidat standardu pro soudni fizeni,
a neznalost soudct, jak s takovymi diikazy pracovat.[2]

Uvahy o diikaznich materialech potizenych za pomoci
modernich technologii nezlstavaji pouze v teoretické
roving. Vysledkem aktivni snahy usnadnit sbér dtikazt
v prubéhu ozbrojenych konfliktd by meéla byt mobilni
aplikace MediCapt. Ta je urCena pro lékarte, ktefi piiso-
bi v postizenych oblastech, ke zdokumentovani sexu-
alniho nésili. V aplikaci se shromazdi l¢katské tidaje
o obéti a fotodokumentace jejiho zranéni a nasledné
se informace zaSlou do zabezpeceného cloudového
ulozisté. Tato aplikace ma potencial odhalit rozsahlé
sexualni nasili. Na druhou stranu pokud by ovSem do-
Slo k jejimu masovému vyuzivani, mohla by pfinést
i negativa. Lékatska zafizeni by se mohla stat cilem
utokl pachateld, ktefi by se snazili sbér dikazt zhatit.

Zavérem je potieba zdlraznit, Ze vySe uvedené typy
dtikazl navazané na moderni technologie nelze vétsi-
nou pouzit jako samostatné usvédcujici dukazy, jelikoz
tyto dikazni prostfedky ¢asto neobsahuji kompletni
informace (Cas, misto, status obéti, status pachate-
le). Mohou byt ovSem velmi uzite¢nymi podplirnymi
diukazy, které ve spojeni s tradi¢nimi dikazy (vypo-
véd svédku, predlozeni pisemnosti a protokolit) mo-

N 24

narodnich zlo¢inu.

Poznamky:

[1] Jak vyplyva z prohlaseni byvalého zalobce MTS, Luise
Morena Ocampa, blize viz http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyre-
s/1fa7c4c6-de5f-42b7-8b25-60aa962ed8b6/143594/030905 po-
licy paper.pdf.

[2] Blize viz https://ciccglobaljustice.wordpress.com/2015/04/23/
satellite-imagery-as-evidence-for-international-crimes/.

Zdroje:

Cole, A. Pictures of Atrocity: Turning Video Footage into Evi-
dence of War Crimes, Open Society Foundations, 7. biezna 2012
(https:/www.opensocietyfoundations.org/voices/pictures-of-
-attrocity-turning-video-footage-into-evidence-of-war-crimes).
Kroker, P. Satellite imagery as evidence for international
crimes, Coalition for the ICC — Global Justice, 23. dubna
2015  (https://ciccglobaljustice.wordpress.com/2015/04/23/
satellite-imagery-as-evidence-for-international-crimes/).

Office of the Prosecutor, ICC. Strategic plan 2016—2018, 6.
cervence 2015 (http://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/070715-
-OTP_Strategic Plan 2016-2018.pdf).

Physicians for Human Rights. MediCapt, (http://physicians-

forhumanrights.org/medicapt/?referrer=http://www.ijmo-
nitor.org/2015/05/using-technology-to-end-impunity-for-
-mass-atrocities-including-rape/).

Fotografie:

[1] Tustrac¢ni snimek, foto: Jan Vasek, Pexels, CCO / Public
Domain.

[2] Satelitni snimek zni¢eného mostu v Sudanu, foto: Enou-
gh Project, Flickr, CC BY-NC-ND 2.0.

Lidska prava
v mezinarodni politice

U nakladatelstvi Wolters Kluwer praveé
vySla kniha Lidsk4 prdva v mezinarodni poli-
tice, jejimiZ hlavnimi autory jsou Pavel Dufek
(FSS MU) a Hubert Smekal (FSS MU). Na
publikaci se dale podileli napifiklad Ivo Po-
spidil (generalni sekretat Ustavniho soudu),
Veronika Bilkova (zastupkyné CR v Benatské
komisi, UMV a PrF UK) & Lubomir Majer-
¢ik (vedouci analytického odboru Ustavniho
soudu). Vedle Huberta Smekala za Centrum
pro lidska prava do knihy ptispéli téz Katarina
Sipulova a Luka§ Hoder.

EDICNI RADA LIDSKA PRAVA

Lidska prava
v mezinarodni
politice

PAVEL DUFEK
HUBERT SMEKAL
A KOLEKTIV

c] Wolters Kluwer
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Nezakonné zadrziavanie v Afganistane
Serdar Mohammed proti Ministerstvu spravodlivosti
Lucia Krajéovicova

Britsky Odvolaci sud zaciatkom augusta rozhodol,
Ze Serdar Mohammed, ktorého britské ozbrojené
sily v roku 2010 Styri mesiace zadrZiavali v Afga-
nistane, bol zbaveny slobody protipravne. Pripad
sa okrem skutkovej podstaty zaobera aj postavenim
Europskeho dohovoru v systéme medzinarodného
prava a vztahom prava Pudskych prav a medzina-
rodného humanitarneho prava.

Ziakladné fakty

Serdar Mohammed bol zajaty pocas britskych opera-
cii v Afganistane v provincii Helmand v aprili 2010.
Po tom, ako na neho strielali a pustili vojenského psa,
skonc¢il vo vizbe bez kontaktu s pravnikom. Namies-
to zakonnych 96 hodin v nej ale pobudol 110 dni pre
podozrenie, Ze je jednym z velitelov Talibanu a dajne
sa podielal na vyrobe improvizovanych vybusnych za-
riadeni. Nakoniec skon¢il v rukach afganskych autorit,
kde pobudol az do zaciatku tohto roku, pri¢om tvrdi,
ze bol muceny.

Rozsudok odvolacieho stidu potvrdil rozhodnutie niz-
Sicho sudu z minulého roku, a teda, ze Serdar Moham-
med bol zadrziavany protipravne. Britské ozbrojené
sily, ktoré boli sucastou Medzinarodnych bezpecnost
nych podpornych sil (ISAF), to- g ; ;
tiz na to nemali pravnu autoritu. g
Tym doslo k poruseniu ¢lanku mm¥
5 Euroépskeho dohovoru (pravo
na slobodu a bezpecnost’) a vzni-
kol narok na odSkodnenie.

Reakcie z najvyssich miest

Zatial' ¢o pravnikov zastupu- §
jucich Serdara Mohammeda §
rozsudok potesil, ¢lenov vlady
naopak rozc€aroval. Minister-
ka ozbrojenych sil Penny Mor-
daunt vyjadrila nad rozsudkom
sklamanie a planuje odvolanie
k Najvyssiemu sudu. Podla nej
je absurdné, aby zlocCinca, kto- g
rého zatknutie si vyziadalo zra-
nenie troch britskych vojakov,
mohli zadrziavat’ len par hodin.

Pripad podla nej zdoéraznil potrebu nastolit’ v ozbroje-
nych konfliktoch primat medzinarodného humanitar-
neho prava a Zenevskych konvencii, a nie Europskeho
dohovoru. Minister obrany Michael Fallon sa obava,
ze pripadom by sa mohli nechat’ inSpirovat’ aj ini za-
drzani a mohli by zacat’ hromadne vznasat' naroky
na Vel'ku Britaniu.

Horkt slinu museli prehltnut’ aj rozsudok vynasajuci
sudcovia, ktori sa v pripade zaoberali otdzkou ex-
trateritorialnej aplikacie Dohovoru, ktorému britské
ozbrojené sily v zahrani¢nych operacidch podlieha-
ju. Eurépsky sud pre l'udské prava totiz v pripade
Al-Skeini proti Spojenému kralovstvu rozsiril pole
posobnosti Dohovoru a britské sudy st tymto roz-
Sirenim viazané na zaklade rozhodnutia NajvysSie-
ho sudu v pripade Smith proti Ministerstvu obrany.
Lordi Thomas, Jones a Beaston vyjadrili obavy z ¢o-
raz extenzivnejSej aplikacie principu extrateritorial-
neho posobenia Dohovoru.

Chybajuci pravny zaklad

Odvolaci sud hladal pravny zaklad pre zadrzanie Ser-
dara Mohammeda na viac ako 96 hodin, ale nepodarilo
sa mu ho najst’ ani v domacom, ani v medzinarodnom
prave. Humanitarne pravo sice v nemedzinarodnych
ozbrojenych konfliktoch zadrziavanie vyslovne ne-
zakazuje, ale absencia zdkazu nestaci na opravnenie
k zadrziavaniu. Britska vlada by musela pre tento krok

AL,
|
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[2] yunepiojy Auuog

Navyse porusila afganské pravo a principy, na zaklade
ktorych operovali ISAF.

Zdroje:

Aughey, Sean; Sari, Aurel. 2015. “The Authority to Detain
in NIACs Revisited: Serdar Mohammed in the Court of Ap-
peal”. EJIL: Talk! 5. august 2015 (www.ejiltalk.org/the-aut-
hority-to-detain-in-niacs-revisited-serdar-mohammed-in-
the-court-of-appeal/).

Bowecott, Owen. 2015. “British forces illegally detained Af-
ghan suspect, court of appeal rules”. The Guardian. 30. jal
2015  (www.theguardian.com/law/2015/jul/30/british-for-
ces-illegally-detained-afghan-suspect-court-of-appeal-ru-
les).

Farmer, Ben. 2015. “MoD says law must change after
UK’s Afghan detention policy ruled illegal”. The Teleg-
raph. 30. jul 2015 (www.telegraph.co.uk/news/uknews/
defence/11774564/MoD-says-law-must-change-after-UKs-
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Fotografie:
[1] Britskeé sily v Afganistane, autor: Steve Cushman, Wiki-
media Commons.

[2] Penny Mordaunt, autor: Gareth Milner, Flickr, CC BY
2.0.

Evropsky soud pro lidska prava vyzval
Italii k prijeti pravni Gpravy
homosexualnich vztahi

Oliari a ostatni proti Italii

Martina Grochova

Italie nedodrZela své zavazky plynouci z ¢lanku
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
kdyZ neptijala odpovidajici apravu, ktera by umoz-
nila homosexualnim pariam formalizovat jejich sou-
ziti. Evropsky soud pro lidska prava tak prekonal
svij nazor vysloveny v rozsudku Schalk a Kopf proti
Rakousku. Na manzelstvi v§ak homosexualni pary
narok stiale nemaji.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav (dale jen
,Umluva®) je Zivouci instrument. To vyslovil Ev-
ropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) jiz
vesvémrozhodnuti Tyrer protiSpojenému kralovstvi[1],
kde konstatoval, Ze jsou mozné posuny v jeho judika-
tufe, dojde-li k dostatecné zméné v evropské spolecnosti.
V malokteré oblasti prava vSak lze z toho plynouci
promény nazoru vysloveného v jeho rozhodnutich sle-
dovat tak dobie, jako v otazkach spojenych se sexualni
orientaci jednotlivce. Pokud jde o otazku prav homose-
xuall na respektovani soukromého a rodinného zivota,
ESLP se opakované zabyval predevs§im problematikou
adopci homosexualnim jednotlivcem a homosexual-
nim parem a také problematikou snatkt homosexuald
a registrovanych partnerstvi.[2]

Vyvoj judikatury ve vztahu k pravim homosexuali

K posunu v judikatute ESLP doslo dosud zejména
ve vztahu k adopcim ditéte jednotlivce homosexualni
orientace. Ve svém rozsudku Fretté proti Francii [3]
totiz ESLP vyslovil, ze v Evropé neexistuje v této
otazce konsenzus, a tedy Ze homosexualni orientace
zadatele o adopci miize byt dostatecnym diivodem pro
zamitnuti Zadosti a nejedna se o diskriminacni jedna-
ni. Tento nazor byl nasledné prekonan v rozsudku E.B.
proti Francii [4], kde ESLP uvedl, Ze z ¢lanku 8 Umlu-
vy sice neplyne pravo adoptovat dité, pokud se vSak uz
staty rozhodnou toto pravo uzékonit, nemohou ptistup
k nému omezit diskriminujici zpisobem.

K otazce povinnosti statu oteviit homosexualnim pa-
rim manzelstvi ¢i registrované partnerstvi se ESLP
vyjadril ve svém rozsudku Schalk a Kopf proti Ra-
kousku [5], kde uvedl, Ze staty nemaji povinnost ote-
viit manzelstvi homosexualnim parim. To totiZ ne-
mize plynout ani z &lanku 12 Umluvy, ktery hovoii
o svazku muzZe a Zeny, a zarovei ani z ¢lanku 8 Umlu-
vy, nebot’ ten je normou obecnéj$i. Manzelstvi je his-
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toricky instituci spojujici muze a zenu a jeho chapani
je ovlivnéno kulturni a spole¢enskou realitou. Staty
proto maji Siroky prostor pro uvazeni, zda manzelstvi
umozni i homosexualnim parim.

Krom¢ prava na manzelstvi se ESLP ve vztahu k homose-
xualim zabyval v rozsudku Schalk a Kopf'také pravem na
jinou institucionalizaci homosexualniho souziti. K tomu
ESLP uvedl, ze pokud jde o moznost pravniho stvrzeni
homosexualnich vztahti, konsenzus v Evropé se teprve
formuje, staty proto musi mit Siroky prostor k uvazeni, kdy
takovou upravu uzékonit. V Rakousku doslo k uzakonég-
ni registrovaného partnerstvi v roce 2010 a ESLP uzavfel,
Ze mu nelze vycitat, ze tak nebylo u€inéno jiz dfive.

Ital$ti homosexualové maji pravo na registrované
partnerstvi

Ve svém nejnovéjSim rozsudku k této otazce, Oliari
a ostatni proti Italii [6], posuzoval ESLP situaci tii ho-
mosexualnich part, které se v Italii domahaly mozn-
osti uzavfit manzelstvi nebo své partnerstvi jinak
pravné potvrdit. V Italii v8ak pravni uprava registro-
vaného partnerstvi ¢i obdobného institutu neexistu-
je. Stézovatelé tvrdili, Ze jim je v Italii upirdno pravo
na respektovani rodinného a soukromého zivota a Ze
jsou diskriminovani na zéklad¢ sexualni orientace.

ESLP se tedy znovu zabyval jak povinnosti statu ote-
viit manZzelstvi homosexualnim parim, tak i jejich po-
vinnosti nabidnout jim alternativni prostiedky pravni-
ho potvrzeni jejich vztahu. A pravé v otazce povinnosti
zakotvit registrované partnerstvi dal stéZovatelim
za pravdu. Je vSak tieba fici, ze rozsudek nelze pfili§
pausalizovat, protoze argumentace ESLP je zaloZena
predevsim na specifickych okolnostech italské situace.

Soud sice poukazal na to, Ze od rozhodnuti ve véci
Schalk a Kopf doslo k uzakonéni registrovaného part-
nerstvi ¢i obdobného institutu ve vétSiné statu Rady
Evropy a ke dni rozhodnuti tak tento institut zna
24 ze 47 statd, avsak toto zjisténi nebylo rozhodujici.
ESLP v rozsudku uvedl, Ze argumentace Italie nebyla
presvédciva, kdyz v podani nebylo dostatecné vysveét-
leno, z jakého dtivodu Italie zavrhla moznost uzakoné-
ni registrovaného partnerstvi. Z argumentace zejména
neplynulo, jaky spolecensky z4jem je timto rozhodnu-
tim chranén.

ESLP odkézal na provedené vyzkumy, které naznacu-
ji, ze italska spolecnost je na uzdkonéni registrované-
ho partnerstvi pfipravena a ze takovou pravni upravu
vitd. Zdaraznil pak zejména, Ze po uzdkonéni takové
moznosti opakované vold italsky ustavni soud, avsak
jeho doporuceni nebyla nikdy vyslySena parlamentem,
ktery je jediny ptislusny k pfijeti odpovidajici Gpravy.

Za danych okolnosti tak ESLP dospél k nazoru, ze Ita-
lii ptekrocila svij prostor pro uvazeni a selhala v dodr-
zeni svych pozitivnich zavazka z Umluvy plynoucich.

Lze rozsudek zobecnovat?

Ackoliv tedy ESLP dal jasny signal, Ze vzhledem
ke smétovani situace v Evropé o¢ekava od Clenskych sta-
td, ze pfijmou upravu registrovaného partnerstvi, nelze
obecné fici, Ze by dospél k zavéru, Ze byla porusena Umlu-
vav kazdém konkrétnim ptipadu jednotlivych stati, které
takovou tupravu doposud neptijaly. ESLP sice zduraznil,
ze se situace v Evrop¢ od ptijeti rozhodnuti ve véci Schalk
a Kopf zménila, nevytkl vSak, zda nezbytné tiprava re-
gistrovaného partnerstvi musi jiz dnes existovat ve vSech
statech Rady Evropy. Naopak, zabyval se konkrétni si-
tuaci v posuzovaném state, zejména s ohledem na postoj
spole¢nosti k této problematice a nazor italského tstavni-
ho soudu. Piestoze jde o vyznamny rozsudek, ktery udava
smér dalsiho pravdépodobného vyvoje judikatury ESLP,
nelze zavéry dalsiho zobecnovat i na dalsi staty Evropy.

Poznamky:

[1] Tyrer proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne
25. 4. 1978, stiznost ¢. 5856/72.

[2] Pro vice informaci srov. Registrované partnerstvi jen
pro heterosexualy je diskriminaci. Bulletin Centra pro lid-
ska prava a demokratizaci, 11. ¢islo, V. ro¢nik, listopad
2013. V Anglii mohou uzavrit manzelstvi homosexuadlni
pary. Equal Love Case. Bulletin Centra pro lidska prava
a demokratizaci, 4. ¢islo, VI. ro¢nik, duben 2014.

[3] Fretté proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002,
stiznost ¢. 36515/97.

[4] E.B. proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 22. 1. 2002,
stiznost €. 43546/02.

[51 Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
24. ¢ervna 2010, stiznost ¢. 30141/04.

[6] Oliari a ostatni proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 21. 7.
2015, stiznosti ¢. 18766/11 a 36030/11.

Fotografie:
[1] LGBT vlajka, zdroj: Wikimedia Commons, CC-BY-2.0.
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidska prava

Stav implementace UN Guiding Principles
v Latinské Americe

Anna Macickova

Nékteré ze zemi JiZni Ameriky se zacastnily vy-
zkumu, ktery se zaméril na implementaci principi
OSN zamérenych na byznys a lidska prava. Jako
pirekazku radné aplikaci téchto pravidel staty uva-
di nedostatek finan¢nich zdroji, politické limity
ze zahranic¢i i odrazovani zahrani¢nich investic.
Zemé se shoduji na dilezitosti lidskych prav, avsak
nejsou aktivni v FeSeni otazek prevence, zmirnéni
negativnich dopadi ¢i soudnictvi.

Business & Human Rights Resource Centre oslovi-
lo deset zemi Latinské Ameriky, aby se dozvédélo,
jak postupuji v realizaci UN Guiding Principles on
Business and Human Rights (UNGPs). Vyzkumné-
mu centru se dostalo odpovédi celkem od Sesti zemi.
Kdyz mapovalo situaci také u deseti latinskoameric-
kych soukromych spole¢nosti, reakce pfisla jen od po-
loviny z nich.

UNGPs jsou globalni standardy, které maji fungovat
jako prevence pied riziky spojenymi se stfetem mezi
ochranou lidskych prav a byznysem. UNGPs sestava
ze ti1 pilifd, které naznacuji, jak by staty i obchodni
spolecnosti mély zavadeét strukturu téchto lidskoprav-
nich standardti do praxe. Jedna se o nasledujici pilife:
1) povinnost statu chranit lidska prava; 2) zodpovéd-
nost podnikt za respektovani lidskych prav; 3) ptistup
obéti k prosttedklim napravy.

Zemé se dostatecné nevénuji prevenci ani dusledkim

Na vyzvu Business & Human Rights Resource Cen-
tre reagovala Argentina, Brazilie, Chile, Kolumbie,
El Salvador a Mexiko. Z analyzy jejich odpovédi
vyplyva, Ze souCasny stav neni bez chyb a Ze pted
nimi stoji stdle mnoho prace. Pozitivnim trendem je
nicméné¢ mnozstvi respondentii, z tohoto hlediska
se jihoamerické zem¢ zaradily na druhé misto hned

za ty evropské. Pracovni skupiny OSN mnohdy dopo-
rucuji latinskoamerickym statim rozvijet Narodni ak¢-
ni plany,[1] coz vede ke zvyraznéni zasadnich rozdild
mezi vS§emi Sesti zemeémi, zejména pokud jde o pristup
k tématu a politickou vuli.

Vsechny ze jmenovanych zemi chapou dodrzovani lid-
skych prav v oblasti byznysu jako dulezité, nicméné
naptiklad zadna z vlad téchto zemi netesi otazku pre-
vence, zmirnéni dopadu ¢i ptistupu k soudiim pro lidi,
jejichz lidska prava byla firmami porusena. V tomto
smyslu El Salvador zminil vytvofeni environmental-
nich soudti a Mexiko odkazuje zejména na mimosoud-
ni mechanismy, jakym je naptiklad Narodni kontaktni
misto OECD, ale aktivita v této oblasti neni zdaleka
dostacujici.

Z faktorti uvadénych jako pfekazka k implementaci
UN Guiding Principles jmenuji El Salvador a Argen-
tina zejména nedostatek finan¢nich zdroji pro kontro-
lu, aplikaci nebo prevenci pfed zneuzitim, stejné jako
odpor ze strany byznysu. Dale také upozortiuji na po-
litické limity vynucené zahrani¢nimi vladami ¢i me-
zinarodnimi institucemi. Naptiklad Chile explicitné
nezminilo konkrétni ptekazky k implementaci, ackoli
potvrdilo potfebu posileni kapacit jednotlivych institu-
ci,[2] a kolumbijska vlada jako limitujici faktor uvedla
také obavu z odrazovani zahrani¢nich investic.

Pravé posledni argument je dulezity, protoze vSechny
zminéné zemé registruji vice nez tucet dohod o vol-
ném obchodu, které upfednostiiuji soukromé zahranic-
ni investory. Mnoho lokalnich nevladnich organizaci
potvrzuje, Ze takovéto preference jsou uskute¢novany
na ukor lidskych prav, zejména v souvislosti s ochranou
zivotniho prostfedi, socialnimi protesty a pracovnimi
pravy v regionech, kde dostatecné investice automa-
ticky neznamenaji blahobyt spole¢nosti.

Zodpovédnost leZi na bedrech stata i spoleénosti

Tradi¢ni problém piedstavuje stiet mezi velkym byz-
nysem, staty a obcCanskou spole¢nosti.

Chile ve své
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reakci potvrdilo, Ze nékteré spole¢nosti jsou schopné
vytvaret zastrasujici socidlni a ekonomické podmin-
ky. Tohle tvrzeni zfejmé potvrzuje trend nékterych la-
tinskoamerickych zemi (napt. Peru ¢i Ekvador), ktery
se vyznacuje vzrustajici kriminalizaci socialnich pro-
testll proti obfim projektim, a to i za pomoci nasili
¢i vyhrozovani.

Ackoli zodpovédnost za ochranu lidskych prav spoci-
va na vladach jednotlivych statt, podle UN Guiding
Principles také spole¢nosti samy o sobé zodpovidaji
za respekt k témto pravim. Vyzkumnici ziskali odpo-
védi od péti z deseti dotdzanych latinskoamerickych
spolecnosti, pficemz firmy zastavaly riiznorodé pozi-
ce: od zapirani zodpovédnosti za zahranicni operace,
k podpoie vysokych standardt, které zahrnuji rizné
aspekty lidskych prav i povinnosti starat se o vlastni
¢innost po celém svéte.

O mnohém vypovida také ptistup jednotlivych spo-
le€nosti a ochota spolupracovat a oteviit se svétu,
coz lze dobfe predvést na statem vlastnénych ropnych
spole¢nostech. Zatimco kolumbijska spole¢nost Eco-
petrol poukazuje na pozitivni
postupy v lidskopravnich za-
lezitostech uvnitf spolecnosti, £ |
mexickd Pemex ¢i venezuelska §§
PDVSA se navzdory mnoha sna- g
ham odmitly ucastnit vyzkumu.
Ukazalo se, ze stupen spolupra-
ce a ochoty k icasti ve vyzkumu
je vyrazné nizSi u spolecnosti [§
vlastnénych statem.

Nicméné alesponi nékteré zemée
jako tfeba Chile zacaly planovat
strategie k pfijeti vlastnich Na-
rodnich akénich plant, coz do
budoucna zvySuje Sance na usta-
noveni a zavedeni silnych stan-
dardt. Nadé¢ji tak zlstava, ze by
se poslani UN Guiding Principles
mohlo stat v bézném zivote milio-
nh Latinoamericand realitou.

Poznamky:

[1] Zatimco vlady Chile a Kolum-
bie zacinaji pracovat na vzniku
Narodnich akénich plant, Busi-
ness & Human Rights Resource
Centre nemuze ve své analyze ex-
plicitné totéz tvrdit o El Salvado-
ru, Argentiné ¢i Mexiku.

[2] Pravé v Chile se na konci Cer-
vence odehral incident, pii kte-

||

rém doslo ke stielbé a nasledné smrti chilského pracovnika
v dilnim primyslu, jenz se Gcastnil pracovni stavky pro-
ti statem vlastnéné spolecnosti Codelco. Confederation of
Copper Workers obvinila ze stielby policii.

Zdroje:

Business & Human Rights Resource Centre. 2015. Time to
move from rhetoric to action on business & human rights in
Latin America (http://business-humanrights.org/en/time-to-
-move-from-rhetoric-to-action-on-business-human-rights-
-in-latin-america).

Fotky:

[1] Studentska demonstrace v Caracasu. Foto: Rodrigo Su-
arez, Flickr, CC BY-NC-ND 2.0. https://www.flickr.com/
photos/ervega/2041649944/.

[2] Protesty proti tézbé médi v Chile. Foto: Cymru.lass, Wi-
kimedia Commons, CC BY-SA 3.0 https:/commons.wiki-
media.org/wiki/File:Chilean_mining_students protesting.
jpg.

[3] Demonstrace ve Venezuele. Foto: Wilfredo Rodriguez,
Flickr, CC BY-NC-ND 2.0. https://www.flickr.com/photos/
wilfredor/16284405280/.
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Obchodovani s lidskymi organy a zakladni
pravo na vodu

Dvé aktualni studie Evropského parlamentu
Jana Jerdabkova

Evropsky parlament se v nedavné dobé rozhodl za-
mérit svou pozornost na dva paléivé a dlouhodobé
problémy, které se bezprostiedné dotykaji lidského
Zivota. V jedné ze svych studii se vyjadril k situaci
nelegilniho obchodu s lidskymi organy, ve druhé
pak k moZnym konfliktiim kviili Zivotadirné suro-
viné — vodé. Studie vyjadiuji jak postoj Evropské
unie k obéma tématiim, tak doporuceni potencial-
nich FeSeni danych problémii.

Obchodovani s lidskymi organy

Obchodovani s lidskymi organy rozhodné neni novym
¢i zcela neCekanym fenoménem. Lidsky zivot a zdravi
jsou neocenitelné a prirozenost ¢loveku veli zachra-
nit si je za kazdou cenu. Diky pokroku v medicingé
se proto také za timto Gcelem ¢im dal vice rozmaha;ji
transplantace organti. Za poslednich deset let vzrostl
ve svété pocet provedenych transplantaci na 115 tisic
za rok. Presto se dafi uspokojit pouze 15 % vsech pa-
cientll, ¢ekajicich na transplantaci. Kazdy den zemfe
dvanact ob¢antt EU a osmnact ob¢anti USA ¢ekajicich
na organy. Previs poptavky po lidskych organech nad
jejich nabidkou nutné vede k vytvoteni cerného trhu.

Netieba zdlraznovat, ze v obchodovani s organy hraje
rozhodujici roli ekonomicky aspekt, ktery se promita
do persondlniho slozeni Castych poskyto-
vatelll organti i objednatelti. Objednatelé se
rekrutuji pfevazné z ekonomicky silnych
spolecenskych vrstev, které si mohou tento
velmi nakladny obchod dovolit (cena se ob-
vykle pohybuje v fadu desitek tisic dolart,
ani statisicové Castky vsak nejsou vyjim-
kou) a maji dobré konexe. Kromé dlouhého
a nejistého c¢ekani na organy legalni ces-
tou se fadi mezi divody vyuziti obchodu
s organy také nepfijeti na seznam cekate-
1t napt. ze zdravotnich divodl, odmitnuti
moznosti zadat o darovani organu piibuz-
né apod.

Oproti tomu poskytovatelé obvykle pocha-
zeji z nejchudsich oblasti svéta a penize
inkasované za poskytnuti organi pro né
mnohdy predstavuji prostfedek k piezi-
ti. Neni nahodou, ze obchodl s organy se
ucastni pravé ti, na nichz nejéastéji zavisi
obziva rodiny, tedy muzi mezi 18 a 30 lety.

Proc je obchodovani s organy nelegalni?

Obchodovani s lidskymi organy je problematické hned
z né€kolika divodi. ZjednodusSené¢ bychom je moh-
li roz¢lenit na divody zdravotni, ekonomické, etické
a pravni, pfiCemz vSechny jsou velmi Gzce propoje-
ny. Dulezitou ulohu pfi realizaci obchodu s organy
maji zprostfedkovatelé, kteti shani poskytovatele pro
zajemce a zajiStuji co nejhlads$i pribeéh celé akce.
Zprosttedkovateli mohou byt fyzické i pravnické oso-
by (napt. zdravotni kliniky). Témto zprosttedkovate-
lim jde jen ztidka o blaho poskytovatele ¢i zdravotni
stav objednatele. Zdravotni péce je v pripadech ilegal-
n¢ provadénych transplantaci ¢asto zcela nedostacuji-
ci, kdyz nezahrnuje adekvatni pfedoperacni vysetfeni
ani pooperacni kontroly. Lidé podstupujici tyto zakro-
ky pak mohou trpét mnohem vaznéjSimi zdravotnimi
problémy nez pied transplantaci. Dé&je se tak proto,
ze zdravotnicky personal, si je védom nelegalnosti za-
krokl a zpravidla nechce a ani nemuze udrzovat s pa-
cienty uzsi kontakt po del$i dobu, protoze by se vysta-
voval riziku postihu.

Penize aZ na prvnim misté

Se zdravotnim aspektem se uzce poji aspekt financni,
jelikoz prave na penézich zavisi poskytovana zdravotni
péce. Protoze zprostfedkovateliim vSak zalezi mnohem
vice na finan¢nim prospéchu z obchodu nez na zdravi
poskytovateld a objednateld, financi na solidni zdra-
votni péci se nedostava. V kapsach zprostiedkovateld
zustava zpravidla vice nez 50 % z celkové castky za-
placené objednateli. Dale se ¢ast penéz prerozdéli mezi
dalsi osoby, které maji na realizaci obchodu néjakou
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zasluhu (dopraveci, 1ékati, dalsi zdravotnicky personal
atd.). K samotnym poskytovatelim se pak dostane jen
zlomek z celkové sumy, mnohdy navic jesté o Ctvrtinu
az polovinu mensi, nez bylo ptuvodné slibeno. V pfipa-
d¢, ke kterému doslo v Turecku (tzv. Medicus Case),
objednatel zaplatil za ledvinu 108 000 USD, pti¢emz
poskytovatel z této ¢astky obdrzel 20 000 USD. Podle
odhadi se nelegalni zisk z obchodu s organy pohybuje
mezi 600 miliony a 1,2 miliardami USD ro¢né.

Pro¢ se proti takovému zachazeni poskytovatelé or-
ganl neohradi? Jednoduse neni jak. Obvykle jsou si
védomi nelegalnosti takového obchodu a navic nemaji
prostiedky, kterymi by se mohli viic¢i zpravidla soci-
aln¢ i1 ekonomicky silnéj$im zprostiedkovatelim bra-
nit. Casto jsou totiz poskytovatelé organii do obchodu
nuceni nasilim, vyhruzkami ¢i jinou formou natlaku.
Proto se na né pohlizi ani ne tak jako na pivodce trest-
ného Cinu, prestoze se bezesporu ucastni nelegalniho
jednani, jako spiSe na obéti zprostiedkovateld. Tento
pohled pak ovSem v praxi vede k ¢etnym nejasnos-
tem, jak vlastné€ k poskytovatelim organt pfistupovat.
Maji se trestat, ¢i spiSe ochranovat? Rozhodovat se
bude ziejme piipad od ptripadu, aby se co nejspraved-
livéji posoudila specifika kazdého ptipadu.

Eticky a pravni ramec obchodovani s organy

Plynule nas zdravotni a financni aspekty obchodu
s organy navedly k jeho problematickym aspektim
z pohledu etiky a prava. Zakaz obchodovani s lidsky-
mi organy je postaven na hodnotach, které akcentuji
¢etné mezinarodni dokumenty, at’ uz zavazné ¢i neza-
vazné. Od padesatych let se postupné utvarel bioeticky
rdmec k ochrané pfed zasahy do lidského organismu,
jenz vyslovné zminuje tyto klicové body conditio sine
qua non: respekt k jednotlivci, autonomie, lidska di-
stojnost, informovany souhlas a dobrovolnost.

Zasahy do organismu za ucelem obchodu s organy
uvedené body témeétf v plném rozsahu nerespektuji.
Rozhodnuti poskytovateli malokdy vychazi z jejich
svobodné vile, poskytovatel se nenachazi v rovném
postaveni se zprostfedkovatelem, o vSech rizicich se
mu jen stézi dostane dostatek informaci a vyjimkou
neni ani jednani pod natlakem. O respektovani lidské
dustojnosti v pripadé, kdy se Cast téla stava komodi-
tou, a to za podminek, které diktuji ekonomicky sil-
né&j$i, nemize byt ani fec.

Kromé tady dokumentt, které slouzi jako smérodat-
né instrukce napt. 1ékaitm apod., vznikly také pravné
zavazné dokumenty zaloZené na ochrané lidské diistoj-
nosti. Umluva o lidskych pravech a biomedicing z dilny
Rady Evropy vyslovné stanovuje, ze z lidského téla ne-

JHUIVIAN -

ORGAN

FOR TRANSPLANT

1ze profitovat. Dodatkovy protokol z roku 2002 nicméné
ve snaze podpoftit dobrovolné darcovstvi organi ptipousti
rozumnou kompenzaci vydaji spojenych s darcovstvim.

StéZzejnim dokumentem pro uUcely zamezeni obcho-
du s organy je tzv. Palermsky protokol, ktery stano-
vuje podminky, za kterych se na obchodovani s lidmi
za ucelem vynéti organd pohlizi jako na trestny cin.
Podle n&j musi byt v daném piipadé jasné definovan
spachany ¢in (najmuti osoby k transplantaci, jeji trans-
port atd.), prostfedky, kterymi bylo ¢inu dosazeno
(zastraSovani, vydirani, podvod apod.) a samoziejmeé
ucel v podob¢ vynéti organt. Palermsky protokol vSak
v boji proti obchodovani s organy slouzi bohuzel jako
dvojsecna zbran, jelikoz dokazovani vSech tfi podmi-
nek byva v fad¢ ptipadd velmi komplikované.

Evropska unie v boji proti obchodovani s organy

Impulzem k podniknuti raznéjSich kroki v boji proti
obchodovani s lidskymi organy v evropském prostoru
se staly ptipady z poslednich nékolika let, v nichz za-
kaz obchodovani s organy porusovali zasadnim zpuso-
bem obc¢ané evropskych statu.

Evropsky parlament spatfuje problém v nedostatec-
né pravni upravé postihu obchodu s lidmi a organy
v jednotlivych statech, ve flexibilit¢ obchodnich siti,
Spatné mezinarodni spolupracipolicie ajustice, korupci,
nejasném pristupu k ucastniklim obchodu a ve zdra-
votnickém personalu, ktery se necha zviklat k poruse-
ni svych povinnosti snadnéji, nez by se mozna cekalo.

Jiz v roce 2006 Komise vyzyvala, Ze je tfeba vyvinout
pravni ramec a kritéria kvality a bezpe¢nosti darovani
organd, zlepsit spolupraci pti alokaci a vymeéné potieb-
nych organl mezi staty, zleps$it dostupnost organd, pro-
pracovat organizacéni aspekty celého systému darovani
a transplantace organt a disledné bojovat proti obcho-
dovani s organy.
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Evropsky parlament a Komise vidi moZzné feSeni
problému v podpoie darcovské zakladny, tedy v lep-
§i dostupnosti organti. Pomoci by méla pravni upra-
va darcovstvi organt nepfibuznym, maximalizace
posmrtného darovani organt apod. Dale povazuji
za nutné chranit ohrozené skupiny osob pted natlakem
k poskytnuti organd a chtéji pfijmout trestni upravu,
aby se zefektivnil postih pachateld.

Studie rovnéz zminuje zatim nejvetsi uspéch na mezi-
narodnim poli, pokud jde o jednotny boj proti obcho-
dovani s organy, a to vypracovani Umluvy Rady Evro-
py proti obchodovani s lidskymi organy, k niZ mohou
staty pristupovat od bfezna 2015.

Umluva specifikuje trestni upravu obchodovéni
s organy jak hmotnépravni, tak procesni, a klade velky
diraz na povinnosti a profesionalitu zaméstnanct
1ékatskych zafizeni. PoZaduje ochranu svédki a obéti,
pokud jde o procesni stranku potirani obchodu
s organy. Dilezitou sou¢asti Umluvy jsou pasaze,
v nichZ se definuji oblasti, které maji staty legislativné
pokryt. Z tad kritikl se ozyvaji hlasy proti ponechani
prili§ Sirokého prostoru jednotlivym statim pro
vlastni upravu jednotlivych problémi, jako napf.
postih poskytovateli a pfijemcl organt. Pro jiné zase
Umluva ptedstavuje piili§ kompromisni fe$eni, navic
spiSe zaméfené na trestani nez na prevenci a spolupraci
pfi boji s nelegalnim obchodem.

Kazdopadné se jedna o velmi dilezity krok k potirani
obchodovani s organy. Evropsky parlament ve studii
pridava n€kolik vlastnich doporuéeni. Konkrétné po-
vazuje za dulezité zdiraznovat zasady profesni etiky,
a to zejména v fadach 1ékat, aby nebyli svolni k nele-
galnim zakroktim. Parlament si uvédomuje, ze problém
spociva predevSim v nedostatku organt k transplanta-
ci, a proto doporucuje zajistit legislativou co nejveétsi
moznost posmrtného darovani organd, stejné jako inter
vivos a informovat o téchto moznostech vetejnost.

Pravo na vodu jako zakladni pravo

Ve své dalsi studii se Evropsky parlament zamétil
na vodni politiku, zejména na problematiku moznych
konfliktt a spoluprace kvuli vodé. Voda jako vyCerpa-
telny a zaroven pro zivot nepostradatelny zdroj se sta-
va nejen ohniskem konflikti v té€ch horsich ptipadech,
tak diivodem ke spolupraci v piipadech lepSich.

Prestoze se Casto fika, ze dalsi valky se povedou mno-
hem spi§ kvtli vodé€ nez pro ropu ¢i jiné suroviny, uka-
zuje se, ze pokud jde o hrani¢ni a mezinarodni vody,
prevazuje spoluprace a vzajemna dohoda na jejich vyu-
zivani nad konflikty. To, Ze se o vodu nevedou oteviené
spory, vSak neznamena, ze by se jednotlivé staty ¢i en-
tity, sledujici své vlastni z4jmy, nepokousely ziskat sil-
né&jsi postaveni pii rozhodovani o vyuziti daného vod-
niho toku ¢i vodni plochy. Prosazovani soukromych
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z4jmi se mize vyrazné promitat do moznosti jinych
socialnich skupin ur¢ity vodni zdroj vyuzivat, ¢imz
1ze snadno omezit jejich pravo na vodu.

Specifika prava na vodu

Na pravo na vodu je tfeba pohlizet jako na zakladni
pravo, které se vyvozuje z prava na uspokojivé zivot-
ni podminky. Tento nazor podpotil svym usnesenim
Evropsky parlament uz v roce 2003. Bez vody by ne-
bylo mozné uspokojit dalsi lidské potieby jako je opat-
fovani jidla, vykonavani riiznych povolani, zajistovani
zakladnich hygienickych potteb a dalSich pro nas na-
prosto samoziejmych spoleCenskych aktivit. Pravidla
k vyuzivani vodnich zdroju ptijata v roce 2004 v Ber-
liné stanovuji pomérné Siroké hranice prava na vodu.
Podle nich je toto pravo napliiovano, paklize ma kazdy
moznost uzivat vodu k osobni a domaci potteb&. Tuto
definici pochopitelné nelze vztahovat tuto definici
na jakékoliv nadstandartni vyuzivani vody, které téz-
ko muizeme chépat jako nezbytné.

Zékladni kritéria, jejichz pomoci hodnotime napl-
flovani prava na vodu, predstavuji dosazitelnost (bez
administrativnich potizi), kvalita, fyzicka ptistupnost
a finan¢ni dostupnost vody. Splnovat tato kritéria se
vlady a dalsi spravci vodnich zdrojii musi snazit za po-
moci respektovani obecnych lidskopravnich principt,
a to pfedevSim zékazu diskriminace, Ucasti jednot-
livetl na rozhodovani o zachazeni s vodnim zdrojem,
transparentnosti a dostate¢ném ptistupu k informacim
jak o kvalité vody, tak o vSech planovanych zasazich
a jinych akcich spojenych s vodnim zdrojem, a v ne-
posledni fadé zajisténi ptistupu ke spravedlnosti v pii-
padé neopravnéného zasahovani do prava na vodu.
Zajisténi dostupnosti vody nabyva na vyznamu zejmé-
na v ¢asech konfliktli, béhem nichz se voda mize stat
uc¢innou a nebezpecnou zbrani, kterou lze zasahnou
nespocet lidi.

Doporucéeni Evropského parlamentu

Snahou Evropského parlamentu je prosadit myslen-
ku zakladniho prava na vodu do obecného povédomi
evropské spole¢nosti. Nehodla jakkoliv omezovat moz-
nost utvareni mezinarodnich dohod a stanovovani prio-
rit pfi vyuzivani mezinarodnich vod. Povazuje vSak za
dulezité, aby podstata pfistupu k vodé jako zakladni-
ho prava vSech, byla na pozadi veskerého vyjednavani
0 vod¢ a o jejim nasledném vyuzivani at’ uz v zemeé-
délstvi, v pramyslu ¢i v jiné oblasti Zivota spole¢nosti.

Pti doporuceni se Evropsky parlament opira o zéklad-
ni dokument zabyvajici se vodni politikou, Smérnici
Evropského parlamentu a Rady, 2000/60/ES ze dne
23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Water Frame-
work Directive). Pro maximalizaci uspokojovani prava
na vodu nabada posilit evropskou spolupraci pfi roz-
hodovani o vyuziti vodnich zdroji. Prvnim krokem by
mélo byt vytvofeni potfebné narodni legislativy, ktera
by jasn¢ vytycila priority hospodateni s vodou s di-
razem na dodrzovani zakladniho prava na vodu pro
osobni pottebu a uspokojovani dalsich zivotnich potteb
prostfednictvim vody.

Vzhledem k omezenosti vodnich zdroju Evropsky par-
lament nezavrhuje ani myslenku nezbytného zpoplat-
néni vody. Za predpokladu, Ze se cena vody pohybuje
v rozumné vysi dosazitelné pro vSechny, je tento krok
dulezity jak z ekonomického, tak z ekologického hle-
diska

V neposledni fad¢é nesmi zlstat opomenuta problema-
tika diskriminace. Pfed ¢lenskymi staty lezi ukol za-
jistit, aby se zadna spolecenska skupina neocitla mimo
dosah pitné vody. S tim se poji také vétsi zapojeni lidi
do rozhodovani o spravé vodnich zdroji a svobodny
pristup k informacim.

Zdroje:

Evropsky parlament. 2015. Conflict and cooperation over
water - The role of the EU in ensuring the realisation of
human rights (www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2015/549056/EXPO_STU(2015)549056 EN.pdf).

Evropsky parlament. 2015. Trafficking in human organs
(www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/549055/
EXPO_STU(2015)549055 EN.pdf).

Fotografie:

[1] Transplantace organt. Autor: Tiiu Sild, Wikipedia.
[2] Organy k transplantaci. Autor: kenjonbro, Flicker.
[3] Jezero Marathon. Autor: Vitaly, Wikipedia.

[4] Vodni pramen. Autor: USchick, Wikipedia.
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4) Cesk4 republika a lidsk4 prava

I nepiima diskriminace je diskriminaci,
pripomnél Ustavni soud

Ladislav Vyhndnek

Nedavny odchod Vlasty Forménkové z Ustavni-
ho soudu a nynéjsi otazniky stran toho, kdo bude
jejim nastupcem (a téZ nastupcem Vladimira Kir-
ky, jehoZ desetilety mandat vyprsi v prosinci le-
toSniho roku), nam pripominaji, Ze éra ,tiretiho“
Ustavniho soudu je jiZ v pIném proudu.

Leckdo by mohl propadnout dojmu, Ze za vice
nez dvacet let svého pusobeni se Ustavni soud musel
podrobné zabyvat vSemi myslitelnymi Ustavnéprav-
nimi problémy. Tak tomu ale pfirozené neni; jednou
z vyznamnych oblasti, jichz se judikatura Ustavniho
soudu dotkla pouze letmo, jsou ptfipady individualni
diskriminace.

Pti¢iny tohoto stavu jsou nepochybné komplexni, bez
vyznamu vSak nebude to, ze ani pfed obecnymi sou-
dy nejsou diskriminaéni kauzy prili§ Castym jevem.
Ackoliv presna cCisla nejsou k dispozici, byly (a jsou)
pripady tykajici se diskriminace pted ¢eskymi soudy
spiSe vyjimkou. Pfijeti antidiskrimina¢niho zakona
v roce 2009 meélo jisté potencial tento trend zvratit,
nebot’ pravé nova pravni uprava mohla podnitit obéti
diskriminace a zejména pravni profesionaly k vedeni
sporu. Presto se vSak zda, ze k nartstu takovych soud-
nich fizeni dochazi spiSe pozvolna.

Antidiskriminaéni pravo a strach z neznama

Jednim z dusledki tohoto pomalého vyvoje je i to,
ze mnoho zakladnich konceptll antidiskriminaéniho
prava je — pokud se tyc¢e jejich praktické realizace —

stale v plenkach. To je i pfipad jednoho z nejobtizné-
ji uchopitelnych institutti antidiskrimina¢niho prava:
nepiimé diskriminace. Ustavni soud se sice jiz dil¢imi
otazkami nepiimé diskriminace zabyval,[1] jak vSak
dokazuje jeden z jeho poslednich nalezi,[2] jedna se
stale o problematiku, ktera je pro obecné soudy obtiz-
né uchopitelna ¢i snad dokonce cizi.

V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval ptipadem
romskych stézovatell, ktefi pied obecnymi soudy bro-
jili proti (podle jejich presvédceni) diskrimina¢nimu
pridélovani byti na Kladné. StéZovatelé méli za to,
ze byli ze strany mésta Kladna, ministerstva vnitra
a ministerstva prace a socialnich véci diskriminova-
ni. Diskriminace méla spocivat v tom, ze jim z divo-
du jejich etnicity bylo nabidnuto najemni bydleni pou-
ze v socialné vyloucené lokalité (,,Masokombinat®).
Obecné soudy zalobé ¢astecné vyhovély, av§ak odmitly,
7e by stézovatelé byli diskriminovani na zaklad¢ své
etnicity. Konstatovaly, Ze do$lo k zasahu do jejich osob-
nostnich prav tim, Ze jim bylo nabidnuto, resp. poskyt-
nuto nevyhovujici bydleni v segregované lokalité, av§ak
ze tvrzeny diskriminaéni diivod se nepodarilo prokazat.

Podle Ustavniho soudu se viak soudy fadné zabyvaly
pouze tim, zda nedoslo k diskriminaci pfimé a naopak
pouze povrchni pozornost vénovaly otdzce, zda stézo-
vatelé nebyli diskriminovani nepfimo. Proto Ustavni
soud napadena rozhodnuti zrusil a ptikazal jim, aby se
véci zabyvaly znovu.

Tim se vSak obloukem vracime k otdzce, kterou jsme
naznacili jiz o n€kolik tadkl vySe — totiz k samotné-
mu pojeti konceptu nepiimé diskriminace a dikaz-
nim problémim, které jsou s nepfimou diskriminaci
spojeny. Obecné soudy se tak nyni budou muset za-
byvat otdzkou, jakou roli hraje pfi nepfimé diskrimi-
naci imysl zalovaného ¢i jaky vyznam ma dokazovani
prostfednictvim statistik. Jejich odpoveédi (a to, zda je
piipadné pozdéji Ustavni soud aprobuje) budou mit na
vyvoj antidiskriminaéniho prava v Ceské republice
zna¢ny dopad.

Poznamky:

[1] Zminit 1ze zejména nalez sp. zn. I1. US 1609/08 ze dne
30. 4. 2009, v némz se Ustavni soud vyslovil ke kli¢ovému
problému dokazovani nepfimé diskriminace.

[2] Nélez sp. zn. I. US 1891/13 ze dne 11. 8. 2015.

Fotografie:
[1] Ustavni soud. Autr: Millenium 187, CC-BY-SA-3.0.
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Jenom ty mouchy vychytat...
Americka zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice
Ladislav Vyhndnek

Na konci ¢ervna tohoto roku byly americkym mini-
sterstvem zahrani¢i zvefejnény kazdoroc¢ni zpravy
o stavu lidskych prav v jednotlivych statech a ani
letos mezi nimi nechybéla zprava o Ceské repub-
lice. Jakkoliv samozi‘ejmé z celosvétového hlediska
patii Ceska republika spi¥e do skupiny lidskoprav-
nich premianti, jisté neni od véci alespon struc¢né
zrekapitulovat, jak se dodrZovani lidskych prav
v Ceské republice jevi z vné&jsiho pohledu.

Pravé tak je podle naseho nazoru nutné vnimat i tuto
zpravu: totiz jako zaznamenanihodny vné&jsi pohled,
nikoliv jako autoritativni verdikt o stavu lidskych
prav v Ceské republice. V mnoha oblastech &eli konec

N2

problémim jako Ceska republika

V prvé fade¢ stoji za zminku, Ze americka zprava ne-
shledala Zadné zasadni nedostatky v oblasti ,,tvrdého
jadra®“ lidskych prav, tj. zejména pokud se tyka pra-
va na zivot, zakazu muceni ¢i osobni svobody (i kdyz
zde s jistymi vyhradami napf. v oblasti vézenstvi).
Relativné dobte si Ceska republika vedla i v oblasti
politickych prav; zaujme ovSem stru¢na zminka (se
skrytym ostnem), podle niz byla v poslednich letech

velka ¢ast ¢eskych médii ,,konsolidovana“ do nékoli-
ka bloki, pficemz néktefi vyznamni medialni hraci se
zaroven vyrazné angazovali v politice. V tomto kon-
textu bylo zminéno riziko autocenzury téchto médii.

Jiz klasickou vytkou pak zUstala situace menSin, ze-
jména pak mensiny romské. Kromé témat, ktera byla
v poslednich letech intenzivné diskutovana (zejmé-
na diskriminace ve vzdélavani), byla zminéna i dis-
kriminace v oblastech Casto opomijenych. Pomérné
znaény prostor tak byl vénovan skutecnosti, ze rom-
ska menSina prakticky neni politicky reprezentovana.
Pozornosti amerického ministerstva zahrani¢i neusla
ani situace v médiich. Negativni zminku si zaslouzilo
napftiklad to, Ze o romské kriminalit¢ informuji ¢eska
media disproporcné.

Konecné nelze zapomenout ani na pasaz zpravy vénu-
jici se korupci a nedostatku transparentnosti vefejné
spravy, ktera je zjevné vnimana jako jeden z nejpal-

¢ivéjsich dlouhodobych problémt, s nimiz se Ceska
republika potyka.

Zdroj:
U.S. Department of State. Czech Republic 2014 Human Rights Re-
port, (http://www.state.gov/documents/organization/236728.pdf).

Foto:

[1] Americka ambasada v Praze (pohled z Petiina). Autor:
Hynek Moravec, GNU FreeDoc License.
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Recenze knihy

Eric A. Posner: The Twilight of Human
Rights Law

Martina Grochova

K ¢emu slouZi lidskopravni amluvy? Jak prispivaji
k respektovani lidskych prav mezindrodni institu-
ce? Plati, Ze vice lidskych prav znamena lepsi stan-
dard pro jednotlivce? Kriticky pohled na cely sys-
tém lidskych prav, mezinarodnich lidskopravnich
umluv a mezinarodnich i narodnich lidskoprav-

nich instituci prinasi Eric A. Posner ve své knize
The Twilight of Human Rights Law.

Kniha Erica A. Posnera, amerického profesora prava
na University of Chicago, vysla jako ¢trnacta v sérii
Inalienable Rights vydavané Oxford University Press
a rozhodné nepotési zadného zastance mezinarodnich
lidskopravnich umluv a téles, jez na jejich dodrzovani
dohlizeji. Posner ptinasi siln¢ kriticky pohled na cely
mezinarodni systém lidskych prav a svou knihu zasvé-
til argumentaci ve prospéch teze, Ze existence lidsko-
pravnich umluv a lidskopravnich téles narodniho i me-
zinarodniho charakteru ve skute¢nosti nepfinasi vyssi
uroven respektovani lidskych prav.

Proc podepisujeme lidskopravni amluvy

Kniha davé ¢tenafi nejprve nahlédnout do historie me-
zinarodniho préava v oblasti lidskych prav. Autor se za-
mysli nad tim, co vedlo k sepséani prvnich lidskoprav-
nich umluv a jakou roli v tom hraly zkuSenosti z druhé
sveétové valky a ze studené valky. Autor se v§ak vénuje
i vlivu udélosti nov¢jsich a pojednava tak naptiklad
o udalostech 11. zari.

Autor dale pfedstavuje mezinarodni i narodni institu-
ce, jejichz poslanim je ochrana lidskych prav. U vy-
branych instituci blize predstavuje jejich fungovani
a poukazuje zejména na jejich uskali. Posner se zabyva
otazkou, zda maji instituce, jejichz ukolem je chranit
lidska prava zaru€end konkrétni umluvou, efektivni
prostifedky k donuceni stati dodrzovat zavazky. Argu-
mentuje, ze nikoliv, cozZ ilustruje na konkrétni situaci
riznych statt.

Na to navazuje Cast zabyvajici se tim, pro¢ staty vu-
bec ptistupuji k lidskopravnim umluvam. Posner se
domniva, ze to neni proto, ze by se skutecné chtély
zavazat ke zlepSeni lidskopravniho standardu. Podle
néj je staty podepisuji bud’ tehdy, pokud uz pozado-
vany standard jejich zemée naplituje. Anebo je podepi-
suji, aniZ by mély v umyslu své chovani zménit, a to

proto, ze si jednoduSe nemohou dovolit fici ne, pokud
na né silngjs$i zemé vyviji natlak nebo proto, ze chtéji
vzbudit dojem (v jinych statech i vlastnich obcanech),
ze lidska prava dodrzuji.

Pro¢ nedodrZujeme, co jsme podepsali

StéZejni jsou kapitoly, které Posner zasvétil otazce, zda
staty lidskopravni umluvy dodrzuji, ¢i nikoliv a proc.
Posner se domniva, Ze nejsou dodrzovany zejména
proto, ze staty nejsou schopny nebo ochotny vyvijet
dostate¢ny tlak na ty, kdo lidska prava porusuji. Je také
toho nazoru, Ze tam, kde lze donutit stat k dodrzovani
lidskopravnich zavazku prostfednictvim vnitrostatni-
ho politického tlaku, je podepisovani lidskopravnich
umluv nadbyte¢né. Zduraznuje také, ze tyto tmluvy
jsou pfili§ vagni, bez jasného obsahu a vzajemné si
protifeci, coz ptispiva k jejich porusovani.

Autor se také zabyva tim, zda mezinarodni lidskoprav-
ni zavazky ptispivaji k prevenci valek a k dodrzovani
miru. Popisuje mnozstvi valecnych konfliktt, které se
odehraly a které vyustily v porusovani lidskych prav.
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Dospiva proto k nazoru, ze respektovani lidskych prav
nevede ke zvySeni poctu konfliktt, které stat vyresi
mirovou cestou.

Jaké jsou vyhlidky?

V zavéru knihy se autor zabyva otazkou, zda mize byt
mezinarodni pravo v oblasti lidskych prav zachrané-
no. Popisuje tfi nejéastéjsi navrhy, jak systém ochrany
lidskych prav zefektivnit — snizeni poctu zarucenych
lidskych prav, §irSi vyuziti prostoru statu pro uvaze-
ni (men$i rigidita lidskych prav) a institucionalizace
(existence instituce, jez bude dohliZzet na porusovani
lidskych prav). Jednim dechem vSak dodava, ze vSech-
ny tyto navrhy jsou slepymi ulickami a ke kyzenému
vysledku nepovedou.

Lze tedy shrnout, ze Posner se domniva, ze cely systém
lidskopravnich tmluv a instituci dohlizeji-
cich na jejich dodrzovani je ve své podstaté
zbytecny, nebot’ ve skutecnosti nepfispiva
k lep§imu dodrzovani lidskych prav. Staty
jsou zahlceny mnozZstvim lidskopravnich
zédvazkl, misto aby formulovaly, které
hodnoty jsou skutecné¢ zakladni a hodné
pravni imluvy proto, Ze by je chtély dodr-
zovat nebo mély v imyslu vynucovat jejich
dodrzovéani jinymi smluvnimi stranami,
ale na zéklad¢ jinych postrannich umysla
a z politickych pohnutek. Lidska prava jsou
dale porusSovana a staty ani k tomu zfize-
né instituce nemaji prostiedky, jak ty, kdo
lidské prava porusuji, donutit, aby své lid-
skopravni zavazky dodrzovali. Ctenaf tedy
knihu odklada s jistou hotkosti na jazyku.

Co od knihy cekat

V prvni fadé€ je tteba vyzdvihnout, ze kni-
ha The Twilight of Human Rights Law je
nesmirné ¢tivd. Autor podava vazné téma
lehce a s noblesou, a nez se ¢tenaf nadé-
je, obraci jiz posledni list. Kniha je spise
tenka, ¢ita pouhych 200 stran. Byt nejsem
priznivkyni rozvleklych textti, domnivam
se, ze nékteré autorovy argumenty by za-
slouzily bliz$i rozvedeni. Na riznych mis-
tech v knize také ¢tenaf la¢ni po tom, aby
se autor vyporadal také s protiargumenty,
které se pfimo samy nabizeji. Linie knihy
je vsak jasné dana a pro protiargumen-
ty v ni neni prostor. Autor své argumen-
ty ilustruje celou fadou ptikladd, zminu-
je mnozstvi studii i jednotlivych pfipadu

porusovani lidskych prav. To samoziejmé vyrazné
prospiva ¢tivosti i pfesvéd¢ivosti knihy. Poznamkovy
aparat knihy je vSak chudy, a ¢tenaf se tak mnohdy vu-
bec nedozvi, odkud predkladané informace pochazeji.

Lze tedy uzavfit, Ze kniha je Ctiva, bohata na zajima-
va fakta a nuti ¢tenafe k zamysleni. Pfinasi neottely
pohled na systém lidskych prav, lidskopravnich umluv
a instituci. Ackoliv se domnivam, ze zavéry, jez Posner
z ptedkladanych faktl vyvozuje, jsou misty az prilis
tvrdé, kniha rozhodné stoji za pfecteni a nelze ji tedy
nez doporucit. Je vSak tfeba k ni pfistupovat kriticky.

Fotografie:
[1] Eric Posner, zdroj Eric Posner, Wikicommons.
[2] Obalka knihy, zdroj: Oxford UP USA.
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Monitoring lidskopravnich publikaci

Prehled aktualnich odbornych ¢lanki o lidskych
pravech

Veronika Bazalovd — Lucia Krajéovicova
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ricka chyba? Mezinarodni politika 7/2015.

Van den Bosch, J.: Personalism: A type or charac-
teristic of authoritarian regimes? Politologicka re-
vue 1/2015.

www.centrumlidskaprava.cz

P . .
<7 ademokratizaci

Juy Centrum

pro lidska prava

) ]

Bulletin vydava Centrum pro lidska prava a demokratizaci

Adresa redakce Hubert Smekal, Jo$tova 10, 602 00 Brno, Ceska republika
e-mail hsmekal@fss.muni.cz | webové stranky www.centrumlidskaprava.cz
tel. 549 498 264 | Redakéni rada Jan Lhotsky (editor), Lukd$ Hoder, Linda Janka,
Hubert Smekal, Ladislav Vyhnédnek| Sazba Tom4s Jankd | ISSN 1804-2392.

24





