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Aktualni otazky lidskych prav

Vazené Ctenaiky, vazeni ¢tenafi,

v ¢ervnovém Bulletinu Vam hned na uvod pfind§ime
dvé lahtdky. Zacneme rozhovorem s vefejnou ochran-
kyni prav Annou Sabatovou, kterd exkluzivn& pro
Bulletin hovoii nejen o citlivych tématech své kazdo-
denni préce, ale vyjadiuje rovnéz nazory na potieb-
nou legislativni Gpravu tfadu ombudsmana v ¢eském
pravnim fadu.

Trojice autorek Veronika Mokra, Martina Grochova
a Veronika Helferova pak piinasi rozsahly ¢lanek shr-
nujici zpravu Evropského vyboru pro zabranéni muce-
ni, ktery kontroloval, jak se v Ceské republice zachazi
s osobami, které jsou z jakéhokoliv divodu omezeny
na svobodé¢.

V ramci mezinarodné trestnépravni sekce se Vojtéch
Kysely vénuje déni v Egypté, resp. tamni verzi sprave-
dlnosti v podobé& soudnich procest s byvalymi $picka-
mi egyptské politické reprezentace.

Lucia Krajcovicova z evropské sekce se zamétuje na
zpravu Rady Evropy, kterd hodnoti stav demokracie,

lidskych prav a pravniho statu v ¢lenskych statech
této regiondlni organizace. Mezi identifikovanymi
nedostatky jsou predev§im ohrozena nezavislost soud
a svoboda médii.

Luka$ Hoder ze sekce mezinarodni politika, byznys
a lidska prava se ve svém piispévku vénuje ,,pravu
byt zapomenut™ po roce jeho existence. Uvedena sek-
ce rovnéz prinasi recenzi velmi zajimavé knihy Johna
Ruggieho Just Business: Multinational Corporations
and Human Rights.

Ladislav Vyhnanek z ceské sekce Vam poté piinasi
rovnou dvé aktuality z Ustavniho soudu. Tou prvni
je nalez tykajici se svobody shromazdovani, druhou
pak nalez hodnotici souladnost pétiprocentni uzaviraci
klauzule ve volbach do Evropského parlamentu s ¢es-
kym tstavnim poradkem.

Mnoho zajimavych poznatkli Vam pieje
za Centrum pro lidska prava a demokratizaci
Jan Lhotsky
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S Annou Sabatovou o navrhu novely ziakona
o verejném ochranci prav, citlivych
tématech a kaZdodenni mravenci praci

Veronika Helferovd

Vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova pro Bulle-
tin Centra pro lidska prava a demokratizaci odpové-
déla na otazky tykajici se aktudlniho navrhu novely
zakona o verejném ochranci prav, institutu détského
ombudsmana a jejiho pisobeni ve funkci veiejné
ochrankyné prav. Nasledujici Fadky vas seznami
s jejimi nazory.

Navrh novely zakona o vefejném ochranci prav zahr-
nuje rozsiieni jeho pravomoci. Ochrance by mél nové
disponovat pravomocemi k podani navrhu na zruse-
ni zakona k Ustavnimu soudu a k podéni veiejné Za-
loby tykajici se diskriminace. Vyskytuji se v ramci
Vasi soucasné ¢innosti piipady, v jejichZ souvislosti
byste jiZ nyni uvitala moZnost podani navrhu na zru-
$eni zakona k Ustavnimu soudu?

Kdyby ochrance toto opravnéni jiz mél, zfejmé bych
Ustavnimu soudu ptedlozila k posouzeni nové ustano-
veni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jeZ zpochybiiu-
je ustavné zarucené pravo na pomoc v hmotné nouzi.
Osobam zijicim v ubytovné totiZ nyni Gfad prace pfizna
doplatek na bydleni pouze se souhlasem obce. Krom
toho, Ze tak obce zasahuji do rozhodovaci ¢innosti statu,
nestanovi zékon podminky pro udéleni ¢i odepteni sou-
hlasu obce. Zadatelé o davku tak snadno mohou piijit

1 o stfechu nad hlavou.

Objevuje se v oblasti diskriminace problematika,
ktera dosahuje intenzity a ¢etnosti k podani verejné
Zaloby?

Ochrance se v minulosti zabyval nékolika ptipady,
v nichz by podani vefejné Zaloby urychlilo upusténi
od diskriminace. Ptikladem budiz postup dopravniho
podniku, jehoz pravidla lidem se zdravotnim postiZe-
nim neumoznovala vyuzivat pii cesté méstskou hro-
madnou dopravou pomoci jejich vodicich a asisten¢nich
pst.. Dopravce totiz trval na tom, aby i tito psi méli
ve vozidle nasazen nahubek.

Jinym adeptem mohla byt agentura, jeZ odmitala zpro-
sttedkovat zaméstnani uchazec¢tim, kteti ji nesdélili
svij vék. Tento ptipad by byl byval vhodny k takzva-
né strategické litigaci, tedy k tomu, aby soud projed-
nal a rozhodl sloZitou pravni otazku, jiz se soudy dosud
nezabyvaly. Pfipominam, ze i kdyby ochrance opravné-
ni ziskal, nemohl by zadat nic nez upusténi od diskrimi-
nace a napravy zavadného stavu.

Dle ptivodniho navrhu novely se mél vefejny ochran-
ce prav nové zabyvat i monitorovanim plnéni
Umluvy o pravech osob zdravotné postiZenych.
Jaka by byla konkrétné napli této ¢innosti?

Smluvni staty Umluvy by mély zidit nezavisly mecha-
nismus na podporu, ochranu a monitorovani provadéni
Umluvy. Navrzena zména zikona o vefejném ochranci
prav tak ochranci méla svétit opravnéni sledovat a pod-
porovat napliiovani prav a z4jmua osob se zdravotnim
postiZzenim, a to i provadénim vyzkumu, zvefejiovanim
zprav a vydavanim doporuceni k otazkam souvisejicim
s napliiovanim prav osob se zdravotnim postizenim
a spolupraci s pfislusnymi zahranicnimi a mezinarod-
nimi subjekty.

Existuji dle Vaseho nazoru i dalsi pravomoci, jimiz
by mél vei‘ejny ochrance disponovat a které by moh-
ly posilit efektivitu jeho ¢innosti, nebo jsou podle
Vas v soucasném navrhu novely zakona o vefejném
ochranci prav obsaZeny jiz vSechny?

Uplatnéni takzvanych zvlastnich opravnéni ochran-
ce vzdy musi vychazet z kazdodenni mravenéi pra-
ce ochrance, jeho zastupce a jejich spolupracovnik.
Jen tak mize ochrance vhodnym vyuzitim zvlaStnich
opravnéni predejit nékterym problémim nebo urychlit
feseni jinych. Mluvime-li o efektivité ¢innosti ochran-
ce, myslim, ze je jeSté stale zapotiebi vysvétlovat vetej-
nosti, co je jeho tikkolem a jaké ma pravomoci. Stale se
totiz setkavam s lidmi, ktefi jsou rozhotceni, zjisti-li, ze
jim nemohu pomoci, protoze mi to zdkon neumoziuje.

Nezadam vsak opravnéni v oblastech, jez jsou dosud
z pusobnosti ochrance vylouceny (typicky soukromo-
pravni spory), ale pouze uc¢inngjsi nastroje k naplnéni
soucasnych ukoli. Pfestoze to tak v médiich nevypada,
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hodovani spravnich ufadu.

V souvislosti s mozZnosti vytvoieni nové agendy
v ramci kancelare veiejného ochrance prav bych se
také rada dotizala na Vas nazor na institut tzv. dét-
ského ombudsmana, ktery v fadé zemi existuje jako
samostatna instituce. Myslite, Ze by tato instituce
méla v Ceské republice své opodstatnéni? P¥ipadné
bylo by dle Vis vhodné v ramci kancelafe vytvo-
Fit alesponi samostatné oddéleni zabyvajici se touto
agendou, nebo mate za to, Ze jde o problematiku,
ktera je v soucasnosti dostateéné pokryta?

Problémy déti se v soucasnosti mohu piimo zabyvat
pouze prostfednictvim zajisténi spravné ¢innosti organt
socialné-pravni ochrany déti. Nepochybuji o tom, ze Cin-
nost détského ombudsmana musi byt mnohem §ir$i a déti
museji svého ombudsmana znat — museji védét, na koho
a jak se mohou pro pfipad potieby obratit. Kdyby tedy
m¢l tento kol pfipadnout vefejnému ochranci prav, do-
vedla bych si piedstavit, ze by détskym ombudsmanem
mohl byt druhy z jeho zastupct. Osobné¢ si ale myslim,
ze lep$i variantou je samostatny détsky ombudsman.

V minulosti jste zastavala funkci zastupkyné vetej-
ného ochrance prav. O naplni ¢innosti této instituce
jste tak méla velmi dobry ptehled jiz pied nastu-
pem do funkce ombudsmanky. Vyskytly se presto
v pribéhu dosavadniho vykonu této funkce pripady
a témata, které Vas prekvapily? O co se konkrétné
jednalo?

Nova opravnéni na poli rovného zachazeni ochrance
ziskal az pozdé&ji. Nepochybuji o tom, Ze praveé v téch-
to pro spolecnost Casto velice citlivych vécech budeme

muset ziskat jeji podporu trpélivym pristupem a vysveét-
lovanim.

Které z problémi, jimiZ se veiejny ochrance prav
v soucasné dobé zabyva, jsou dle VaSeho nazoru

wew s,

Pro clovéka, ktery se na mé obrati, je dulezity pra-
vé jeho pripad. To, co je pro néj zavazné a zivotné
dulezité, muze jinému piipadat malicherné. Jak jsem jiz
naznacila, za zaklad povazuji pravé kazdodenni proveé-
fovani jednotlivych podnétt. Pokud ze Setfeni vyplynou
obecné zaveéry, usilujeme o zménu celkové spravni pra-
xe, aby se s podobnymi problémy jiz nemuseli setkat
dalsi lidé. Nékdy vsak spravedlivému feSeni nepiekazi
vadny postup spravniho Ufadu, ale nedostate¢na pravni
uprava. Tehdy jiz musime vyuzit jiné prostiedky.

Co povaZujete za nejvétsi uspéch Vaseho
dosavadniho pisobeni?

Nechcei takto hodnotit svoji praci, nesbiram uspéchy.
Nenapadna zména metodiky spravniho ufadu, ktera
vyplynula z naSeho Setfeni postupu ufadu pii uréova-
ni mistné€ obvyklych nakladt na bydleni pro davky po-
moci v hmotné nouzi, pfiznivé ovlivni mnoho dalSich
pripadu, o nichz se jiz nedozvime.

Po bezlspésném vyjednavani s ministrem vnitra jsem
byla rovnéz rada tomu, ze spravni soudy pfiznaly pra-
vo ucastnit se lonskych voleb do obecnich zastupitel-
stev dvéma obCanlim zemi Evropské unie s potvrzenim
o piechodném pobytu v Ceské republice. To pak Mini-
sterstvo vnitra pfimélo umoznit volit pfiblizné sto tisi-
ctim ob&anti Evropské unie Zijicim v Ceské republice.

Na co se bude kancelaf vefejného ochrance prav v na-
sledujici dobé nejvice zamérovat? Maite stanoveny
néjaké cile, kterych byste naptiklad do konce roku,
pripadné do konce svého funkéniho obdobi, rada
dosahla?

Nemam zadné velké plany, pokud jde o témata. To vzdy
prinese zivot a praxe. Musim se vénovat v§em ptipadim
a oblastem, v nichz mé zakon opraviiuje jednat. Snad
se vSak podafi zvysit povédomi lidi o tom, s ¢im se
na ochrance mohou obratit a s ¢im jim naopak nemu-
ze pomoci. A také bych byla rada, kdyby média o nasi
praci dokazala dobfe informovat.

Fotografie:

[1] Anna Sabatova, autor: Martin Strachoni, CC, wikimedia
commnons.

[2] Zasedaci sal poslanecké snémovny, autor: Ervin Pospisil,
CC, wikimedia commons.
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Jak CR zachazi s osobami omezenymi
na svobodé?

Veronika Mokrd, Veronika Helferovd,
Martina Grochova

Zajima vas, jak se v Ceské republice zachazi s osobami,
které jsou z jakéhokoliv diivodu omezeny na svobodé?
To zjistoval Evropsky vybor pro zabrinéni muceni
a nelidskému ¢i poniZujicimu zachizeni nebo trestani.
Zprava, kterou nasledné predloZil ¢eské vladé, shrnuje
pozitiva i nedostatky, které odhalil.

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (dale jen ,,Vybor®)
prostiednictvim systematickych navstév zjist'uje, jak staty
dodrzuji zavazky z Evropské imluvy o prevenci muceni
a nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ¢i trestt (dale
jen ,,Umluva®). Vybor neni organem vysetfovacim, pied-
stavuje preventivni aparat, ktery slouzi k ochrané osob,
jez byly z jakéhokoliv diitvodu zbaveny svobody, pied Spat-
nym zachazenim.[1]

Vybor navitivil Ceskou republiku ve dnech 1. aZ
10. dubna 2014. O zjisténych poznatcich vydal Vybor
davérnou zpravu, kterou se vSak Ceska vlada v souladu
s Umluvou rozhodla zvefejnit. Zprava pro vladu Ceské
republiky o navitévé CR (dale jen ,,Zprava™) shrnuje zjis-
téni Vyboru ohledn¢ situace osob omezenych na svobodg,
ktera béhem své navstévy ucinil.[2]

NaduZivani pout a diikladné osobni prohlidky

Jedna ze skupin zafizeni, které Vybor navstivil, byla tvo-
fena misty, kde dochazi k policejnimu zajisténi. Konkrét-
né se jednalo o pohotovostni a eskortni jednotky krajskych
feditelstvi policie v Praze a Brn¢ a policejni feditelstvi
v Ji¢iné, LitoméFicich, Lovosicich, Mladé Boleslavi a Most€.

Rada skuteénosti, které Vybor v prabéhu téchto navitév
zjistil, byla hodnocena pozitivné, zejména dodrzovani za-
konnych 1htit pro délku zajisténi a informovani zajisténych
osob o jejich pravech. Prevazna ¢ast dotazovanych také
uvedla, Ze s nimi bylo ze strany policistti slu$né zachazeno.
Objevily se vSak i stiznosti, a to zejména na nepiimerené
uzivani sily ze strany policistd, slovni urazky a pfilis tésné
spoutavani.

Dale se Vybor zabyval prosttedky, které slouzi k zabrané-
ni a predchéazeni Spatnému zachazeni. V této souvislosti
pozitivné hodnotil ustanoveni Generalni inspekce bez-
pecnostnich sborti jakoZto nezavislého organu odpoved-
ného za vysetfovani trestnych ¢inti spachanych ¢leny po-
licie, vézeiiskych a celnich sluzeb. Stejné tak skutecnost,
ze ve veétsing pripadii jsou dodrzovana prava zadrZzenych
na vyrozuméni o zajisténi a na setkani s pravnikem a Ié-
kafem. Problematickou se ale ukazala moznost vyuzivani
bezplatné pravni pomoci. Ta totiz neni zadrzenym osobam
dostupna od okamziku zadrzeni, ale az od jejich prohlase-
ni za ,,obvinéné®. Do té doby je jim tak jedna ze zdkladnich
zaruk proti Spatnému zachdzeni odpirana. Vybor ve své
Zprave dirazné doporucil tyto skutecnosti napravit.

Pokud jde o 1ékatskou péci, Vybor poukazal na dileZitou
roli 1ékafskych zprav pii odhalovani Spatného zachazeni
anegativné hodnotil zejména skutecnost, ze policista je po-
vinen zustat se zadrzenou osobou ve vizualnim kontaktu
pokazdé, kdyz je tato vySetfovana lékafem. Takové opat-
feni totiz odrazuje osoby, které se staly teréem takového
zachazeni, od moznosti vypovidat a snizuje tak efektivitu
1ékatskych prohlidek coby dalsiho z prostfedki branicim
$patnému zachazeni.

Jako zavazny problém bylo oznaceno také provadeéni da-
kladnych osobnich prohlidek u vSech zadrzenych a Cas-
té pripoutavani zadrzenych osob k pevnym predmétim
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na zna¢n¢€ dlouhou dobu. Dikladné osobni prohlidky coby
velmi invazivni a potencialné poniZujici zakrok by mély
byt dle Vyboru vyhrazeny pouze pro zvlastni piipady a od
pfipoutévani k pevnym prfedmétim by mélo byt upusténo
uplné, nebot’ existuji vhodnéjsi zplsoby zajiSténi potenci-
alné nebezpecnych ¢i agresivnich osob.

Co se ty¢e podminek zajisténi osob, vytykana byla zejmé-
na skutecnost, Ze vétSina cel nema piistup k ptirozenému
svétlu a zativky v nich umisténé nelze na noc vypnout ani
ztlumit, a nedostatecné vétrani. Negativné bylo hodnoceno
také zjisténi, ze ve vétsing pripadi neni osobam umoznén
jakykoli venkovni pohyb, a to i pfesto, Zze jsou prevazné
zadrzovany déle nez 24 hodin.

Cizinci bez kontaktu s okolim

Dalsim zafizenim, které Vybor navstivil, bylo zafizeni
pro zajiSténi cizincl Béla pod Bezdézem — Jezova. Hned
na uvod je potfeba zminit, Ze piinejmensim zarazejicim
bylo pro delegaci zjisténi, ze pobyt v tomto zafizeni je ve
veétsing pripadd zpoplatnén, a to ¢astkou, kterd v souctu
¢ini 232 korun denné. Mezi pozitivni zjiSténi naopak pat-
fila skutecnost, Ze se Vybor nesetkal s Zaddnymi stiznostmi
na Spatné zachdzeni ze strany zaméstnancii a kladné byly
hodnoceny také podminky zajisténi.

Za nepfili§ $tastnou byla ozna¢ena pouze jeho poloha,
nebot’ zafizeni je pomérn¢ slozit¢ dosazitelné, coz kom-
plikuje moznost navstév. Vybor ma za to, ze zajisténym
cizinciim by mél byt umoznén kontakt s rodinnou a prate-
li v maximalni mozné mife. V tomto kontextu negativné
hodnotil a doporucil zménit také odebirani mobilnich tele-
fontl zajisténym.

Co se tyce personalu, Vybor vytykal zejména jeho nedo-
stateCnou jazykovou vybavenost a bylo diirazn€¢ doporuce-
no, aby u sebe zamé&stnanci zafizeni prestali nosit pepfové
spreje. Urcita zlepseni jsou nutna taktéz v oblasti lékarské
péce. Je tieba zajistit stalou pfitomnost osoby schopné po-
skytnout prvni pomoc a v prib¢hu lékatskych prohlidek

zajistit tlumoceni jinym zpiisobem nez prostfednictvim
spoluzajisténych cizinci, aby nedochédzelo k nepiimére-
nym zasahtim do soukromi. Ocenéno bylo naopak posky-
tovani pravni pomoci, ktera je v zafizeni dostupna jeden-
krat tydné.

Zvlastni pozornost byla vénovana zajiSténi nezletilych.
Dle Zpravy je zjevné, ze v zafizeni se snazi maximalné
prizpisobit specifickym pottebam déti (hfisté, pfitomnost
ucitele atd.), nicméné i pfesto je pobyt v zafizeni pro né
znacné naro¢ny a muze mit negativni dopad na jejich vy-
voj a pohodu, obzvlasté jedna-li se o malé dité. Proto Vybor
darazné doporucuje, aby k umisténi nezletilych v zatizeni
z divodu doprovazeni rodi¢t bylo pristupovano vzdy az
jako k posledni alternativé. Zaroven ma za to, ze moznost
umisténi nezletilych starsich 15 let do zatizeni samostatné
by méla byt uplné zruSena.

Nasili na mladistvych odsouzenych?

Dalsi instituce, které si Vybor vzal musku, byla vézenska
zatizeni. Navstévy vykonal ve Vazebnich véznicich Lito-
méfice a Praha-Pankrac a ve Véznicich Valdice a Vsehrdy.
V zadném z navstivenych zafizeni sice nezpozoroval pie-
plnénost cel, jak tomu bylo pfi posledni navstéve, nicméné
povsimnul si jinych nedostatk.

Pti zkoumani Spatného zachazeni ve vézenskych zatize-
nich naprosta vétSina vyslechnutych vézia sdélila, Ze je
s nimi zachazeno korektné. Pfipadt hlaSenych obvinéni ze
Spatného fyzického zachazeni ¢i slovnich urazek z davodu
rasy ¢i pfedpokladané sexualni orientace se objevilo jen
par, a to ve Vazebnich véznicich Litométice a Praha - Pan-
kréc a ve Véznici Valdice.

Obrovské znepokojeni vSak vyvolala navstéva véznice
Vsehrdy, kde se v t€¢ dobé nachazelo 22 mladistvych odsou-
zenych. Delegace od odsouzenych pfijala mnoho obving-
ni ze $patného fyzického zachazeni ze strany vézenskych
dozorct. V jednom ptipadé¢ Slo dokonce o biti pravidelné,
které se opakovalo pii kazdé sméné konkrétniho dozorce.

Situace se od posledni navstévy z roku 2010 dokonce
zhorsila natolik, Ze minimalné jednomu vézni dozorci vy-
hrozovali postihem, pokud Vyboru néco prozradi. Proto
na konci navstévy delegace ihned sdélila ceskym organtim,
aby provedly rychlé, nezavislé a dikladné Setfeni téchto
opakujicich se incidentl a aby zajistily, ze se vyhruzky,
které nékolik vézni za komunikaci s delegaci dostalo,
nestanou skute¢nosti.

Ceské organy nejdiive provedly nedostadujici Setfeni pro
Vybor, a tak byly nasledné nuceny provést Setieni oprav-
du dukladné. Pod zarukou neptedani informaci dozorciim
a zajisténim anonymity mladistvym pfti vySetfovani zjisti-
ly znepokojujici skute¢nosti ohledné nezakonného chovani
¢lent vézenskeé sluzby.
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Na zaklad¢ uvedenych zjisténi vydal dohlizejici statni za-
stupce 16 vézenskym dozorciim zakaz primého kontaktu
s mladistvymi odsouzenymi. Generalni feditel vézenské
sluzby nasledné nafizeni rozsitil na 18 vézenskych do-
zorcu a dalsi ¢leny persondlu a uvolnil z funkce feditele
véznice a pozdéji také prvniho naméstka feditele véznice
a vedouciho odd¢leni vykonu trestu.

Chovanci k pobaveni

Delegace Vyboru vykonala nav§tévu taktéz v Ustavu pro
vykon zabezpecovaci detence Brno, aby prozkoumala si-
tuaci zdejsich chovanct, kteti jsou zde zadrzeni z divodu
charakteru a zavaznosti jejich duSevni poruchy, jez pred-
stavuje pro spolec¢nost zavazné ohrozZeni.

Stejné jako v ptipadé vézenskych zafizeni, vétSina cho-
vancti nepodala zaddna obvinéni ze Spatného zachazeni
ze strany personalu. Delegace si vSak vyslechla nekolik
obvinéni, ze n€kteti chovanci se specifickymi poruchami
byli zaméstnanci dajné pfinuceni k jejich pobaveni tancit,
Stekat, jist travu a pit vodu z kybliku.

Kdyz Vybor zkoumal materialni podminky, narazil
na jednoho chovance, ktery musel byt kviili svému stavu
umistén do samostatné mistnosti. Zde v§ak nemél kromé
dvou posteli s plastovymi ,,prostéradly* zadny nabytek.
Ten udajné opakovang nicil. Mistnost v§ak byla navic Spi-
nava a zapachajici. Po znepokojeni delegace a nasledném
Setfeni ptipadu dostal Vybor ujisténi od tehdejsi minist-
ryné spravedlnosti Heleny Valkové, Ze tomuto chovanci
jiz byly zajistény distojné zivotni podminky.

Lékai‘ské ,,netajemstvi®

Nejen Spatné zachdzeni a materialni zazemi véziid a cho-
vanct zkoumal Vybor pii své navitévé véznic a Ustavu.
Zameftil se také na otdzku zdravotni péce. Ve vézenské
nemocnici ptiléhajici k Vazebni véznici Praha-Pankrac se
setkal s vézeiniskou pacientkou v pokrocilém stadiu t¢ho-
tenstvi, ktera vypovédéla, Ze byla drzena tfi tydny o samo-
té a ze ji byly znemoznény vychazky. Diivodem toho byla
absence venkovniho dvora, kam by mohli pacienti jit.

Kromé toho ve vSech zafizenich shledal Vybor problém
ve vykonu Iékatskych prohlidek, béhem nichz jsou vzdy
v mistnosti pfitomni dozorci (v Litométicich dokonce pad-
lo n¢kolik obvingéni, ze vézensti dozorci muzského pohlavi
byli pfitomni béhem lékarskych vySetieni véznénych Zen).
Tuto situaci povazuje delegace za nepfipustnou.

Nedostacujicim shledal Vybor také nedodrzovani jistych
zasad pfi realizaci dikladnych osobnich a v n¢kterych pti-
padech i hromadnych prohlidek, jez ve Vazebni véznici Li-
tomeétice a VEéznici Valdice museli odsouzeni pti nékolika
prilezitostech podstupovat. Vybor ma za to, Ze ptistoupeni

k takové prohlidce by mélo byt zalozeno na zhodnoceni
individualniho rizika a mélo by byt podrobeno piisnym
kritériim a kontrole.

Do pyzam!

Vybor se dale zajimal také o situaci osob umisténych v psy-
chiatrickych tstavech, zejména o situaci téch, kteti 1é¢bu
podstupuji nedobrovolng, at’ uz jim byla ulozena soudem
civilnim ¢i trestnim. Vybor navstivil Psychiatrickou 1é¢eb-
nu Kosmonosy, informoval se vSak také na béznou praxi
v dalsich psychiatrickych zafizenich v Ceské republice.
Vybor dospél prevazngé k uspokojujicim zavériim a shledal
pouze dil¢i pochybeni.

Nekteré vytky Vyboru smétovaly k poruSovani prava
na soukromi pacientii. Lé¢ebné bylo vytykéano, ze nekteti
pacienti nemaji dostatek prostorti k ukladani svych osob-
nich véci a kritizovana byla zejména za umistovani paci-
entli do velkokapacitnich loznic. Vybor se také pozastavil
nad tim, ze u lékafského vySetieni byvaji Casto pfitomni
policisté a jsou také Casto ptfivolavani k pomoci pii ome-
zovani rozrusenych pacientli. Takovy stav povazuje Vybor
za naprosto neprijatelny.

Za velmi problematické povazuje Vybor ukladani tzv. py-
Zamovych dnii pacientim. Jde o formu trestu, kdy az po
dobu dvou tydnil nesmi pacient nosit jiné obleceni nez py-
zamo a po tuto dobu jsou omezena i jeho dalsi prava. Vy-
bor byl siln€ znepokojen stigmatizujicim uc¢inkem takové-
ho opatteni. Uvedl navic, ze za vhodné nepovazuje zadné
ukladani trestd psychiatrickym pacienttiim.

Sitova luzka — ¢eska stalice

Predmétem kritiky se stala také tzv. sifova lizka.
Vybor v minulosti opakované doporucil okamzité vytaze-
ni sitovych lazek z uzivani. Pfi své navstéve vsak zjistil,
ze k tomu stale nedoslo. Ve Zpraveé proto Vybor apeloval
na Ceskou republiku, aby sitova ltizka nahradila vhodngj-
$imi prostiedky.

Sitova Iuzka se stala v minulosti ter¢em kritiky nejen ze
strany Vyboru. Pouzivani sitovych Iizek kritizuje napti-
klad Centrum advokacie dusevné postizenych (Mental
Disability Advocacy Center) [3], které spole¢né s Ligou
lidskych prav zpracovalo k tomuto tématu studii,[4] a vel-
ka diskuze se rozvinula také po kritice autorky Harryho
Pottera J. K. Rowlingové [5].

Mimo sitova lizka Vybor kritizoval také pouZzivani dal-
Sich omezovacich prosttedkd. Uvedl, Ze doba uplatnéni
mechanického omezeni v 1écebné Kosmonosy vyrazné
prekracuje ospravedlnitelnou maximalni dobu omezeni,
ktera by dle Vyboru neméla za zadnych okolnosti piekro-
¢it 24 hodin. V 1écebné Kosmonosy ptitom byli pacienti
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[¢] eo1uzaA pyjsuguIg

omezovani az po 82 hodin v kuse. Problematice omezova-
cich prostiedki se v Ceské republice vénuje Liga lidskych
prav, ktera taktéz poukazuje na jejich naduzivani.[6]

Pro pouzivani omezovacich prostiedkii se Ceské repub-
lice dostalo kritiky také ze strany Evropského soudu pro
lidska prava, ktery shledal poruSeni ¢lanku 3 Evropské
tmluvy o lidskych pravech ve véci Bures proti Ceské re-
publice [7]. Pan Bures byl kurtovan na ltzku poté, co jej
policie nasla dezorientovaného po vysoké davce 1ékti na
ulici.

Zakazte kastrace, vzkazal Vybor

S problematikou psychiatrickych pacient pak tizce sou-
visi také problematika chirurgické kastrace sexudlnich
delikventl. Otazka chirurgické kastrace je dlouhodobé
predmétem diskuze mezi Vyborem a Ceskou republikou.
Vybor chirurgické kastrace kritizoval jiz ve své pfedchozi
zprave z roku 2010.[8]

Po zvefejnéni ptedchozi zpravy se ¢eska vlada rozhodla
zachovat chirurgickou kastraci delikventt jako dobro-
volny zplsob 1éCby, a to na zakladé zadosti predlozené
specialné ustanovené komisi. Vybor sice ocenil vyznam-
né snizeni zakrokl chirurgické kastrace, do budouc-
na vSak doporucil definitivni vylouceni zakroku, byt
na dobrovolné bazi.

Dlouha cesta za nami i pi‘ed nami

Na zavér lze tedy shrnout, 7e Ceskd republika na cestd
k dodrzovani lidskych prav osob omezenych na svobodé
jiz urazila velky kus cesty. Ze Zpravy plyne, Ze od minulé
navstévy Vyboru doslo k napravé celého mnozstvi pochy-
beni, ktera byla Ceské republice vytykana.

Lze proto jist¢ kladné hodnotit, ze Ceska vlada nebere
doporuceni Vyboru na lehkou vahu. Na druhou stranu je

ziejmé, ze dlouhou cestu mame stale pied sebou. Byt jde
ve vetSin€ pripadd spise o dil¢i pochybeni navstivenych
zafizeni, nelze neZ uzavtit, ze néktera predchozi doporu-
¢eni Vyboru nebyla reflektovana vibec a jina pouze dil-
&im zpasobem. Uvidime tedy, jakym zptisobem se Ceska
republika s kritikou Vyboru vyporada.

V pFistim Cisle Bulletinu se miiiete téSit na reakce
nékterych instituci, ve kterych kontrola probihala,
i na krdtkou reportds z Vazebni véznice a Ustavu pro vy-
kon zabezpelovaci detence v Brné.

Poznamky:

[1] Vice o Vyboru viz Rada Evropy. Evropsky vybor pro za-
braneni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani (CPT) (http://www.cpt.coe.int/czech.htm).

[2] Rada Evropy. 2015. Zprava pro viddu Ceské republiky
o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdze-
ni nebo trestani (CPT) ve dnech 1. az 10. dubna 2014 (http://
www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-me-
zin-umluv/2015-18-inf-cze.doc).

[3] Mental Disabilty Advocacy Center. 2014. Torture and
ill-treatment banned under international law still evident in
Czech Republic psychiatric hospitals (http://www.mdac.info/
en/news/torture-and-ill-treatment-banned-under-internation-
al-law-still-evident-czech-republic).

[4] Liga lidskych prav. 2014. Klecova lizka a pouzivani
omezovacich prostredkii v ceskych psychiatrickych zarizenich
(http://1lp.cz/publikace/klecova-luzka-a-pouzivani-omezo-
vacich-prostredku-v-ceskych-psychiatrickych-zarizenich/).

[5] Amnesty International UK. 2014. Czech Republic: JK
Rowling letter prompts end of ,cage beds’ (http:/www.amne-
sty.org.uk/press-releases/czech-republic-jk-rowling-letter-pro-
mpts-end-cage-beds).

[6] K tomu vice viz Liga lidskych prav. Omezovaci prostredky.
Dostupné z: http:/ferovanemocnice.cz/prava-osob-s-dusevni-
-nemoci-30/omezovaci-prostredky-99.html

[7] Bures proti Ceské republice. Rozsudek ESLP ze dne 18.
fijna 2012, stiznost €. 37679/08.

[8] Rada Evropy. 2011. Zprdva pro viddu Ceské republiky o nd-
vitevé Ceské republiky, kterou uskutecnil Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani (CPT) ve dnech 7. az 16. zari 2010 (http:/www.vlada.
cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/III-
-Zprava-CPT-preklad-CJ vlada final 30062011.doc).
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Mokra.
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Senegalsky tribunal rozhodne o Hisséne
Habrém

Katarina Hukelova, Petra Lehotska

V juli 2015 bude senegalsky tribunal sudit’ byvalého
diktatora z Cadu. Bude to vébec po prvy raz v celej
historii medzinarodnej trestnej justicie, ¢o siud jed-
nej krajiny bude stihat’” byvala hlavu S$tatu druhej
za zlociny proti P'udskosti, vojnové zlociny a muce-
nie. Pripad Hisséne Habré.

Specialny senegalsky tribunal vydal v maji 2015 vyhla-
senie, ze dlho o¢akavany sudny proces s byvalym dikta-
torom Cadu Hisséne Habrém zaéne v pondelok 20. jila
2015. Hisséne Habré, prezyvany aj ,,africky Pinochet*,
je uz dva roky v domacom vizeni v Senegale a je obza-
lovany z mucenia, spachania vojnovych zlo¢inov a zlo-
¢inov proti l'udskosti.

Vlada Hisséne Habrého v rokoch 1982-1990

Zvrhnutim prezidenta Cadu Goukouni Oueddei sa do-
stal Hisséne Habré v roku 1982 k moci a post prezidenta
zastaval az do roku 1990. Cad uz bol v dobe uchopenia
moci Habrém zmietany ob¢ianskou vojnou, ako aj voj-
nou proti Libyi Muammara Kaddafiho. Aj napriek tomu
v§ak dokazal Habré rozpitat’ v Cade bezprecedentny
teror, ktory bol zo zaciatku smerovany primarne pro-
ti  prislusnikom
opozicie a ,,zne-
priatelenym*
etnickym skupi-
nam (ich prislus-
nici boli zabijani,
muceni a vizneni
priamo z titulu
ich etnicity). Ne-
skor sa vsak teror
obratil aj proti
ostatnym civilis-
tom.

Habrého  vlad-
nutie v rokoch
1982 az 1990 je
charakterizova-
né vladou jednej
strany, silnou
centralizaciou
a predovsetkym
masovo  pacha-
nymi  zverstva-

mi na civilnom obyvatelstve. Hromadné popravy,
nasilné miznutie osdb (forced disappearances), etnic-
ky motivované nasilnosti a Siroko vyuzivané mucenie si
za 8 rokov jeho vladnutia vyziadali priblizne 40 tisic
Pudskych zivotov; odhadom 200 tisic I'udi bolo muce-
nych alebo podrobenych neludskému zaobchadzaniu.
[1] Tieto vrazdy pachala Habrého obavana tajna policia
DDS (Documentation and Security Directorate), ktora
sa zodpovedala priamo jemu. V roku 1990 bol Habré
zosadeny byvalym velitelom svojej armady Idrissom
Débyim. Nasledne Hisséne Habré utiekol do Senegalu,
kde sa usadil.

Pokusy o postavenie Hisséne Habrého pred sud

Hisséne Habré bol prvykrat postaveny pred std v roku
2000 v Senegale. Sud prvého stupna ho odsudil za spa-
chanie zlo¢inov proti 'udskosti a ,,barbarskych ¢inov*.
Odvolaci sud, ako aj Kasa¢ny sud Senegalu, vSak toto
rozhodnutie zrusili. Uvedenym dévodom bol nedosta-
tok jurisdikcie nad zlo¢inmi spachanymi v Cade. Habré
bol na zaklade toho prepusteny na slobodu a zostal na-
dalej zit' v Senegale.

Obete tak museli zacat’ hl'adat’ alternativne spdsoby, ako
doviest’ Habrého k spravodlivosti. Skupina troch ¢ad-
skych obeti (medzicasom ziskali belgické obcianstvo)
sa rozhodla vyuzit' belgické zakony, ktoré umoznuju
stihat’ pachatelov najzavaznejsich zlo¢inov podl'a me-

[1] npey eyferA
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dzinarodného prava na zaklade univerzalnej jurisdikcie.
V novembri 2000 preto v Belgicku podali Zalobu proti
Habrému zo spachania masovych vrazd a mucenia.

Cad sa rozhodol, Ze v pripade Hisséne Habrého nebu-
de pred belgickymi sudmi namietat’ jeho imunitu, ¢im
umoznil pokradovanie jeho stihania (2004). Ustretovym
krokom zo strany Cadu bolo aj umoznenie belgickému
sudcovi viest vySetrovanie a zhromazdovat dokazy
na uzemi Cadu (2005). To belgickym sidom nakoniec
umoznilo vydat’ na Habrého medzinarodny zatykac¢ pre
spachanie zlo¢inov proti I'udskosti, vojnovych zlo¢inov,
mucenia a zavaznych poruseni medzinarodného huma-
nitarneho prava. Dna 19. 9. 2005 Belgicko poziadalo
Senegal o extradiciu Habrého. Senegal v§ak opét’ pouzil
argumentaciu, Ze na takato extradiciu nema jurisdikciu
(viz Bulletin €. 3/2012).

V nasledujucich rokoch Belgicko o vydanie Habrého
ziadalo Senegal eSte trikrat. Neochota Senegalu vydat
Habrého vyvolala medzi oboma krajinami spor, ktory
nakoniec skoncil pred Medzinarodnym stidnym dvorom
(pripad Belgicko v. Senegal z roku 2012). Medzinéarod-
ny sudny dvor sa vyjadril, Ze Senegal ma bud’ Habrého
zacat’ trestne stihat’ alebo ho vydat’ Belgicku (zésada
aut dedere, aut judicare), nakol'ko necinnost’ Senegalu
je porusenim Dohovoru proti muceniu a inému kruté-
mu, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu.

Mimoriadny africky senat

Po zmene politickej klimy v Senegale v aprili 2012 vsak
veci nabrali rychly spad. Medzi Senegalom a Africkou
uniou bola podpisana dohoda o vytvoreni Specialneho
tribunalu v ramci senegalskej stidnej sustavy — inter-
nacionalizovaného Mimoriadneho afrického senatu.
Do jeho pravomoci spada stihanie a rozhodovanie o zlo-
¢inoch proti l'udskosti, vojnovych zlo¢inoch a o0 muceni
na tizemi Cadu v rokoch 1982 — 1990, a to nielen Hisse-
ne Habrém, ale aj inymi vrcholnymi predstavitelmi jeho
vladnej garnitary (viz Bulletin ¢. 7-8/2012).

Mimoriadny africky senat zahajil svoju ¢innost’ v roku
2013. Habré bol zanedlho po zahajeni jeho ¢innosti vza-
ty do vdzby a (znova) obzalovany zo spachania zlo¢inov
proti T'udskosti, vojnovych zlo¢inov a mucenia. VySet-
rujicim sudcom trvalo 19 mesiacov, nez sa im podarilo
vypocut’ priblizne 2000 obeti Habrého rezimu, vyko-
nat’ poetné prehliadky masovych hrobov v Cade a na-
zhromazdit’ dostatok dokazov proti Habrému. Nazhro-
mazdené dokazy boli nakoniec uznané za dostacujuce
pre zahajenie stihania, takze zaciatku sudneho procesu
s Habrém uz ni¢ nebranilo.

Co sa tyka zloZenia tribunalu, méa skladat’ z dvoch se-
negalskych sudcov a predsedu z iného Clenského Statu
Africkej unie. V pripade Hisséne Habrého by nim mal
byt byvaly sudca Medzinarodného tribunalu pre Rwan-
du, sudca Gberdao Gustave Kam z Burkina Faso. Dalsi-
mi dvoma sudcami budi Moustapha Ba a Amady Diouf
(obaja povodom zo Senegalu). Predpoklada sa, ze pr-
vostupniové konanie bude trvat’ asi sedem mesiacov a na-
sledné odvolacie konanie dal§ich pat. Maximalny mozny
trest, ktory moze tribunal Habrému ulozit’ je dozivotie.

Pripad Hisséne Habrého je druhym pripadom v historii
afrického kontinentu po libérijskom prezidentovi Char-
lesovi Taylorovi, kedy je byvaly prezident stihany pred
hybridnym tribundlom. Pripad Hissene Habrého sa vy-
znacuje aj tym, ze ide o prvé uplatnenie univerzalnej ju-
risdikcie africkym Statom.

Hisséne Habré nemoéze byt stihany Medzinarodnym
trestnym sadom (MTS), kedZze MTS ma jurisdikciu sti-
hat’ len zlo¢iny spachané po prvom juali 2002, teda od
ucinnosti Rimskeho $tatutu, a zlo¢iny spachané v rokoch
1982 az 1990 pocas Habrého rezimu pod jurisdikciu
MTS nespadaju, a to aj napriek tomu, Ze Cad je od roku
2006 ¢lenskym Statom.

Pripad Habré teda po 25 rokoch od spachania zlo¢inov
snad’ speje ku koncu. Spravodlivost’ si niekedy naozaj
dava nacas.

Poznamky:

[1] Human Rights Watch: La Plaine des Morts. Le Tchad de
Hisseéne Habré, 1982-1990.

Zdroje:

BBC (2015): Chad ex-leader Hissene Habre to be tried in Se-
negal, BBC News, 17" February 2015, (http://www.bbc.com/
news/world-africa-31465670).

Human Rights Watch: Q&A: The case of Hisséne Habré be-
fore the Extraordinary African Chambers in Senegal, Hu-
man Rights Watch, 17" April 2015, (http:/www.hrw.org/
news/2012/09/11/qa-case-hiss-ne-habr-extraordinary-african-
-chambers-senegal).

The Independent: Chad’s former dictator Hisséne Habré put
on trial for crimes against humanity and war crimes, 17"
May 2015, (http://www.independent.co.uk/news/world/africa/
chads-former-dictator-hissne-habr-put-on-trial-for-crimes-
-against-humanity-and-war-crimes-10046095.html).

Fotografie:

[1] Vlajka Cadu, autor: Nicolas Raymond, April 11,2012, Flic-
kr Creative Commons, CC BY 2.0.
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Egyptska spravedlnost — Muslimské
bratrstvo a byvali vysoci statni
predstavitelé u soudu

Vojtéch Kysely

Soudni procesy se Cleny panislamistického hnuti
se pomalu, ale jisté chyli k pomyslnému konci. Sesa-
zeného egyptského prezidenta Muhammada Mursi-
ho ¢eka poprava, jeho prredchiidce Husniho Mubara-
ka ,,pouhé* nepodminéné odnéti svobody na tii roky.

Historické souvislosti

Na zacatku si v kratkosti shriime zasadni udalosti, kte-
ré v minulych letech ovlivnily politické déni v Egyp-
té. Prelom roku 2010 a 2011 byl ve znameni masivnich
protivladnich protestii ve velké fadé muslimskych zemi
na Blizkém vychod¢ a v severni ¢asti Afriky. Tzv. ,,Arab-
ské jaro™ se nevyhnulo ani Egyptu, kde byl prezidentem
skoro jiz 30 let vrchni letecky mar$al Husni Mubarak.
[1] Ten masové demonstrace neustal a na zac¢atku tnora
2011 rezignoval na svou funkci prezidenta. Spravy zemé
se nasledn¢ ujalo vrchni vedeni egyptské armady.

Dvoukolové volby, ze kterych mél vzejit novy prezident
zem¢, byly vyhlaseny na kvéten a ¢erven nasledujiciho
roku. Jejich celkovym vitézem se stal kandidat Muslim-
ského bratrstva Muhammad Mursi, jenZ se ujal funkce
na konci ¢ervna 2012. Nicméné i Mursi byl silné kriti-
zovan a na poc¢atku ¢ervence 2013 byl armadou donucen
k odstoupeni. Vrchni armadni veleni se opétovné chopi-
lo vedeni zemé a ve stejné chvili byla oficialn¢ zakazana
¢innost Muslimského bratrstva.

I kdyz byly do Mursiho vkladany pomérné velké na-
dé€je, on je nedokazal naplnit. Ukazalo se totiz, Ze nez
na potfebné socioekonomické reformy myslel spise na
to, jakym zpisobem by mohl posilnit a upevnit svou
prezidentskou moc.

Na konci kvétna 2014 se konaly dal$i prezidentské vol-
litel egyptskych ozbrojenych sil a hlavni organizator
Mursiho svrzeni polni marsal Abdal Fattah as-Sisi. Sisi
stoji v ¢ele Egypta i v dneSnich dnech a t&si se pomérné
vysoké oblibé u obyvatel zem¢.

Soudni procesy s exprezidenty

Mubarak byl i se svymi dvéma syny Gamalem a Alaaem
jesté v roce 2011 ter¢em obzaloby v nékolika rtiznych
procesech. V prvnim byli v8ichni tfi obZalovani z podi-
lu na smrti protivladnich demonstrantt, ktefi zahynuli
v lednu toho roku. O rok pozdé&ji, v ¢ervnu 2012, byl ex-
prezident Mubarak spolu se svym byvalym ministrem

vnitra Habibem al-Adlym shledan v této kauze vinnym
a oba byli odsouzeni k dozivotnim trestim odnéti svo-
body. Na konci loiiského roku 2014 vsak byl Mubarak
viny zpros§tén a nasledné osvobozen.

Na zacatku ¢ervna 2015 by mél egyptsky nejvyssi soud
rozhodnout o konecném verdiktu v tomto ptipade,
protoze obzaloba se proti Mubarakovu osvobozeni
ihned odvolala.

V kvétnu 2014 byl Mubarak i s obéma svymi syny
souzen v kauze udajné defraudace ptiblizné 14 milio-
nd dolart. Suma byla pivodné urCena k oprave prezi-
dentského palace, avSsak Mubarak ji se svymi syny po-
dle obzaloby pouzil na renovaci vlastnich soukromych
rezidenci v Kahife a na bfehu Rudého mote. V této
kauze byli vSichni tfi Mubarakové shledani vinnymi,
exprezident byl odsouzen na tfi roky a oba jeho synové
na Ctyfi. V lednu roku 2015 byl rozsudek kvuli objevi-
v§i se proceduralni chyb¢ ohroZen, nicméné v polovingé
kvétna roku 2015 byl plivodni verdikt potvrzen.

Mubarak, ktery na zacatku kvétna oslavil své 87. naro-
zeniny, se nyni snazi, aby se mu predchozi doba strave-
na v domécim vézeni a ve vazbe€ zapocitala do onéch tti
let, na které je odsouzen. Mubdrak se také nadale tesi
pomérné velké oblibé u malé ¢asti egyptské veiejnosti.
Veétsina Egyptant vS§ak Mubarakova odsouzeni kvituje
s povdékem.

Druhym egyptskym exprezidentem, ktery momentalné
stoji pfed soudem, je Mubarak(iv nastupce Muhammad
Mursi.

Mursi byl po svém svrzeni v 1ét€ roku 2013 drzen egypt-
skou armadou na tajném misté (pozd€ji se ukazalo,
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ze to bylo nedaleko stfedomotského ptistavu Alexan-
drie). V zati toho roku byl obvinén z podilu na vrazdach
novinafe a dvou opozi¢nich demonstrantii. ObZzaloba
tvrdila, Ze Mursi své stoupence z fad Muslimského bra-
trstva podnécoval k nasilnostem vici opozici demon-
strujici v prosinci 2012 v Kahife, tudiz nese pfimou
vinu na smrti téchto lidi. Mursi také udajné natizoval
brutalni muceni zadrzenych demonstrantd, ktefi byli
navic protipravné drzeni ve vazbe¢.

V dubnu roku 2015 byl Mursi i s dal§imi 14 vyso-
ce postavenymi Cleny Muslimského bratrstva v kau-
ze tii vrazd shledan vinnym a nasledné byl odsouzen
k 20 letim odnéti svobody. Vina na muceni a zadrzovani
demonstranti mu vSak nebyla prokazana.

V poloviné kvétna 2015 byl Mursi navic shledan vin-
nym v dal$im procesu. V ném byl prvni demokraticky
zvoleny egyptsky prezident spolu s dalsimi 104 lidmi
(z nichz valnou ¢ast tvoti Palestinci udajné napojeni na
organizaci Hamas [2]) obzalovan z toho, Ze se aktivné
podilel na ptipraveé a provedeni utéku velkého mnozstvi
veéziil na konci ledna 2011. Sdm Mursi byl jednim z pro-
minentnich vézinu a ¢lentt Muslimského bratrstva, ktefi
takto utekli z véznice Vadi Natrun nachézejici se sever-
né od Kahiry. Pravé za zorganizovani tohoto utéku byl
odsouzen k trestu smrti.

Mursi je zaroven obvinovan v nékolika dalsich kauzach
— napf. ze Spionaze nebo podporovani teroristickych ak-
tivit palestinského Hamasu a libanonského Hizballahu
na Sinajském poloostrové. V piipadé Spionaze bylo jiz
16 ¢lentt Muslimského bratrstva odsouzeno k trestu

smrti. Rozsudek nad Mursim je o¢ekavan nékdy v pru-
béhu letnich mésict roku 2015.

Jak se situace miiZe dale vyvijet?

Od Mursiho svrzeni byly k trestu smrti odsouzeny
stovky lidi (v drtivé vétsin€ pripadl jde o Cleny nyni
oficialn¢ zakazaného Muslimského bratrstva), nicméné
obecné se soudi, ze poprav bylo do této chvile provede-
no pouze minimum.[3]

Ke vSem rozsudkim smrti se podle zvyklosti musi vy-
jadrovat velky mufti, nejvyssi egyptsky duchovni. Tim
je v soucasnosti doktor islamského prava Sauki Allam.
Podle tradice se ma za to, ze velky mufti vyjadii svij
nazor, zda ma byt trest smrti proveden. Muftiho nazor
je vsak nezavazny a soud se mtize ve finale rozhodnout
popravu provést, i kdyby ji mufti pfedtim nepodpofil.

Egyptské rozsudky smrti jsou dlouhodobé kritizova-
ny ze strany mezinarodnich lidskopravnich organi-
zaci zabyvajicich se timto tématem. Velké pozornosti
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12



Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

svétovych médii se t&sil zejména nedavno probéhnuvsi
proces s Mursim, jenz byl odsouzen k trestu smrti.
Organizace Transparency International upozornila
na to, ze obdobné rozsudky se mohou stat nastrojem, jak
by se soucasné vedeni zemé efektivné zbavilo své opo-
zice. Turecky prezident Recep Erdogan prirovnal postu-
py egyptskych soudi k navratu do antického Egypta.

Pokud jde o samotny trest smrti vyneseny nedavno nad
Mursim, Siroka $kéla analytikli a expertii se domniva,
ze nakonec nebude vykonan. Podle slov H. A. Helly-
era zabyvajiciho se blizkovychodni tématikou v ramci
washingtonského think-tanku Brookings Institution je
nepravdépodobné, ze by soucasny vojensky rezim po-
pravil nedavno demokraticky zvoleného prezidenta re-
publiky, kterého sam svrhnul, a to zejména kvili své
mezinarodni reputaci.

Divod takto tvrdého pronasledovani a potirani Mus-
limského bratrstva je pomérné jednoduchy. Soucasny
vojensky rezim v Cele se Sisim tvrdi, ze Clenové Mus-
limského bratrstva stoji za ¢astymi utoky na ptislusni-
ky egyptskych ozbrojenych slozek po celé zemi a navic
jsou Uzce napojeni na zahrani¢ni teroristické organiza-
ce. Vedeni Muslimského bratrstva vSak opakované tato
obvinéni dementuje.

Dutlezité je vSak upozornit na to, za jaka obvinéni pada-
ji takto drakonické rozsudky. Vazngjsi zloCiny porusu-
jici mezinarodni pravo (zejména zloC€iny proti lidskosti),
jakym byl pravdépodobné i onen Mursim podporovany
utok na demonstranty v Kéhite, nebyly Mursimu prokaza-
ny, respektive pro jeho odsouzeni nebyl dostatek dikazt.

Mezinarodni trestni soud se na pfelomu let 2013 a 2014
snazil o ziskani jurisdikce k vySetfovani udajnych zlo-
¢inli podle mezinarodniho prava, které mély byt spa-
chany v Egypt¢€ béhem ptedchozich dvou let pii demon-
stracich a masovych protestech. Tehdejsi vlada v Cele
s Mursim vSak navrh soudu nepodpoftila. Egypt totiz
jako stat, ktery neschvalil Rimsky statut, mize spadat
do jurisdikce haagského soudu pouze po svém vlastnim
predchozim dobrovolném souhlasu.

Soud vsak ihned dodal, ze snaha o zisk jurisdikce ne-
musi nutn¢ znamenat, ze by doslo k néjakému poruse-
ni mezindrodniho préva. To by mohlo korespondovat
s tim, Ze pro odsouzeni Mursiho nebyl v téchto kauzach
dostatek dikazi. Na druhou stranu je nutné si uvédo-
mit, Ze Mezinarodni trestni soud by se nechtél v neclen-
ské zemi angazovat pouze kvuli nejasnym domnénkam
a dohadiim odsuzujicim roli tehdejsiho prezidenta zemé
v potlacovani demonstraci.

Jak jiz bylo feeno vySe, soucasny egyptsky prezident
Sisi se t&§i pomérné velké oblibé u obyvatel Egypta,

avSak 1 on se bude muset zacit v blizké budoucnosti
vénovat pal¢ivym socialnim a ekonomickym otazkam,
ponévadZz pozornost obyvatel na vyporadani se s opo-
nenty rezimu nelze udrzet navzdy.

Poznamky:

[1] Vrchni letecky marsal je ctyrhveézdickovy general le-
tectva. Jedna se o jednu z nejvysSich vojenskych hodnosti
u letectva ve Velké Britanii, potazmo v byvalych britskych
koloniich.

[2] Hamas byl zalozen v roce 1987 jako palestinska mili-
tantni odnoz Muslimského bratrstva. K historii této orga-
nizace viz Council on Foreign Relations. 2014. ,,Hamas”.
Dostupné z http://www.cfr.org/israel/hamas/p8968

[3] Napt. v poloving kvétna 2015 bylo popraveno obéSenim
Sest ¢lent skupiny Wilayat Sinai spolupracujici s Islamskym
statem, kteti méli v bieznu 2014 zastielit dva policisty.

Zdroje:

ABC News. Mohammed Morsi sentence: Egypt’s ex-
-president could face death penalty on charges of inci-
ting protester deaths. 19/04/2015 (http://www.abc.net.au/
news/2015-04-19/mohammed-morsi-could-face-death-pe-
nalty-over-protester-deaths/6404156).

Ahram Online. Egypt’s new Grand Mufti elected for
first time ever. 11/02/2013 (http://english.ahram.org.eg/
NewsContent/1/64/64550/Egypt/Politics-/Egypts-new-
-Grand-Mufti-elected-for-first-time-ever.aspx).

BBC. Egypt’s Hosni Mubarak jailed in corruption retri-
al. 09/05/2015 (http://www.bbc.com/news/world-middle-
-east-32672630).

BBC. Mohammed Morsi, Egypt’s ex-leader, sentenced to
death. 16/05/2015 (http:/www.bbc.com/news/world-mid-
dle-east-32763215).

BBC. What’s become of Egypt’s Morsi? 16/05/2015 (http://
www.bbc.com/news/world-middle-east-24772806).

ICC. Communication seeking to accept the ICC’s jurisdic-
tion over Egypt is dismissed. 01/05/2014 (http://www.icc-
-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20
releases/Pages/Communication-seeking-to-accept-the-
-ICC%E2%80%99s-jurisdiction-over-Egypt-is-dismi-
ssed-.aspx).

Fotografie:

[1] Husni Mubarak jedna v bfeznu 2002 v Bilém dom¢
s tehdej$im prezidentem USA Georgem W. Bushem, foto:
White House, Wikimedia Commons, CCO.

[2] Muhammad Mursi pti své prvni ndvstéveé Bruselu v zaii
2011, foto: European Union, Flickr, CC BY-NC-ND-2.0.

[3] Soucasny egyptsky prezident Abdal Fattah as-Sisi ve
své uniformé polniho marsala, foto: Russian Presidential
Press and Information Office, Wikimedia Commons, CC-
-BY-3.0.
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Ohrozena nezavislost’ sudov a slobody
médii: najzavaznejSie nedostatky
v krajinach Rady Eurdpy

Lucia Krajcovicovad

Koncom aprila 2015 vydal generalny tajomnik
Rady Eurdpy Thorbjern Jagland svoju druhu hod-
notiacu spravu o stave demokracie, Pudskych prav
a pravneho S$titu naprie¢ cdlenskymi Kkrajinami.
Nasledujuci ¢lanok prinasa prehlad najdoleZitejSich
zisteni.

Hrozby pre Radu Eurdépy

Leitmotivom spravy Thorbjerna Jaglanda je demo-
kratickd bezpecnost’ s dorazom na demokratické
,susedstvo v tom zmysle, ze Eurdpa je bezpec-
nd, len ak su bezpecné aj Staty, ktoré ju obklo-
puju. Podl'a generdlneho tajomnika Rada Eurdpy
celi v sucasnosti dvom bezpecnostnym hrozbam,
ktorymi s extrémistické nasilie a ukrajinska kri-
za. Nedavne teroristické Utoky v Parizi a Kodani
ukazali, Ze nebezpecenstvo vybuchu nenavist-
nych prejavov netolerancie, xenofobie, populizmu
a Sovinizmu na eurdpskom kontinente stale trva.
Rada Eurdpy preto pripravuje prvu medzinarodna
zmluvu na stihanie zahrani¢nych bojovnikov.

Krizu na Ukrajine sa Jagland snazi zasadit’ do Sir-
Siecho kontextu. Na jednej strane sice odsudzuje
udalosti na Kryme, ale zaroven upozoriiuje na to,
ze problémy Ukrajiny nimi nezacali, ked’ze kraji-
na dlhodobo ¢eli korupcii a chybaja jej nezavis-
1¢ inStitacie. NavySe, vzhladom k nefunkénému
rozdeleniu moci bude potrebné zmenit ustavu,
zreformovat’ sudnictvo a vytvorit’ stabilnejs$i me-
chanizmus na ochranu l'udskych prav.

Demokraticka bezpecnost’ a jej zlozky

Tohtoro¢na sprava nie je prvym po¢inom Thorbjer-
na Jaglanda. Oproti tej minuloro¢nej, ktorej cielom
bolo identifikovat’ hrozby pre demokraciu a l'ud-
ské prava na zéklade sprav monitorovacich orga-
nov Rady Eurdpy, sa zameriava na zakladné sta-
vebné kamene I'udsko-pravnej ochrany a snazi sa
posudit’, ako vel'mi st pevné. Zo spravy tak vycha-
dza hodnotenie Rady Eurdépy ako celku, ale stra-
ca sa pritom individudlny rozmer jej jednotlivych

¢lenov, ked’Ze nie je jasné, v ktorych konkrétnych
krajinach nedosahuje napriklad nezavislost’ sidov
pozadovanu Urover.

Sprava sa sustredi na pét’ pilierov demokraticke;j
bezpecnosti, a to: 1. efektivne a nezévislé sudnic-
tvo, 2. slobodné média, 3. rozvinutd obc¢ianska
spolocnost’, 4. legitimne demokratické institucie
a 5. inkluzivna spolo¢nost. Najvicsie slabiny sa
ukazuju v sudnictve, konkrétne vo viac ako v tre-
tine ¢lenskych Statov neexistuju dostatocné Stan-
dardy na zarucenie ich nestrannosti a nezavislosti.

Zhorsila sa aj situdcia v oblasti slobody médii,
problém je dokonca hlbsi a geograficky rozsirenej-
§i, ako sa ocakavalo. Viac ako tretina Statov ma
problém so zneuZivanim antiteroristickych zako-
nov a zakonov na ochranu dobrého mena, ktoré
sluzia ako zésterka pre obmedzenie slobody pre-
javu. Vynimo¢né nie st ani neprimerane vysokeé
tresty za pisanie o citlivych kauzach. Ohrozena
je aj bezpecnost’ novinarov, ktori aj v krajinach,
kde nevladnu represivne rezimy musia celit kon-
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centracii vlastnictva médii v rukach oligarchov ¢i
vzdorovat’ vladnucim elitdm. Uspokojivy stupeini
ochrany slobody médii je zaruceny len v menSine
Statov, v 29 krajinéch je pluralita médii a diverzita
ich obsahu nedostato¢na.

Co sa tyka slobody zhromazd'ovania a zdruZovania,
na jej dokladné zhodnotenie nie je k dispozicii do-
statok dat, ale vac¢Sina Statov prijala legislativu, kto-
r4 sa zhoduje so Standardami Rady Eurépy. V praxi
ale dochadza k nadmernému pouZzitiu sily pri roz-
pusteni demonsStracii ¢i zatykani demonstrantov.

Vo vicsine Statov funguju demokratické institicie
a vol'by prebiehajii podla medzinarodnych Stan-
dardov, ale v niektorych krajinach chyba efektivna
opozicia, dochddza k zastraSovaniu volicov a ob-
medzeniu slobody zhromazd'ovania. Markantny
je trend klesajticej volebnej ucasti, hlavne u Zien,
mensin a mladych l'udi.

Poslednou hodnotenou oblastou je miera inkluzi-
vity spoloCnosti. VSetky Staty by mali zintenziv-
nit’ snahy o prekonanie rozdielov medzi jednot-

Council of Europe

4 7 Member States

Tunisia

ATV BIThy Conreil of v Beirat gt

Algeria —

livymi skupinami, ¢i uz zvySenim ochrany proti
diskrimindcii, propagaciou diverzity vo vzdelava-
ni alebo politikami na podporu socidlnych prav.
Viac ako polovica krajin nema dostato¢né politiky
na boj proti diskriminacii, v niektorych z nich do-
konca nie st ani antidiskriminacné zakony sucas-
tou pravneho poriadku.

Zdroje:

Council of Europe. 2015. State of Democracy, Human Rights
and the Rule of Law: A shared responsibility for democratic
security in Europe - Report by the Secretary General of the
Council of Europe. Strasbourg: Council of Europe, (https://
wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=SG%282015%291&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C-
3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLog-
ged=F5D383).

Fotografie:

[1] Thorbjern Jagland, foto: Magnus Froderberg, Wikipedia
Commons, CC BY 2.5 DK.

[2] Mapa clenskych statov Rady Europy, foto: Vandeloo,
Wikipedia, CC BY 3.0.
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Implementace Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postiZenim v EU

Martin Dominik

V minulém cisle Bulletinu jsme se vénovali zlo¢inu
Z nenavisti proti osobam s postiZenim. Jako hlavni
mezinarodni smlouva v této oblasti byla uvedena
Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim,
k jejimuZ provadéni nyni vySlo nékolik zajimavych
dokumentii. Podivame se na situaci obecné v ramci
EU a jejich ¢lenskych statech.

O umluvé

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
(Convention on the Rights of Persons with Disabili-
ties, dale CRPD) byla pfijata Valnym shromazdénim
OSN v roce 2006, platnou se pak stala v roce 2008,
po splnéni podminky ulozeni dvaceti ratifika¢nich
listin. V soucasné dobé ma 154 smluvnich stran.[1]
Zaroven s umluvou byl pfijat opéni protokol, ktery
neni nutné ratifikovat, ale je snim mozné vyslovit sou-
hlas pisemnou notifikaci. Jeho obsahem je mozZnost
jednotlived obracet se se stiznostmi ptimo na Vybor
pro prava osob se zdravotnim postizenim.

CRPD doplnuje obecné mezinarodni umluvy v oblas-
ti lidskych prav a reflektuje specifické potieby osob
se zdravotnim postizenim. Jeji obsah upravuje skalu
od zakladniho postaveni osob pfed zakonem (jejich
pravni osobnost), pies piistup k praci az po komunika-
ci. Vybor pravidelné zpracovava zpravy o dodrzovani
zavazkl jednotlivych statd a dava jim doporuceni.

Evropska unie a jeji ¢lenské staty

Problematice CRPD a Ev-
ropské unie se vénuje v kvét-
nu vydana zprava Agentury
Evropské unie pro lidska pra-
va (Fundamental Rights Agen-
¢y, dale FRA). Obecné je tie-
ba fici, ze tmluvu ratifikovalo
25 statt EU a sama Unie.
Kazdy ze statu zvolil k pro-
vadéni zavazkd jiny pristup
a prostfedky, coZz nyni muize
vést ke srovnavani a inspiraci.

FRA uvadi, ze ve vSech sle-
dovanych zemich dochazi
ke zlepSovani situace osob
se zdravotnim postizenim
a k provadéni zavazku ply-
noucich z CRPD. Staty maji

zpracovany narodni strategie, a to vét§inou special-
n¢ orientované na osoby se zdravotnim postizenim.
Nekteré ovSem zahrnuji problematiku do obecnych lid-
skopravnich planit, jako naptiklad Polsko nebo Recko.

V oblasti pfistupu k zaméstnani neni v zZadné zemi
EU shledavan problém, a to i diky tomu, Ze oblast je
upravena pravem EU. Staty zvyhodiiuji zaméstnavate-
le, ktery zaméstndva osoby s postizenim, v nékterych
zemich (napf. v Chorvatsku, Bulharsku ¢i Madarsku)
byly zavedeny kvoty pro jejich pocet na pracovis-
ti. V mnoha zemich se pravo rozsituje téZ na pfistup
k sluzbam a zbozi, coz je povazovano za pfirozeny
a vhodny vyvoj. Naptiklad Slovinsko pfijalo zakon
o rovnych pfilezitostech osob se zdravotnim postize-
nim, ktery zakazuje diskriminaci pti ptistupu ke sluz-
bam, a to nejen ve forme fyzické pfistupnosti, ale téz
informacni a komunikacni bariéry.

Osoby s postizenim maji mnohdy ztizeny pfistup
do budov a na jina vefejna mista. FRA uvadi, ze ve
vetejném sektoru je jiz nyni obvykly bezbariérovy pti-
stup. Horsi je pak situace ve vefejné dopravé, i zde se
v§ak situace lepsi. Némecko mimo jiné ptijalo zakon,
ktery stanovi, ze do roku 2022 musi byt veskera mistni
vetejna doprava bezbariérova.

Nejproblematictejsi se v EU ukazal ¢lanek 12 CRPD,
ktery ma nadpis ,,Rovnost pred zdkonem®, coz se jevi
jako samoziejmost, neni tomu ovSem tak. Jeho obsah
se totiz dotyka svépravnosti osob s postizenim a jeji-
ho ptipadného omezovani. Staty a Vybor zde zaujaly
rizna stanoviska, dle Vyboru by se svépravnost neme-
la omezovat ¢i dokonce odebirat, dle statti to naopak
mozné je. Nejedna se pouze o staré zakonné upravy

[1] arun oxysdoag exleA
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z doby pted ratifikaci CRPD, ale i o nové pfijima-
né, v Chorvatsku nyni stoji pfed tstavnim soudem
novy zakon o rodin¢, ktery by umoznoval zbaveni
svépravnosti.

Svépravnost se nedotyka pouze nakladani s majet-
kem, ale zasahuje i do volebniho prava ¢i moznosti
nedobrovolného umisténi do ustavu zdravotni péce.
V Madarsku nemohly osoby zbavené svépravnosti
do roku 2012 vubec volit, az reforma zménila stav tak,
ze o volebnim pravu rozhoduje soud. Dle Vyboru je
vSak uprava stale nedostate¢na a volebni pravo by ne-
mélo byt omezovano vibec.

Vybor doporucuje v oblasti svépravnosti posun od na-
hrazovani vile osoby, jeZ ma obtize ji utvorit ¢i pro-
jevit, k napomahani k utvareni rozhodnuti. Tedy aby
rozhodnuti ¢inila sama osoba s postizenim, nikoliv
n¢kdo jiny za ni, ac¢koliv k tomu potiebuje napomoc.
V Irsku chtg&ji zavést novy Utad veiejného poruénika,
ktery by dohlizel na osoby, jeZ pomahaji tvorit vili
osobam s postizenim, aby byla respektovana viile osob
s postizenim a nejednalo se jen o formalitu.

Celkove 1ze v EU sledovat snahu o dodrzovani CRPD
a FRA nenalezla zadné vazné nedostatky. Nicméné
v né€kterych oblastech jsou nazory a pristupy rozporné,
coz na jedné stran¢ muZze vyvolavat obtize, na strané
druhé diskuzi a z ni plynouci celkovy posun.

Poznamky:

[1] Dle https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?sr-
c=TREATY&mtdsg no=IV-15&chapter=4&lang=en.

Zdroje:

European Union Agency for Fundamental Rights. 2015. /m-
plementing the UN CRPD: An overview of legal reforms in
EU Member States, (http:/fra.europa.eu/sites/default/files/
fra-2015-focus-05-2015-crpd.pdf).

Fotografie:
[1] Vlajka Evropské unie, pixabay.com, Public Domain.

[2] Slepa vede slepého, foto: Lee McLaughlin, wikimedia.
org, CC BY 3.0.
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidska prava

»Pravo byt zapomenut* po roce existence
Lukad$§ Hoder

Pfed rokem Soudni dviir EU rozhodl, Ze Evropa-
né mohou po webovych vyhledavacich jako Goo-
gle nebo Yahoo pozadovat, aby ve vysledcich vy-
hledavani neodkazovaly na nékteré citlivé udaje.
Rozsudek se pritom vztahuje i na ceské weby jako
Seznam nebo Centrum. Jaké jsou vysledky ,,prava
byt zapomenut® za prvni rok jeho existence?

O ,,pravu byt zapomenut™ jsme v Bulletinu jiz psali
vicekrat (viz Bulletin 11/2012, s. 19; 5/2014, s. 7,
9/2014, s. 11). Soudni dvir EU pied rokem rozhodl,
ze 1 webové vyhledavace jako Google jsou ,,sprav-
ci osobnich udaji“, a tedy podléhaji smérnici EU
0 ochrané osobnich udaji. Dusledkem je pravo poza-
dovat smazani odkazt na webové stranky s citlivymi
udaji o zadateli. Vysledkem je nicméné nejen spoko-
jeny uzivatel internetu, ktery uplatnil své pravo na
soukromi, ale i otazka, zda nedochazi k neptipustné
cenzufe, respektive k omezeni prava na informace.
Nezanedbatelnym aspektem celého problému je dale
to, Ze o vymazani nebo nevymazani urcitého odkazu
ve vyhledavani rozhoduje soukroma spole¢nost (napft.
Google) a stat tak v ,,prvni instanci® privatizuje vyva-
zovani zakladnich prav.

Jak to funguje?

Nedlouho po vydani rozsudku ptipravil nejvétsi webo-
vy vyhledava¢ Google zvlastni formulaf, ptres ktery
7adosti o vymaz odkazii vyfizuje. Uspésna zadost
o smazani odkazu se projevi tak, ze po zadani napti-
klad jména ,,Jan Novotny*“ do Googlu se nezobrazi
odkaz na hypoteticky novinovy ¢lanek z roku 1990,

ktery psal o tom, Ze se Jan Novotny stal obéti trestného
¢inu. Praveé takovym zadostem spole¢nost Google po-
dle svych vyjadieni typicky vyhovi a dany odkaz z vy-
sledk@ vyhledavani odstrani. Onen kritizovany ¢lanek
z roku 1990 v8ak na internetu zistava a lze jej tedy
vyhledat pomoci jinych kli¢ovych slov, nez je jméno
obéti.

Spolec¢nost Google uvadi, ze za rok od vydani rozsud-
ku vyftidila jiz zadosti statisici lidi, ktefi pozadovali
odstranit taktka milion odkazii. Vyhovéno bylo asi ve
40 % pripadu. Nejvice zadosti ptislo z Francie, nasle-
duje Némecko a Velk4 Britanie. Nejcastéji se jedna
o zadosti o vymaz odkazii na stranky jako Facebook
nebo YouTube.[1] Co se tyée Ceské republiky, tak bylo
podano pfes dva tisice zadosti, které se tykaly asi
10 tisic webovych adres. Usp&sni byli zadatelé asi
v 35 % pripadu.

Mohlo by se zdat, Ze cely proces ,,vymazu paméti“ po-
kracuje bez problému, nicméné fada nezodpovézenych
otazek zustava. Debatuje se naptiklad o tom, zda bude
Evropska unie schopna tato pravidla vynutit nejen na
»evropskych® doménach, jako je google.cz, ale i na za-
hrani¢nich, jako je americka google.com. Vysledkem
»prava byt zapomenut* ztejme bude dalsi regionaliza-
ce svétového internetu, ktery by se skladal z relativné
svobodné oblasti (USA), ptisnéji regulovaného regionu
(EU) a piisné cenzurovanych statd (napi. Cina, Tu-
recko). Posouvani evropského internetu dale od USA
a blizeji k Ciné se z tohoto pohledu nezda byt zcela
idedalni tendenci.

Dalsi otazkou je, jak pfesn¢ vykladat rozsudek Soud-
niho dvora ve slozitych ptipadech, kdy soud vyzadu-
je jemné vyvazovani prava jednotlivce na soukromi
na jedné strané a zajem vefejnosti na pfistup k infor-
macim na strané€ druhé. Je mozné, Ze EU v tomto ohle-
du pfipravi podrobné&jsi pravidla, nicméné opét se na-
bizi otazka, zda timto krokem nedojde k jesté vétSimu
omezeni svobody slova, respektive prava na informace.

Ceské piipady

Pokud Google (nebo jiné vyhledavace) zadateli nevy-
hovi a odkazy nesmaze, v Cesku je mozné se obratit
na Utad pro ochranu osobnich tidajii nebo na soud. Utad
nedavno uvedl, Ze ohledné ,,prava byt zapomenut® fesi
meésiéné desitky dotazti a doposud pouze dva podnéty
povazoval za skute¢né vazné. V jednom podnétu se sté-
zovateli nelibilo, ze spolecnost Google ve svém elektro-
nickém formulafi vyzaduje z diivodu identifikace zada-
tele i obrazek osobniho priikazu. Po uréitych zménach
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ve formulafi je nicméné mozné pouzit jakykoliv identi-
fika¢ni prikaz a nékteré nepodstatné tidaje lze zacernit.

Druhy podnét se tykal ptipadu, kdy stézovatel poza-
doval smazani odkazu na ¢lanek v deniku Blesk, ktery
napsal, Ze stézovatel pfed lety spachal zavazny trestny
¢in, stravil dva mésice na utéku pted policii a nasled-
n¢ byl odsouzen. Spolecnost Google Zadateli nevyho-
véla, tak se obratil na Ufad. Ten se dotizal Googlu
na podrobnéjsi informace, ze kterych nasledné vyply-
nulo, jaka kritéria Google v podobnych ptipadech po-
uziva. Jedna se naptiklad o zavaznost daného trestné-
ho ¢inu, vék pachatele v dob¢ spachéni, doba uplynula
od spachani ¢inu atd. S touto informaci se Ufad spo-
kojil a stiznost Zadatele zamitl. Ten se nicméné muze
stale obratit na soud.

Co na to Seznam.cz?

Spolecnost Seznam podle dostupnych udaji doposud
obdrzela jen desitky Zadosti o vymaz vysledki vy-
hledavani, prficemz o téchto zadostech pry rozhoduje
pravni a fulltextové oddéleni spolec¢nosti. Dle udaji
spolecnosti Seznam bylo doposud vyhovéno v 70 %
pripadi a citlivé odkazy byly odstranény. I zde ale sa-
moziejmé plati, Ze ona ,,citliva informace na ptivod-
nim webu ziistava, jen na ni Seznam pfi vyhledavani
pomoci jména neodkazuje.

Jak bylo uvedeno na zacatku tohoto ¢lanku, v ptipadé
»prava byt zapomenut™ rozhoduje soukroma spolec-
nost za stat, respektive za soud, a to ve velmi citlivych
sporech. V Ceské realité se mize jednak naptiklad
o odkaz na informaci o &lenstvi stézovatele v KSC
nebo jeho spolupraci s StB. Prevazuje zajem stéZzo-
vatele na soukromi nebo zajem vefejnosti na ptistup
k informacim? Je to stale dulezita informace i dnes,
tedy o 30 let pozdé&ji? A co o0 40 let nebo 50 let pozdé;ji?

Google

Poznamky:

[1] Viz zprava spoleénosti Google (http://www.google.com/
transparencyreport/removals/europeprivacy).

Fotografie:
[1] Lidska pamét, foto: Tumisu, Pixabay CCO 1.0.
[2] Logo spolecnosti Google, foto: Google.

Recenze: John Ruggie — Just Business
Petr Suchdnek

Kniha ,,Just Business: Multinational Corporations
and Human Rights* je autobiografickym ohlédnutim
harvardského profesora Johna Ruggieho za jeho kari-
érou zvlastniho zmocnénce OSN pro byznys a lidska
prava, ktera vedle ke zrodu pielomového dokumentu
United Nations Guiding Principles on Business and
Human Rights.

Smrtici tnik plynu v indickém Bhopalu, vina sebevrazd
ve spolecnosti Foxconn nebo spole¢nost Chiquita udajné
verbujici teroristy v Kolumbii. Tyto a dal$i podobné in-
cidenty jsou pfiznacné pro uplatiiovani princip volného
trhu v globalizovaném svété, v némz neexistuje jednotny
systém piechazeni porusovani lidskych prav obchodnimi
spolecnostmi.

K feSeni tohoto problému byl v roce 2005 povolan
harvardsky profesor John Ruggie jako zvlastni zmocné-
nec OSN pro byznys a lidska prava. Kniha ,,Just Busi-
ness: Multinational Corporations and Human Rights* li¢i
v péti struénych kapitolach jeho usili o zménu souc¢asného
stavu, jehoz vysledkem se stal dokument United Nati-
ons Guiding Principles on Business and Human Rights,
ktery jednohlasné ptijala v roce 2011 Rada pro lidska pra-
va OSN.

Ruggieho prvnim zasadnim krokem ve funkci zvlastniho
zmocnénce bylo shodit ze stolu Norms on the Responsi-
bilities for Transnational Corporations and Other Busi-
ness Enterprises with Regard to Human Rights, které se
jako ambiciozni dilo lidskopravnich expertit OSN setkalo
s odmitnutim ze strany vlad a obchodnich spolec¢nosti.
Reseni problému cestou zavazného pravniho dokumentu

n%
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by se setkalo s podobnym odporem a mohlo by podle Ru-
ggieho celé usili posunout zpét. Misto toho zvolil Ruggie
cestu vytvofeni nezdvazného navodu, ktery mohou ob-
chodni spole¢nosti vyuzit, pokud chtéji provozovat svoji
¢innost bez hrozby ztraty ,,spole¢enské licence®, tedy na-
klonnosti komunity, v niz plsobi.

Navrhu principti pfedchazelo v roce 2008 piedstaveni
dokumentu Protect, Respect and Remedy Framework,
ktery zakotvil zakladni zésady, které Guiding Principles
déle rozvadéji. Témi jsou zaprvé povinnost statll chranit
lidské4 préva, zadruhé povinnost obchodnich spole¢nosti
respektovat lidska prava, a zatieti odSkodnéni porusovani
lidskych prav témito aktéry. Vysledné Guiding Principles
jsou soft-law nastrojem, ktery obchodnim spole¢nostem
tika, jak maji délat to, co uz sami délat chtéji.

Ruggie v této souvislosti popisuje obtize, které piina-
§i prosazovani jakychkoliv vyznamnych zmén v ramci
struktur OSN. Nedaveétivost a nezasvécenost delegatli
spojena s malo frekventovanymi setkdnimi znesnad-
nuje komunikaci a hledani konsensu. Ruggieho strate-
gii se proto stalo trvale a opakované oslovovat delegaty
a zastupce obchodnich spole¢nosti a aktivn€ s nimi hle-
dat feseni. Diky tomu se principy setkaly s pfijetim jak
ze strany Rady pro lidska prava, tak ze strany vSech za-
interesovanych stran, tzv. stakeholdert.

Mirny pokrok v mezich zakona

Guiding Principles se vSak nevyhnuly ani kritice a to
zejména ze strany nevladnich organizaci, podle nichz
konzervuji soucasny stav, ktery obchodni spole¢nosti
k ochrané lidskych prav pouze vybizi, ale nijak je k tomu
nenuti. Nevladni organizace Human Rights Watch ve své
zpravé Annual World Report 2013 uvedla, ze Guiding
Principles maji sice své prednosti, ale zaroven podcenu-
ji slabiny sou¢asného systému, ktery je typicky laxnim
pristupem vlad a nepfiméfenymi privilegii obchodnich
spolecnosti.[1]

Ruggie jako jednu z pfi¢in problémd, které byl povolan fesit,
vskutku spatfuje nerovnovahu sil v globalizovaném svete,
kde nadnarodni spole¢nosti mohou snadno vyuzivat slabin
statl rozvojového svéta. Kazda obchodni spole¢nost podié-
ha pravnimu fadu statu, v némz plisobi. Zejména rozvojové
zem¢ vSak Casto postradaji struktury nutné k prosazovani
vnitrostatniho prava proti obchodnim spole¢nostem, nebo
se zdrahaji tak ucinit ze strachu ze ztraty investic.

V této souvislosti Ruggie kritizuje zejména bilateral-
ni investiéni dohody mezi stdty a obchodnimi spolec-
nostmi, které malokdy zohlediuji lidska prava a kladou
na staty nepfiméfena omezeni. Ruggieho cilem vsak
nebylo soucasny systém od zakladli zménit, ale ziskat
z existujicich struktur co nejvice.

Ruggieho piibéh pripominad boj ruského generala Kutu-
zova s Napoleonovou armadou, jak jej popisuje Tolstoj ve
svém romanu Vojna a mir. Navzdory tstupktim a kritice
Ruggie uspél diky zkuSenostem a pragmatickému
pristupu. Ruggie hned ze zacatku uvadi, ze jako zvlastni
zmocnénec nem¢él prakticky zadné zdzemi a svoji funkci
tak musel vybojovat od podlahy pomoci intenzivnich debat,
presvédcovani a hledani kompromist. Ruggie zvitézil, kde
jini selhali, diky své rozvaze a cilevédomému pragmatismu.
Rozpoznal hranice svého mandatu a strategicky je vyuzil
k vytvoreni soft-law nastroje, ktery byl akceptovan vSemi
rozhodujicimi hraci. Teprve ¢as vSak ukaze, do jaké miry
Guiding Principles splnily svij ukol.

Poznamky:

[1] Christopher Albin-Lackey. 2013. Without Rules: A Failed
Approach to Corporate Accountability. Human Rights Watch
World Report 2013. (http:/www.hrw.org/world-report/2013/
essays/without-rules).

Fotografie:

[1] Obalka knihy Just Business.

[2] Byvaly zvlastni zmocnénec OSN pro byznys a lidska prava
John Ruggie, Autor: Eric Bridiers, Public Domain.

[3] Valné shromazdéni OSN, Autor, Patrick Gruban, Wiki-
pedia Commons, CC BY-SA 2.0.
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4) Cesk4 republika a lidsk4 prava

Ustavni soud se vyjadril ke svobodé
shromazd’ovani

Ladislav Vyhndnek

A& se to miiZze jevit prekvapivym, nemél Ustavni
soud béhem své vice neZ dvacetileté ¢innosti mno-
ho prilezitosti vyjadrit se k rozsahu shromazd’ovaci
svobody ve smyslu ¢l. 19 Listiny zakladnich prav
a svobod. To se v§ak v kvétnu tohoto roku zménilo.

Vskutku — v dosavadni judikatuie Ustavniho soudu se
nevyskytnul ani jeden nélez, ktery by se problemati-
kou shromazd’'ovani meritorné zabyval.[1]

Jeden z poslednich néalezti Ustavniho soudu, nalez
sp. zn. 1. US 164/15, viak tuto mezeru koneéné vypl-
nil.[2] V této véci rozhodoval Ustavni soud na zakla-
d¢ ustavni stiznosti spolku Stop genocidé. Podstatou
ustavni stiznosti byl nesouhlas spolku s rozhodnutim,
jimz mu bylo zakdzano konat fadné ohlasené shromaz-
déni a které bylo nasledné posvéceno jak v ramci fize-
ni o odvolani, tak spravnimi soudy.

Utelem shromazdéni méla byt demonstrace za zasta-
veni umélych potrati, jejiz soucasti méla byt instala-
ce panelt s drastickymi fotografiemi zobrazujicimi
(v nadzivotni velikosti) mrtva télicka potracenych
deti, jejich ¢asti apod. Zaroven v oznameni stézovatel
pozadal, aby o tomto shromazdéni byly informovany
Skoly, aby pripadné — vzhledem k povaze fotografii —
zakazaly prohlidku osobam mladsim 15 let.

Spravni organy i posléze soudy

déni (coz je distinkce podstatna napf. i v americké ju-
dikatute tykajici se politickych prav).

S timto hodnocenim se ztotoznil také Ustavni soud.
Ten sice na jedné strané uznal, ze sam oznamovatel si
nutnost ochrany déti uvédomoval a navrhl uréita opat-
feni, ktera méla détem v prohlizeni fotografii zabranit,
avSak tato opatfeni podle néj zjevné nebyla dostatec-
na. Zminil pfitom, Ze za postacujici by mohlo byt po-
vazovano naptiklad to, pokud by Sokujici informaéni
panely byly umistény napif. do stanu anebo by byly
sestaveny do uzavieného tvaru (fotografiemi dovnitf)
a pristup déti by byl kontrolovan. Soucasna pravni
uprava ovSem spravnimu organu nedovoluje, aby sam
takova opatfeni navrhl.

Tento aspekt pfipadu je zajimavy zejména ve svétle
chystané novely shromazdovaciho zakona, ktera je
aktualné projednavana Legislativni radou vlady
a kterd — mimo jiné — moznost spravniho organu sta-
novit ur¢ité podminky konani shromazdéni zakotvuje.

Poznamky:

[1] Nélez sp. zn. I1. US 459/04 ze dne 18. 8. 2005 (N 161/38
SbNU 285) se vénoval toliko aktivni legitimaci k podani
odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo do shromazdovaciho
prava zasazeno.

[2] Nalez sp. zn. II. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015.

Fotografie:
[1] Tlustracni fotografie, Wikipedia Commons, CC BY-SA 2.0.

vsak dospély k zavéru, Ze zakaz
shromazdéni je na misté, nebot’
to se mélo konat v blizkosti §ko-
ly a nebylo dost dobie mozné
zabranit détem v tom, aby So-
kujici fotografie vid¢ly. Acko- f
liv spravni soudy konstatovaly,
ze 1 takové shromazdéni je
obecné¢  demokraticka  spo-
leénost povinna strpét, pravé
ochrana déti a jejich dusevniho
vyvoje méla v tomto piipadé
nad shromazdovacim pravem
prevazit. NeSlo tedy stricto
sensu o zidkaz shromazdéni [
kvuali obsahu projevu, nybrz
spiSe o regulaci mista, ¢asu ¢i
zpusobu organizace shromaz-

N | ZABRARME, ABY OKOVANA
BN (B0TA CIZACKEHO MOLOCHA |
= | ZNEUZILA NASI RODNOU ZEM ! |

| iklzdnam
Ushy ER!

21

[1] syei3o3og rugensny



Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

Uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského
parlamentu je souladna s ustavnim
poradkem

Ladislav Vyhndnek

Rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se tyka i nas
dal$i ¢ervnovy prispévek. Dlouho a napjaté o¢eka-
vanym nilezem totiz Ustavni soud rozhodl o sou-
ladnosti uzaviraci klauzule ve volbach do Evrop-
ského parlamentu s ¢eskym ustavnim poradkem.

Z1¢é jazyky Cas od Casu tvrdi, ze chce-li nékdo predvi-
dat vysledek fizeni pted Ustavnim soudem, staéi se po-
divat, jak v obdobné otazce rozhodl némecky Spolko-
vy ustavni soud v Karlsruhe. Protentokrat vSak cesky
Ustavni soud ukézal, Ze i kdyby snad na tomto hodno-
ceni néco bylo, neplati vzdy a bezvyjimecné. Ackoliv
totiz Spolkovy tstavni soud shledal protitistavnost ne-
jen uzaviraci klauzule ve vysi 5 % (srov. nalez ze dne
9. 11. 2011 ve spojenych vécech 2 BvC 4/10 a dalsi),
ale dokonce i nasledné uzakonénou klauzuli ve vysi
3 % (srov. nalez ze dne 26. 2. 2014 ve spojenych vécech
2 BVE 2/13 a dalsi), jeho ¢esky protéjsek se jeho tva-
hami nenechal ptili§ inspirovat a rozhodl opac¢né.[1]

Navrhovatelé — ostatné obdobné jako Spolkovy ustavni
soud — opfeli svou argumentaci o tvrzeni, Ze uzaviraci
klauzule je deformaci principu rovnosti volebniho pra-
va. Uznali sice, ze jde o opatfeni, které je za urcitych
okolnosti ospravedlnitelné (vzdyt ustavnost uzavira-
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ci klauzule v ramci voleb do Poslanecké snémovny
potvrdil i sam Ustavni soud), aviak v kontextu voleb
do Evropského parlamentu podle nich na rozdil
od voleb snémovnich takové okolnosti dany nejsou.
Relevantnim rozdilem tak mélo byt naptiklad to, Ze
Evropsky parlament plni jinou roli nez parlament na-
rodni (integrac¢ni stimuly nejsou tak dilezité, nebot’
neni nutna tvorba vladni vétSiny) i to, ze integracni
stimuly na urovni jednoho statu nemaji na akceschop-
nost Evropského parlamentu zasadni vliv.

Tyto argumenty ovSem presveédCily pouze menSinu
ustavnich soudct (srov. odlisné stanovisko Vojtécha
Simi¢ka, Katefiny Simackové a Milady Tomkové).
Vétsina naopak dospéla k zavéru, ze absence uzavira-
ci klauzule by vedla k ,,pfemnozeni* politickych stran
v Evropském parlamentu a k oslabeni jejich relativni
pozice v jeho politickych frakcich. Nalez zaroven kon-
statoval, ze uzaviraci klauzule je opatfenim pfiméfte-
nym, neodporujicim zasadé pomérného zastoupeni,
zpusobilym Uc¢inn€ ptispét k dosazeni témito principy
sledovaného cile — efektivni reprezentace viile obcant
v Evropském parlamentu a nutnym k fadnému vykonu
pravomoci svéfenych mu na zékladé ¢l. 10a Ustavy.

Poznamky:
[1] Nélez sp. zn. P1. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015.

Fotografie:
[1] Ustavni soud, foto: Millenium 187, CC-BY-SA-3.0.
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Monitoring lidskopravnich publikaci

Prehled aktualnich odbornych ¢lanku o lidskych
pravech

Veronika Bazalova — Lucia Krajéovicova

Vnitrostatni pravo

Hajek, M.: Judikatura NSS: Povinné ockovani.
Soudni rozhledy 3/2015.

Riha, J.: Trestni soudnictvi v =zahrani¢i -
mezinarodni srovnani. Trestnépravni revue 5/2015.

Zdvihal, Z.: K vybranym aspektim nékterych
opatfeni na ochranu zakaznika v ramci trhu s elek-
tfinou a plynem. Pravni rozhledy 10/2015.

Politologie, mezinarodni vztahy, zahranicni politika

Eichler, J.: Mezinarodni souvislosti valky na Ukra-
jin€. Vojenské rozhledy 2/2015.

Hanzelka, J. — Mare§, M.: Medialni prezentace
ISIS: Obsahova analyza ¢asopisu Dabiq. Vojenské
rozhledy 2/2015.

Harasta, J.: Pfehled zahrani¢nich zkuSenosti s vli-
vem aditivni vyroby na vyvoj a nasazeni vojen-
skych technologii. Vojenské rozhledy 2/2015.

KoptiSova, E.: Kam az saha ISIS? Radikalni prou-
dy v Alzirsku. Mezinarodni politika 5/2015.

Kraus, J.: Islamsky stat: aktéti konfliktu, jejich
participace, motivy a cile. Vojenské rozhledy
2/2015.

Kuncov4, J.: GP Briefing: Mimotfadny summit EU
k uprchlické krizi. Global Politics, 4. 5. 2015.

Lamcha, O.: GP Briefing: Neocekavané¢ Camero-
novo vitézstvi. Global Politics, 15. 5. 2015.

Petrov, J.: Revize legalistického paradigmatu? Mi-
chael Walzer a moralita humanitarnich intervenci.
Global Politics, 13. 5. 2015.

Tichy, J.: Bezpe¢nostni a zahrani¢ni politika Rus-
ké federace v Syrii. Vojenské rozhledy 2/2015.

Toprak, A.: Al-Shabaab — The Jihadists in the Horn
of Africa. Mezinarodni politika 5/2015.
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