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Aktualni otazky lidskych prav

Vazené damy a panové,

dubnové ¢islo Bulletinu Centra pro lidska prava
a demokratizaci otevirame prispévkem z brezno-
vého zasedani tzv. Benatské komise. Ceské ¢lenky
komise Veronika Bilkova a Katefina Simackova
vysvétluji dvé zajimava stanoviska — prvni se tyka
otazky (ne)jmenovani astavnich soudcti na Sloven-
sku a druhé navrhu kontroverznich zmén turecké
ustavy pred dubnovym referendem.

V sekci Mezinarodni trestni spravedlnost se Petr
Pospisil zaméruje na novy Mechanismus pro vyset-
fovani zlo¢int v Syrii, kterym se Valné shromazdéni
OSN snazi suplovat nec¢innost Rady bezpecnosti.
Ukolem Mechanismu bude shromazdovat diikazy
o zloc¢inech spachanych v Syrii pro pripad budou-
cich trestnich stihani.

Katetina Simonova z evropské sekce se vénuje roz-
sudku Soudniho dvora EU, ktery prinasi posun

v ochrané lidskych prav zadatel o mezinarodni
ochranu, a to konkrétné v pripadé tzv. dublinskych
transferd.

V sekci Mezinarodni politika, byznys a lidska pra-
va informuje Marek Jahn o zhorsujicim se konflik-
tu v Jiznim Stdanu a uprchlické krizi v sousedni
Ugandg¢, kde se za posledniho ptil roku trojnasobné
zvysil pocet jihosudanskych uprchliki.

V rdmci &eské sekce se Sarka Dugkova vénuje pro-
blematice neudéleni statniho obc¢anstvi na zakladé
utajovanych informaci. K této otazce se nedavno
vyjadtil Ustavni soud CR.

Hezky duben Vam preje
za Centrum pro lidska prava a demokratizaci

9 Jan LL\O‘N&(
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Kdyz prezident nechce jmenovat...
Breznové zasedani Benatské komise
IV/eronika Bilkova a Katefina
Simdckovd, zdstupkyné CR

v Bendtské komisi

Nazev prispévku muze ve ¢tenarich vzbudit na-
déji, Ze Benatska komise Rady Evropy (Evropska
komise pro demokracii prostfednictvim prava)
kone¢né prijala stanovisko tyka_]1c1 se Ceské re-
publiky a vyjadrila se ke znamé kauze (ne)jmeno-
vani profesorti ze strany prezidenta. Tyto nadéje
musime bohuzel zklamat.

Stanovisko, kter¢ inspirovalo nazev dnesniho pri-
spévku, se nevénuje CR. Jeho adresatem je soused-
ni Slovensko, kde otdzka (ne)jmenovéni vyvstala
v souvislosti s obsazovanim Ustavniho soudu.
S ohledem na geograﬁckou blizkost Slovenska
1 proto, Ze stanovisko by prece jen mohlo mit pro
Ceskou republiku uréitou relevanci Jsme se rozhod-
ly vénovat mu prvni ¢ast dnesni zpravy Cast druha
se zaméri na nejkomplexnéjsi a soucasné nejkon-
troverznéjsi stanovisko, jez bylo na 110. zasedani
Benitské komise (9. — 10. biezna 2017) ptijato, a to
stanovisko k chystané novele turecké Ustavy.

(Ne)jmenovani soudcti Ustavniho soudu Slovenska

Podstatou zadosti slovenského prezidenta o stano-
visko Benatské komise bylo téma rozsahu diskrece
prezidenta v pripad¢ ustavovani slovenskych ustav-
nich soudcii. Slovenska tstava stanovi, ze parlament
navrhne prezidentovi dvojnasobny pocet kandida-
t, nez je uvolnénych mist, a prezident mezi nimi
vybere ty, kteii se stanou ¢leny Ustavniho soudu.
Prvni stanovisko Benatské komise ke Jmenovam
soudctt Ustavniho soudu bylo vydano jiz v roce
2014 (Opinion 772/2014), tehdy 8lo o problém ¢asové
posloupnosti, nebot tfi mista v Ustavnim soudu se
méla uprazdnit v cervenci 2014, Narodni rada jiz na
prelomu dubna a kvétna 2014 vybrala svou Sestku
a predlozila ji prezidentovi, jehoz mandat mél vypr-
Set 15. ¢ervna 2014. Svym stanoviskem Benatska ko-
mise prenechala jmenovani na nového prezidenta,
ten vSak musi vychazet z jiz predlozeného seznamu

Benitky [1]

kandidatt. Z oné Sestice vSak prezident jmenoval
jen jednu kandidatku, soudkyni Nejvyssiho soudu
Janu Baricovou, ktera se nasledné stala nahradnici
slovenské ¢lenky Benatské komise (Ivety Macejko-
vé, predsedkyné slovenského Ustavniho soudu).

Ve svém rozhodnuti z roku 2012 slovensky Ustavni
soud pripustil diskreci prezidenta v piipadé (ne)jme-
novani generalniho prokuratora, pri¢emz prezident
poukazoval na to, ze tedy neni navrhem parlamentu
plné vazan a muze ostatni navrzené kandidaty od-
mitnout, pokud nejsou podle jeho nazoru dostatec-
né kvalitni. Parlament dovolil dalsi dvé osoby tak,
aby prezident mél opét dvojnasobny pocet kandida-
tl na pocet obsazovanych mist. Nékteri odmitnuti
kandidati se obraceli se svymi naroky na Ustavni
soud, ten svym senatnim rozhodnutim z brezna 2015
oznacil prezidentilv postup za protiustavni a odlisil
ustanovovani soudcti Ustavniho soudu od j Jmenova-
ni generalniho prokuratora. Ustné vyslovené nosné
dtivody rozhodnuti Ustavniho soudu z btezna 2015
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se mély lisit od pisemného znéni publikovaného az
v kvétnu 2015. Na to navazalo i plenarni rozhodnuti,
jimz Ustavni soud odmitl meritorné se zabyvat pre-
zidentovou zadosti o interpretaci s tim, ze je tieba
ridit se jiz vyslovenym ndzorem o tom, ze prezident
nemad vétsi pravomoc, nez jmenovat z navrzenych
kandidatt potfebny pocet.

Prezident (respektive v jeho zastoupeni diivéjsi
slovensky ¢len Benatské komise, predseda Ustav-
niho soudu a generdlni advokat pri SD EU, nyni
prezidentiiv poradce Jan Mazdk) se jizZ na minulém
plenarnim shromazdéni Benatské komise kriticky
vyjadtil k judikatuie slovenského Ustavniho soudu
k tomuto tématu a na stavajicim jedndni silné po-
lemizoval i s ndzorem Benatské komise, kterd od-
mitla hodnotit judikaturu slovenského Ustavniho
soudu a poukdzala na to, Ze poslednim Vykladacem
vnitrostatni tstavy ma byt Ustavni soud, pii¢em?
v predlozeném pripadé¢ se jedna o téma veskrze
pravné technické. V kuloarech i plenarni debaté
(ktera probéhla ex post pfijeti stanoviska) zaznély
velké rozpaky z toho, nakolik je Benatska komise
povolana posuzovat ¢i prenastavovat vnitrostatni
rovnovahu mezi nejvyssimi organy, pokud je ztej-
mé, ze neni v rozporu s demokracii a délbou moci.

V novém stanovisku (Opinion 877/2017) Benatska ko-
mise shrnula, ze se nebude vyjadrovat k prezidento-
vym otazkam, zda ma diskreci odmitnout vSechny
kandidéty navrzené parlamentem, pokud je nepova-
que za dostatecn¢ kvalitni, nebot je to otdzka, k jeji-
mu? feseni je povolan Ustavni soud a jednozna¢né na
ni odpovedel Rovnéz neni na misté hodnotit vztah
mezi senatnim a plenarmm rozhodnutim, pokud
z nich je zfejmé, co si mysli vétsina v Ustavnim sou-
du. Benatska komise téz zdtiraznila potfebu prijmout
rychlé feseni, aby mohl Ustavni soud nélezité fungo-
vat. Pro futuro Benatska komise doporucila, aby se
»grilovani“ kandidatd v parlamentu aktivné ti¢astnil
i prezident za ucelem zabranéni potreby dalsiho vy-
bérového fizeni pfi jeho fazi vybéru. Dale povazuje za
spravné novelizovat zdkon o Ustavnim soudu tak, aby
v okamziku vyhlagovani rozhodnuti Ustavniho sou-
du jiz byla k dispozici a dostupna cela jeho pisemna
verze. Je téz vhodné prijmout takovou tstavni zménu,
aby navrhy kandidatt na astavni soudce v parlamentu
prijimala vyssi nez nadpolovi¢ni vétSina a byl zave-
den néjaky protibloka¢ni mechanismus, a dale aby
otazky mimoradného V}’rznamu (jako je interpretace
pravomoc1 prezidenta a feSeni kompetencnich sporu
mezi Gstavnimi organy) byly Ustavnim soudem feseny
v plénu, nikoli v jednotlivych senatech.

Specialisté na organické tstavni pravo méli k pro-
jednani jesté jednu ,lahiadku®, a to Spanélské
stanovisko k tématu vymahatelnosti rozhodnuti
Ustavniho soudu (Opinion 827/2017) v souvislosti
s ndvrhem zmény zdkona o Ustavnim soudu. A¢koli
nelze rici, ze by existovalo néjaké celoevropské pra-
vidlo v tomto smyslu, podle Benatské komise nelze
doporudit, aby to byl Ustavni soud sam, kdo bude
zajiStovat vykon vlastnich rozhodnuti.

Turecko pred referendem

Z deviti stanovisek prijatych béhem breznového za-
sedani byla cela tfetina vénovana jednomu statu,
Turecku. Stanoviska jsou na prvni pohled tematlcky
riiznoroda (novela Ustavy, dekrety omezujici svo-
bodu médii, zakon o smircich soudech v trestnich
vécech). Pfinejmensim prvni dvé z nich ale spojuje
to, Ze pravni uprava, jiz se tykaji, vyuziva vyjimecné-
ho stavu, ktery byl v zemi vyhlasen po netspésném
pokusu o pfevrat v ¢ervenci lonského roku a od té
doby byl dvakrat prodlouzen, a snazi se vnést do
pravniho i politického systému Turecka pomérné
zasadni zmény. Dekrety omezujici svobodu médii
to ¢ini jen pro urcitou oblast a s prislibem do¢asnos-
ti, ktery ale s ohledem na rozsah zasahti (uzavteni
redakci, odsouzeni novinart udajné napojenych na
teroristické skupiny apod.) nepiisobi zcela presvéd-
¢iveé. I kdyz se navic dekrety tykaji ,jen“ médii, je
jasné, ze jejich vliv je §irsi. Média sehravaji vdemo-
kratické spole¢nosti kritickou roli ,hlidacich psa®
politiky, jejich ukolem je pfinaset lidem informace,
nastolovat témata, otvirat debatu, davat prostor rtiz-
nym nazorum. Pokud je tato tloha potlacena, hrozi,
ze verejny prostor ovladne urcita politicka skupina,
ktera pak bude dile omezovat prava a svobody ob-
¢anu, zejména téch s odliSnymi nazory.

Coz nas privadi k nejzasadnéjsimu stanovisku, kte-
ré vzeslo z breznového zasedani Benatské komise,
a to stanovisku k chystané novele Ustavy Turecka
(Opinion 875/2017 ) Ustava byla ptijata v roce 1982,
za vojenského rezimu, a od té doby byla vice nez
dvacetkrat novelizovdna. Zadné novela ale nepr1—
nesla tak zasadni zmény, jaké jsou planovany nyni.
Stavajici novela byla predlozena vladni Stranou
spravedlnosti a rozvoje prezidenta Erdogana na
konci roku 2016 a schvalena parlamentem, bez vétsi
diskuse, vlednu 2017. Schvaleni provazely nékteré ne
zcela standardni kroky, napt. mnozi vladni poslanci
ignorovali podminku tajnosti hlasovani a své prefe-
rence davali demonstrativné najevo, ¢ast poslanct
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opozice se jednani a hlasovani nemohla zucastnit,
protoze jsou uz od podzimu ve vazbé pro podezreni
z podpory terorismu (zejména poslanci pro-kurdské
strany Lidové demokratické strany), aj. Novela, kte-
ra se tyka vice nez tretiny ustanoveni Ustavy, bude
predlozena k posouzeni v ramci referenda, jez by se
mélo konat dne 16. dubna tohoto roku.

V dob¢ konani referenda bude s nejvétsi pravdépo-
dobnosti v Turecku stale jesté platit jiz zminény vy-
jimecny stav. Ten vedl od 1éta lonského roku k pri-
jeti dalekosahlych opatfeni, ktera vyrazné zasahuji
do prav a svobod obyvatel. O omezeni svobody
médii jiz byla re¢, dale se mj. prodlouzily lhtty pro
zadrzovani osob podezrelych z podpory terorismu,
rozsirila se moznost stihat osoby za jakykoli vyraz
sympatii k terorismu (za néjz je nékdy povazovana
i prosta kritika oficidlni politiky), doslo k omezeni
svobody shromazdovaniisdruzovani, fada lidi byla
bez odivodnéni a moznosti fadného prezkumu zba-
vena funkci v soudnictvi, statni spravé, ve vedeni
samospravnych celki, v armadé, na univerzitach,
v béznych skolach atd. Benatska komise ve stanovis-
ku vyjadfuje pochyby o tom, zda je vhodné za této
situace — po dobu trvani vyjime¢ného stavu — konat
referendum o zasadni otazce zmény politického sys-
tému a jestli referendum ma §ance vyhovét pozadav-
kiim danym mezinarodnimi standardy (svobodna
kampan, volna verejna diskuse, stejny prostor pro
stoupence i odptirce navrhu, neutralita vefejné moci
aj.). Kampan ve prospéch novely, kterou na tizemi
Turecka i mimo néj rozvinuli néktefi ¢lenové turec-
ké vlady, naznacuje, ze tyto pochyby jsou namisté.

Podstatou novely je to, zZe soucasny parlament-
ni, respektive tzv. oslabeny parlamentni systém
(attenuated parliametarism), ktery v Turecku existuje
od prijeti prvni tstavy v roce 1876 (jesté za Osman-
ské iSe), resp. od zavedeni piimé volby prezidenta
v roce 2007, ma nahradit systém prezidentsky, v né-
kterych ohledech inspirovany modelem znamym
z USA. Tato zména by sama o sob¢ nebyla nijak
problematicka. Jak uvadi stanovisko, ,volba mezi
prezidentskym, poloprezidentskym a parlamentnim
rezimem je politickou volbou, kterou musi ucinit
kazda zemé sama za sebe, a vSechny tyto rezimy
mohou v zasad¢ odpovidat demokratickym standar-
dim® (par. 44). Aby se tak stalo, je oviem tfeba ka-
zdy z rezimt vybavit prislusnymi pojistkami, onim
systémem brzd a protivah (checks and balances), ve
kterém zadna moc — a zadnda osoba — vyrazné ne-
dominuje nad mocemi, a osobami jinymi a kde je
kazdy v konec¢né fazi podroben urcité kontrole.

Benitky [2]

Benatska komise ma pochyby o tom, zda chystana
novela takovy systém zavadi.

Nova uprava by znamenala koncentraci vykonné
moci v rukou prezidenta. Ten by byl nadale volen
ptimou volbou a sam by nasledné jmenoval vice-
prezidenty, ministry i vSechny nejvyssi funkcionare
(urcent, kdo vse je nejvyssi funkcionaf, by bylo opét
na prezidentovi). Vyznamné by se také podilel na
jmenovani soudcti Ustavniho soudu a ¢lentt Rady
soudcii a zalobct. Prezident by nemohl byt soucas-
né ¢lenem parlamentu (Velké narodni shromazdéni
Turecka), ale mohl by zlstat ¢lenem ¢i pfedsedou
urcité politické strany. Vzhledem k tomu, Ze volby
do parlamentu by se konaly ve stejny den jako volby
prezidentské, je mozné, ze by se hlavou statu stal
vudce nejsilnéjsi ¢i pfimo dominantni parlament-
ni frakce. Parlament by nemél nastroje kontroly
prezidenta a jeho kabinetu, s vyjimkou procedur
impeachmentu a vyhlaseni novych voleb. To jsou
ovSem krajni nastroje, které by sotva pomohly fesit
béznéjsi neshody mezi zdkonodarnou a vykonnou
moci. Prezident by disponoval pravem vydavat, i za
béznych okolnosti, prezidentské dekrety. Ty by sice
v ptipadé stfetu se zakony mély ztratit platnost, neni
ale jasné, kdo by o tom, ze ke stretu doslo, rozhodo-
val. Nékteré oblasti jsou navic vyhrazeny vyluéné
upravé dekrett, ke stfetu zde tedy ani dojit nemiize.

Systém by celkové byl nastaven tak, ze by kon-
centroval zna¢nou moc (ne nutné pouze vykonné
povahy) v rukou prezidenta. To jisté neni v prezi-
dentském systému nic neobvyklého. Neobvyklym
je slabé postaveni parlamentu a soudni moci, jez
by nedisponovaly dostate¢nymi nastroji, které by
jim umoznily vliv silného prezidenta vyvazovat.
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Cast pravomoci, je by prezident nové ziskal, by mu
dokonce dovolila déni v parlamentu i v soudnictvi
do znac¢né miry urcovat ¢i aspon kontrolovat. Pravé
tato nevyvazenost systému vedla Benatskou komisi
k zavéru, ze ,obsah navrzené tstavni novely pred-
stavuje nebezpecény krok zpét v tstavni demokratic-
ké tradici Turecka“ a Ze novela vytvari ,nebezpeci
prechodu k autoritarskému a personalizovanému
rezimu® (par. 133). Je nyni na Turecku a jeho oby-
vatelich, aby zvazili, zda takovou tpravu skute¢né
chtéji a soucasné posoudili, jestli zasadni, historicky
bezprecedentni zménu politického i pravniho systé-
mu je vhodné realizovat v dob¢ vyjime¢ného stavu.

Dalsi stanoviska Benatské komise

Kromé¢ jiz zminénych bylo béhem 110. zasedani
Benatské komise prijato jesté pét stanovisek dal-
sich. Dv¢ vznikla na zadost Kazachstanu a vyznivaji
pomérné pozitivné. Jedna se o stanovisko k novele
Ustavy, ktera (v zajimavém kontrastu k tureckému
piipadu) posiluje kompetence parlamentu na tikor
vykonné moci, zejména prezidenta, a spise technic-
ké stanovisko vénované spravnimu rizeni. O néco
kriti¢téji vyznivaji dvé stanoviska moldavska. Prvni,

k zakonu o tzv. bezpecnostnim mandatu, upozor-
nuje na rizika rozsifeni kompetenci bezpe¢nostnich
sluzeb (vyuzivani zvlastnich vysetfovacich technik
mimo ramec trestniho rizeni v pripadech, kdy je
ohroZena bezpecnost sttu) bez dostate¢nych zaruk
proti zneuziti. Druhé, vyzadané Ustavnim soudem
Moldavské republiky, se zaméfuje na moznost hnat
soudce k trestni odpovédnosti za chybna rozhod-
nuti. Stanovisko takovou moznost nevylucuje, od-
mita ale model, v némz by chybnost rozhodnuti
byla automaticky vyvozovana z jeho zruseni vyssi
instanci. Trestni postih soudcti by mél byt vyjimec-
nym prostfedkem pro pripady imyslného zneuziti
postaveni ¢i hrubé nedbalosti. Posledni, obecnéjsi
stanovisko se vyjadfovalo k otazkam prevence zne-
uziti spravnich prostfedktt béhem mistnich a re-
giondlnich voleb. Pro zdjemce o referendum byla
pripravena kompilace zprav a stanovisek Benatské
komise k tomuto tématu.

Fotografie

[1] Benatky, autor: Veronika Bilkova.
[2] Benatky, autor: Veronika Bilkova.
[3] Benatky, autor: Jan Lhotsky.
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1) Mezinarodni trestni spravedInost

Pripravili Linda Fankit a Jan Lhotsky

OSN vytvorilo specialni Mechanismus
pro vysetrovani zlo¢int v Syrii

Petr Pospisil

Ackoli je podle zprav vysetfovacich tymi obcan-
ska valka v Syrii ve vysoké miie doprovazena zlo-
¢iny podle mezinarodniho prava, snahy o jejich
stihani na ptidé Mezinarodniho trestniho soudu
dosud byly netispésné. Na konci lonského roku
proto Valné shromazdéni OSN vytvorilo mecha-
nismus, jehoZ tcelem je shromazdit diikazy pro
pripad, Ze by k soudni dohi‘e v budoucnu preci
jen doslo.

O tom, Ze n¢kolik stran ozbrojeného konfliktu pro-
bihajiciho na tizemi Syrie od roku 2011 se dopousti
vale¢nych zlocinti ¢i zlo¢int proti lidskosti, infor-
movaly zpravy mezinarodni vys$etifovaci komise
OSN i lidskopravnich neziskovych organizaci, jako
je Human Rights Watch. Na zdklad¢ téchto pod-
néth se v roce 2014 Rada bezpecnosti pokusila pfi-
jmout rezoluci, jejimz prostfednictvim by bylo pro-
Setfeni situace v Syrii postoupeno Mezinarodnimu
trestnimu soudu v ramci procedury tzv. referralu.
K tomuto v§ak nedoslo, nebot spojenci Syrie dispo-
nujici pravem veta v Radé bezpecnosti tuto snahu
znemoznili.

Jelikoz vsak obcanska valka v Syrii ani nadale
nepolevuje na intenzité, jiny organ OSN - Valné
shromdazdéni - prijalo 19. prosince 2016 rezoluci,
ktera ustavila ,Mezinarodni, nestranny a nezavisly
mechanismus k vysSetrovani a stthani osob odpovéd-
nych za nejzavaznéjsi zlociny podle mezinarodniho
prava spachané v Syrii od bfezna 2011” [1]. Vytvo-
feni Mechanismu podpofilo 105 ¢lenskych statt
OSN, 15 hlasovalo proti a 52 se zdrzelo. Hlasitym
kritikem, kromé pfimo dotéené Syrie, jejiz zastupce
oznacil Mechanismus za nepfipustné vmésovani do
vnitfnich zalezitosti statu, bylo Rusko.

Mechanismus ma dva hlavni cile. Zaprvé shromaz-
dovat, usporadavat, uchovavat a analyzovat dikazy
o moznych zlo¢inech proti lidskosti ¢i vale¢nych
zlo¢inech na tizemi Syrie pro ptipad, ze v budouc-
nu by trestni stihani pred mezinarodnim soudem

Syrské mésto Kobani béhem bombardovani [1]

bylo umoznéno. Zadruhé pripravovat spisy, kte-
ré by byly pfimo pouzitelné za tcelem obzaloby
v pfipad¢ zahdjeni trestniho stihani — at uz by toto
stihani probihalo na mistni (narodni), regionalni
¢i mezinarodni drovni.

Nema se jednat o konkurenc¢ni, nybrz o komple-
mentarni nastroj k jiz existujici nezavislé mezina-
rodni vysetfovaci komisi (Independent International
Commission of Inquiry on Syria), jez vznikla v srpnu
2011 z iniciativy Rady OSN pro lidska prava. Za-
timco ta vylucné zajistuje ditkazni material, mimo
jiné i pfimo v oblastech postizenych probihajicim
ozbrojenym konfliktem, Mechanismus do urcité
miry substituuje roli prokuratury v tom smyslu, ze
v utajeni pripravuje podklady pfimo pouzitelné pro
soudni fizeni, mélo-li by byt spusténo. Z ¢innosti
vySetfovaci komise tedy bude vychazet a navazo-
vat na ni. Mechanismus bude tzce spolupracovat
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i s jinymi organy OSN a staty ve vécech vymény
dokumentace a informaci.

Zprava generalniho tajemnika OSN, vydana v na-
vaznosti na rezoluci, explicitné uvadi, ze se bude
jednat o ,organ s kvazi-zalobni funkci®. V jeho cele
bude stat prokurator se zkuSenostmi z oblasti trest-
niho stihdni, ktery bude mit svého zastupce. Orga-
niza¢ni strukturu Mechanismu doplni sekretariat
zajiStujici jeho fadny administrativni chod.

Poznamky

[1] V ang. originale ,International, Impartial and Indepen-
dent Mechanism to Assist in the Investigation and Prosecu-
tion of Those Responsible for the Most Serious Crimes under
International Law Committed in Syria since March 2011°.
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Nasili pachané na Rohingya
muslimech nadale pokracuje

Kldra FJancuskovd

Utlacovani a diskriminaci zaZivaji ¢lenové nejpo-
cetnéjsi muslimské mensiny v Myanmaru jiz fadu
let. Situace vSak zacala gradovat po roce 2011,
kdy konanim demokratickych voleb v Myanmaru
doslo k presunu moci z vojenské na nové zvole-
nou vladu. Nasledkem téchto udalosti a prijetim
zédkont k tzv. ochrané rasy a nabozZenstvi dochézi
k nelidskému zachazeni a masovému ttéku Ro-
hingya muslimii do okolnich zemi.

Priciny stupnujiciho se nasili
na Rohingya muslimech

Nasili pachané na Rohingya muslimech nabralo
na sile po utoku na tfi policejni zakladny, kde bylo
zabito devét policistti. K atoku doslo 9. zari 2016
v méstecku Maungdaw, které lezi v blizkosti hranic
s Bangladési. Z ozbrojeného utoku vini barmska
vlada pravé cleny muslimské mensiny. Kromé vraz-
dy policistti méli idajné odcizit i desitky zbrani
véetné nabojt.

Bezprostfedné na to vyhlasila vlada v této ob-
lasti tzv. opera¢ni zénu a zacala s vySetfovanim.
V souvislosti s hledanim pachatele zavedla prisné
omezeni svobody pohybu a zdkaz vychazeni mist-
nich obyvatel. Po tuto dobu dochazelo ze strany
armadnich slozek k sexualnimu zneuZzivani zZen,
vrazdéni, muceni a fyzickému i psychickému nasili
vuci muslimskému obyvatelstvu. Podle satelitnich
snimk bylo vypaleno 430 domi ve tfech vesnicich.
Barmska vlada opakované popira obvinéni z nésil-
n¢ho pronasledovani Rohingya menSiny.

Reakci Rohingya muslimt na pretrvavajici nasili
je uték do nékteré ze sousednich zemi. Zpravidla
se jedna o Bangladés. Tamni vlada vSak nejedna
s uprchliky vlidné a mnohdy je vraci zpét za hra-
nice. Od roku 2014 uprchlo podle odhadt vice nez
125 000 osob. Ve vétsiné zemi neni uprchliktim pfi-
znana zadna forma ochrany nebo azylu. Stat jim ne-
poskytuje lékatskou péci, vzdélani nebo adekvatni
pracovni podminky. Uprchlici tak pracuji nelegalné
a nadale ziji v extrémni chudobé.

Déti z muslimské mensiny Rohingya [1]

Stanoviska OSN

Utad Vysokého komisate OSN pro lidské prava vy-
zval statni organy Myanmaru, aby okamzit¢ ukonci-
ly vazna porusovani lidskych prav proti svému lidu.
Ciny spachané na détech a Zenach povazuje za bez-
citné a pozaduje, aby vlada pfestala popirat pachani
nasili a ptijala odpovédnost za zajisténi pristupu ke
spravedlnosti a bezpec¢nosti pro obéti nasilnych ¢inti.

Zvlastni poradce OSN pro otazky genocidy Adama
Dieng prohlasil, ze pokud jsou lidé na zakladé¢ jejich
identity pronasledovani, zabijeni, muceni, sexualné
zneuzivani a unaseni, a to rozsahlym nebo systema-
tickym zptisobem, mtze se jednat o zlo¢iny proti
lidskosti. Zaroven se pak jedna o predzvést dalsich
krutych mezindrodnich trestnich ¢ind.

Zvlastni zpravodajka pro situaci lidskych prav
v Myanmaru oznacuje jednani vlady a statni ar-
mady za velmi pravdépodobné pachani zlocint
proti lidskosti. Podarilo se ji ziskat vice nez 200
vypovédi od Rohingya muslimi, ktefi uvadéji, ze
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Protesty proti nasili pAchanému na muslimech [2]

v zemi dochdzi k mimosoudnim popravam, mizeni
osob, muceni a nelidskému zachdzeni, znasilnovani
a k dalS$im formam sexudlniho nasili, svévolnému
zatykani a véznéni, deportacim a nucenému presu-
nu v disledku nasili a pronéasledovani.

Zvlastni zpravodajka vydala ve své zpravé radu
doporuceni. Mezi nejvyznamn¢jsi patti ziizeni vy-
Setfovaci komise k prosetfeni strukturdlni a insti-
tucionalni diskriminace v roviné pravni, politické
a kulturni. Komise by se rovnéz méla zaméfit na
dlouholeté pronasledovani Rohingya muslimi a ji-
nych mensin v Arakanském staté v Myanmaru, a to
predevsim na nasilni proti dané mensiné pacha-
né v letech 2012 a 2014 a bezpecnostni operace po
9. fijnu 2016, kdy podle vyse uvedenych informaci
mohlo dojit ke spachani zlo¢int proti lidskosti.

Zdroje

Report of the Special Rapporteur on the situation of
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cil, A/HRC/34/67, 1. Bfezen 2017, (http:/www.
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Session34/Pages/ListReports.aspx).
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Filipinsky prezident v hladaciku
Medzinarodného trestného sudu?

Katarina Hukelovd

Kontroverzny sposob boja proti korupcii, krimi-
nalite a drogam filipinskeho prezidenta Rodriga
Duterteho si vyziadal tisice obeti na Zivotoch.
Ozyvaja sa hlasy, Ze pod zastitou prezidenta st
na Filipinach pachané zlociny proti Iudskosti.

Rodrigo Duterte uz vo svojej predvolebnej prezi-
dentskej kampani avizoval tvrdy boj proti korupcii
a drogovej kriminalite v krajine. Svojmu slubu po
tom, ¢o sa v juni minulého roku stal prezidentom,
naozaj ,dostal®, a to az v takej miere, Ze je podozri-
vy z pachania zlocinov proti ludskosti voc¢i civilné-
mu obyvatelstvu.

Duterte je znamy svojou tvrdou politikou a zakrok-
mi voci drogovej trestnej ¢innosti este z Cias, ked bol
primatorom juhofilipinskeho mesta Davao. Pocas
jeho 22-ro¢ného vedenia mesta prisli o zivot pocas
tvrdych zakrokov policie voci drogovym dilerom
a uzivatelom drog tisicky Iudi, pricom mnohymi
z obeti boli ndhodni civilisti a deti nachadzajuce
sa v blizkosti policajného zasahu.

Rovnako tvrda politiku a zékroky si so sebou pri-
niesol Duterte aj do prezidentského palaca v Manil-
le, pricom sa odhaduje, ze za rok od jeho nastupu
do dradu bolo v suvislosti s bojom proti drogam
zavrazdenych priblizne 8.000 Iudi. Tretina z nich
mala byt zabita prislusnikmi policie v ramci udajne;j
sebaobrany pri zasahoch a zvysok bol zavrazdeny
ozbrojenymi muzmi, udajne s pozehnanim policie
a prezidenta Duterteho. V sticasnosti su filipinske
vaznice plné tych, ktoré zo strachu pred smrtou
udali samych seba, ¢i uz za predaj drog alebo ich
uzivanie.

Na hlavu prezidenta Duterteho sa zviezla masiv-
na kritika, on sa vSak netaji tym, ze v boji proti
»drogam, kriminalite a korupcii bude pokracovat
a boj bude brutdlny®. Ozyvaju sa prvi svedkovia,
v minulosti sliziaci v ,,smrtiacich oddieloch® a vy-
povedaju o vrazdeni so sihlasom prezidenta Duter-
teho. Jednym z takychto osob je aj Edgar Matobato,
ktory sa prostrednictvom svojho advokata planuje
zaciatkom aprila tohto roku obratit na Medzinarod-
ny trestny sud (MTS). Takéto obvinenia Duterte d6-
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Protest proti protidrogové politice Rodriga Duterta [1]

razne odmieta, pricom tvrdi, ze ak boli drogovi dileri
alebo osoby dorogovo zavislé zabité policiou, tak to
bolo vylu¢ne v sebaobrane. Zo statistik vyplyva, ze
protidrogové operacie vedené policiou az v 97 per-
centach pripadov koncia smrtou podozrivych oséb.

Podla Amnesty International maji vrazdy oséb
spojenych s drogovou trestnou ¢innostou charak-
ter systematickych, organizovanych, planovanych
a masivnych vrazd, ¢o nasvedcuje pachaniu zloci-
nov proti ludskosti na civilnom obyvatelstve.

V oktébri minulého roka sa prokuratorka MTS
Fatou Bensouda vyjadrila, ze jej trad bude velmi
pozorne monitorovat situdciu a jej vyvoj na Filipi-
nach a na zdklade toho sa rozhodne, ¢i MTS otvori
predbezné vysetrovanie situdcie na Filipinach. MTS
moze vo vztahu k Filipinam uplatnit svoju jurisdik-
ciu za splnenia podmienok definovanych v Rim-
skom Statute, kedZe od novembra 2011 su Filipiny
signatarom Rimskeho $tatatu. V kontexte uvedené-
ho vsak prezident Duterte hrozi vystipenim svojej
krajiny spod jurisdikcie MTS po vzore niektorych
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africkych krajin, pri¢om sa na adresu MTS vyjad- Rodrigo Duterte, The Independent, 17. novem-

ruje ako o zbytoénej a neti¢innej instittcii. ber 2016 (http://www.independent.co.uk/news/
world/philippines-president-rodrigo-duterte-says

-they-may-withdraw-from-the-international-crimi-
nal-court-a7422076.html).

Morales, N.: Philipiness ,,hit man“ to file ICC case
vs. Duterte for Crimes against Humanity, Reuters,
14. marec 2017 (http://www.reuters.com/article/

V pripade, ak Filipiny neopustia MTS a nepride
k zmene ,,protidrogovej politiky“ zo strany Rodriga
Duterteho da sa predpokladat, ze je len otazkou
casu, kedy sa Filipiny stant dal$ou krajinou, v kto-

rej MTS otvori svoje predbezné vysetrovanie. us-philippines-drugs-duterte-idUSKBN16LOML).
Fotografie

Zdroje [1] Protest proti protidrogové politice Rodriga Duter-

Al Jazeera: Duterte: International Criminal ta, Foto: VOCAL-NY (Voices Of Community Acti-
Court ,,cannot stop me*, Al Jazeera, vists & Leaders), Creative Commons, CC BY 2.0.
19. marec 2017 (http://www.aljazeera.com/ [2] Filipinsky prezident béhem prohlidky zabavené la-
news/2017/03/duterte-international-crimi- boratofe na vyrobu metamfetaminu, Foto: PCOO
nal-court-stop-170319134647429.html). EDP, Public domain.

Forster, K.: Philippines may withdraw from the
International Criminal Court, says President

Filipinsky prezident béhem prohlidky zabavené laboratofe na vyrobu metamfetaminu [2]
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Pripravili Hubert Smekal a Martina Grochovd

Riziko zhorseni zdravotniho stavu
jako duvod pro pozastaveni
dublinského transferu

Katerina Simonovd

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie pri-
nasi vyznamny posun v ochrané lidskych prav
zadatelt o mezinarodni ochranu, a to konkrétné
v pripadé tzv. dublinskych transfert. Soud jasné
konstatoval, Ze premisténi Zadatele mtiZe vzhle-
dem k jeho obzvlasté zavaznému zdravotnimu
stavu predstavovat riziko vystaveni nelidskému
¢i poniZujicimu zachéazeni.

Rozhodnuti o predbé&zné otazce ve véci
C. K. a ostatni proti Slovinsku

Dne 16. tnora 2017 vydal Soudni dvir Evropské
unie (dale jen SDEU nebo Soudni dvir) rozsudek
ve véci C. K. a ostatni proti Slovinsku.[1] Pfredbézna
otazka, kterou Soudnimu dvoru polozil Nejvyssi
soud Slovinska, se tykala vykladu tzv. dublinského
natizeni.[2]

Konkrétné se jednalo o dospély par a jejich no-
vorozené dité, ktefi pozadali o azyl ve Slovinsku,
nicméné v prubéhu azylové procedury bylo zjisté-
no, ze zemi prislusnou k projednani a rozhodnuti
o jejich azylové zadosti je Chorvatsko. Mélo tak
dojit k tzv. dublinskému transferu ze Slovinska do
Chorvatska. Slovinsky Nejvyssi soud si byl védom,
ze Chorvatsko neni zemi s tzv. systémovymi ne-
dostatky v azylové procedure, nicméné vzhledem
ke $patnému psychickému stavu matky ditéte se
slovinsky Nejvyssi soud rozhodl polozit Soudnimu
dvoru predbéznou otazku.

Soud se pta, zda za okolnosti, za nichz by premis-
téni zadatele o azyl, ktery je stizen obzvlasté za-
vaznym duSevnim nebo fyzickym onemocnénim,
s sebou neslo skutecné a prokazané riziko vazného
a nenapravitelného zhorseni zdravotniho stavu do-
ty¢né osoby, predstavuje toto premisténi nelidské
a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie (dale jen Listina EU).

Slovinska lékafka v uprchlickém tabofe [1]

V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud
téz zeptal, zda je dotceny clensky stat povinen ap-
likovat ,,diskre¢ni ustanoveni®, resp. ¢l. 17 odst. 1
uvedeného nafizeni Dublin III [3] a pfezkoumat
sam dotéenou zadost o azyl. Jinymi slovy by se dalo
fici, ze vnitrostatni soud zajimalo, zda jsou dublin-
ské transfery zakazany pouze v pripadé existence
systematickych nedostatkt v prislusném staté, které
vystavuji zadatele o azyl riziku poruseni ¢lanku 4
Listiny EU, nebo zda musi byt transfer pozastaven
iv ptipadé, ze jsou zadatelé o azyl vystaveni tomuto
riziku vzhledem k zvlastni a individudlni situaci
konkrétniho zadatele o azyl.

Senat Soudniho dvora rozhodl, Ze kromé situaci,
kdy v prislusném staté existuji tzv. systémové nedo-
statky, lze pfemisténi zadatele o azyl v ramci nafi-
zeni Dublin III provést pouze za podminek, které
vylucuji, Ze toto premisténi s sebou ponese sku-
tecné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
V tomto ohledu neni dle Soudniho dvora mozné bez
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Zranény uprchlik oSetfovany lékafi — Livarna, Slovinsko [2]

dalsiho vyloucit, ze vzhledem k obzvlasté zavazné-
mu zdravotnimu stavu zadatelky o azyl mize jeji
premisténi na zdkladé natizeni Dublin III s sebou
takové riziko nést.

Soudni dvtr také povazoval za dalezité pripome-
nout, ze zakaz nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
stanoveny v ¢l. 4 Listiny EU odpovida zakazu za-
kotvenému v ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych préav a zékladnich svobod (dale jen Umluva)
a ze jeho smysl a rozsah v souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny EU jsou stejné jako smysl a rozsah, které
tomuto zékazu piiznava Umluva.

SDEU dohani ESLP a jeho Paposhviliho

Soudni dvir timto rozhodnutim poprvé reaguje
na novou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ESLP) v obdobné problematice, a to
konkrétné na rozsudek ve véci Paposhvili proti Bel-
gii (viz Bulletin 1-2/2017, s. 21). Podle n¢j se ¢l. 3
Umluvy maze vztahovat i na utrpeni, které ply-
ne z prirozen¢ se vyskytujici nemoci, at uz fyzické

nebo dusevni, pokud je nebo hrozi, Ze bude zesilena
zachazenim, at uz vyplyvajicim z podminek vazby,
vyhosténi nebo jinych opatfeni, za ktera mohou nést
odpovédnost organy, a to za podminky, Ze utrpent,
které z toho vyplyvd, dosdhne minimalni zdvaznosti
vyzadované timto ¢lankem.[4]

Na zaklad¢ vyse uvedenych kritérii by tak Slovinsko
dle ndzoru Soudniho dvora mélo transfer pozastavit,
a to zejména s ohledem na skutecnost, ze by mohl
vést k riziku vazného a nenapravitelného zhorseni
zdravotniho stavu zminéné osoby. Toto pozastaveni
by pak mélo trvat, dokud dané riziko existuje.

Ve svétle svého predchoziho rozhodnuti Velkého
senatu SDEU ve véci Aranyosi a Calddraru [4] déle
Soudni dvur zdiiraznil, Ze je povinnosti pfislusnych
organt pred provedenim transferu dané riziko pre-
zkoumat. V tomto ohledu je zejména tieba, jedna-li
se o zavazné onemocnéni dusevni povahy, nebrat
v potaz pouze nasledky vyplyvajici z fyzické pre-
pravy doty¢né osoby z jednoho c¢lenského statu do
jiného, ale zohlednit veskeré vyznamné a nevratné
nasledky, které z pfemisténi vyplyvaji.
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Zavérem Soudni dvur uvedl, ze pokud se zdravot-
ni stav doty¢ného zadatele v kratké dobé nezlepsi,
nebo dlouhodoby odklad fizeni mtze zhorsit stav
doty¢né osoby, miize se samozrejmé dozadujici stat
(zde Slovinsko) rozhodnout, ze zadost pfezkouma
sam, pri¢emz uplatni ,,diskre¢ni ustanoveni® ¢l. 17
odst. 1 natizeni Dublin III. Je ovSem tfeba zdu-
raznit, ze ,diskre¢ni ustanoveni” nelze vykladat
tak, ze dozadujici stat ma v obdobnych situacich
povinnost posoudit vSechny takové zadosti o me-
zindrodni ochranu.

Poznamky

[1] C. K. a ostatni proti Slovinsku, rozsudek ze dne
16. inora 2017 ve véci ¢. C-578/16 PPU.

[2] Konkrétné se jednalo o ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se sta-
novi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (dale jen natizeni Dublin III).
[3] Cl. 17, natizeni Dublin ITI uvadi: ,Kterykoli clensky
stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii prisius-
nosti, zejména z humanitdrnich divodii a z divodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodin-
né prislusniky nebo piibuzné nebo jiné cleny rodiny
a posoudit Zdadost o mezindrodni ochranu, kterd byla
poddna tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyZ pro
toto posouzent nent prislusny podle zdvaznych kritérii
stanovenych timto natizenim.“

[4] Paposhuvili proti Belgii, rozsudek Velkého senatu
ESLP ze dne 13. prosince 2016, stiznost
¢. 41738/10, §174 — 175.

[5] Pal Aranyosi a Robert Calddraru proti Némecku, rozsu-
dek Velkého senatu SDEU ze dne 5. dubna 2016 ve
spojenych vécech ¢. C-404/15 a C-659/15 PPU.

Déti v uprchlickém tdbofe Dobova [3]

Lékatka vysetfuje mladika v uprchlickém tabofte [4]
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Téma zakazu noseni Satkt opét
na soudnim stolci

_% [ jan Poldsek

Téma zakazu noSeni ruznych pokryvek hlavy bylo
opét posuzovano vrcholnym soudnim organem.
Soudni dviir EU tentokrat v podstaté zvazoval,
zda zaméstnavatel miize svym zaméstnanctim
zakéazat naboZensky motivované noSeni §atkt na
hlavé (hidZab) v praci. Zavér soudu takovou moz-

nost zaméstnavateli v zasadé posvécuje, ovSem
s nékolika dodatky.

Soudni dvar EU (SDEU) jiz nékolikrat posuzoval
svobodu nabozenského vyznani, napriklad ve vzta-
hu k jednotnému trhu a azylovému pravu,[1] popt.
se vyjadfoval k pracovni diskriminaci na zdkladé¢
invalidity, véku ¢i sexualni orientace.[2] V aktual-
nich pripadech Achbita a Bougnaoui se vSak téma
dotykalo pracovni diskriminace na zakladé nabo-
zenského vyznani, resp. jeho vyjadreni.

S podobnym tématem ma4 jiz zkuSenosti Evropsky
soud pro lidska prava (ESLP). Ten se v pfipadu
Eweida a ostatni proti Velké Britanii zabyval zaka-
zem viditelného noSeni krizkt na krku pfi praci,
zadkazem zahalovani obliceje na vefejnosti (S. 4. S.
proti Francii) [3] ¢i také neprodlouzenim pracovni
smlouvy zené nosici hidzab ¢i burku pfi praci v ne-
mocnici (Ebrahimian proti Velké Britdnii), coz mélo
vést k poruseni svobody nabozenského vyznani
podle ¢l. 9 Umluvy.

Soudni dviir ma, mimo jiné, za kol zajistit jednot-
nost vykladu prava EU, pficemz tématem omeze-
ni nabozenského vyznani a vyjadfeni v praci pro
soukromého zaméstnavatele se zabyval poprvé. Ve
spojitosti s pravem EU se vyjadfoval konkrétné
k vykladu smérnice ¢. 2000/78, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani. Mél tak jasnou prilezitost prispét ke
spolecenské debaté v dobé rtistu extremistickych
nalad a navic v obdobi nékolika nadchézejicich di-
lezitych voleb v evropském prostoru.

Pozadi pripadu Achbita

Obé¢ zZeny, Achbita a Bougnaoui, byly muslimky pra-
cujici pro soukromého zaméstnavatele a ob¢ v praci

Jednoduchy hidzab [1]

nosily muslimsky $atek okolo hlavy a krku (tzv. hidz-
ab), ktery nezahaluje obli¢ej. Oba zaméstnavatelé
tvrdili, Ze takové oblékani je v rozporu s podniko-
vou politikou ndzorové neutrality, resp. sekularizaci.
Poté, co zeny odmitly prestat §atky v praci nosit,
byly na zakladé poruseni téchto pravidel propust¢-
ny. Dalsi okolnosti obou pripad jsou ale odlisné.

Achbita pracovala jako recep¢ni pro belgickou
agenturu G4S po dobu tfi let. Mimo praci Satek
nosila vzdy. U jejiho zaméstnavatele existovalo ne-
psané pravidlo, Ze zaméstnanci nemaji nosit viditel-
n¢ znaky politického, filozofického ¢i nabozenského
smySleni. Achbita poté informovala zaméstnavatele
o svém umyslu nosit $atek i béhem prace.

Vzapéti vsak podnikova rada schvalila zménu pra-
covnich nafizeni, do kterych byl nové vepsan zakaz
projevu vnitiniho smysleni. Po nasledné vypovédi
byl vyvolan spor pred belgickymi soudy, jejichz
vrcholny ¢lanek polozil Soudnimu dvoru predbéz-
nou otazku tazaje se, zda zadkaz noSeni Satku pro
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ESLP se dfive zabyval i noSenim kfestanskych kiizk [2]

muslimku mtize byt pfimou diskriminaci ve smyslu
smérnice, pokud se tento zakaz vztahuje na vSech-
ny zaméstnance, ktefi by chtéli na pracovisti nosit
vnéjsi symboly svého politického, filozofického ¢i
nabozenského presvédceni.[4]

Pripad Bougnaoui

Bougnaoui naproti tomu pracovala jako inzenyr-
ka poskytujici I'T poradenstvi u francouzské spo-
le¢nosti. Cést pracovni doby travila v prostorach
spolecnosti bez kontaktu s klienty a od prvniho
pracovniho dne pfi takové Cinnosti $atek nosila.
Jeji spole¢nost méla od zacatku jasny pozadavek,
aby pri styku s klienty $atek odlozila.

Zhruba po roce spolec¢nosti prisla stiznost od klienta,
ktery uvedl, Ze se pani Bougnaoui dostavila do kance-
late jeho spolecnosti se Satkem na hlavé, coz nékolik
klientovych zaméstnancti znepokojilo. Ke stiznosti
byl pfilozen pozadavek, aby se prist¢ zadny Satek ne-
vyskytoval. Na zaklad¢ stiznosti byla Bougnaoui pro-
pusténa, coz vedlo ke sporu, ve kterém francouzsky
soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
jestli pozadavek zakaznika na neno$eni muslimského

satku mize byt povazovan za ,,podstatny a urcujici
profesni pozadavek, kteryzto by pak nepodléhal za-
kazu diskriminace na zakladé nadbozenského vyznani
¢i viry dle smérnice ¢. 2000/78.[5]

V zasadé lze shrnout, Ze se u obou pripada vyskyt-
la otazka, do jaké miry lze ze smérnice ¢. 2000/78
a jejiho konceptu primé a nepfimé diskriminace
vyvodit povinnost zaméstnavatele prizpiisobit se
nabozenskym praktikdm zaméstnancii.[6]

Rozhodnuti soudu

V ptipadu Achbita soud v prvé rfadé konstatoval,
ze no$eni muslimského $atku opravdu bylo proje-
vem nabozenského presvédéeni. Dale rozsoudil,
ze zakaz noseni muslimského $atku neni primou
diskriminaci, pokud se u zaméstnavatele uplatnu-
je zakaz noSeni viditelnych symbolt politického,
filozofického ¢i ndbozenského presvédceni obecné
u véech zaméstnanci.

Soud rovnéz konstatoval, ze ze zakazu neprimé
diskriminace (to jest uplatnovani zdanlivé neutral-
niho pravidla, které se vsak specialné dotyka urcité
osoby nebo skupiny osob vzhledem k jejich posti-
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Budova Soudniho dvora Evropské unie [2]

zeni, véku, pohlavi, sexudlni orientaci nebo nabo-
zenskému vyznani ¢i vife) existuje vyjimka, kterd
takovouto faktickou nepfimou diskriminaci ospra-
vedlnuje, pokud je sledovan legitimni cil. Takovym
cilem mtize byt politika zaméstnavatele prezentovat
navenek svou image neutrality, ktera souvisi se svo-
bodou podnikani, uznanou Listinou zakladnich
prav EU. Posouzeni ospravedInéni tohoto legitim-
niho cile pak podle SD lezi na nadrodnich soudech,
které mohou lépe posoudit mistni zvyklosti.

V ptipadu Bougnaoui pak SD zhodnotil, zZe pra-
ni zdkaznika na zdkaz noseni muslimského $atku
nemuze byt povazovano za podstatny a urcujici
profesni pozadavek.[7] V zasad¢ je tedy vynuceni
takového zakaznikova pozadavku na zaméstnan-
cich diskriminaci.

Blizsi pohled na argumentaci

Na téchto pripadech jiz byly zajimavé rozdilné
pristupy generdlnich advokatek Soudniho dvo-
ra. V pripadu Bougnaoui se generalni advokatka
E. Sharpston domnivala, ze se zcela jasné jedna
o ptimou (nikoliv ,,jen“ nepfimou) diskriminaci, z je-
jihoz zakazu rozhodné nelze udélit zadnou vyjimku.

Pro ptipad, kdy by bylo rozhodnuto, zZe jde o nepfi-
mou diskriminaci, generalni advokatka uvedla, ze
ze zakazu takovéto diskriminace mtze byt ulozena
vyjimka, pokud diskrimina¢ni pravidlo (tj. podni-
kova politika) sleduje legitimni cil a je pifiméfena.
V daném pripadé vSak zdkaz ulozeny pravidlem pod-
nikové politiky lze za pfiméreny povazovat jen stézi.

Naproti tomu stanovisko generalni advokatky
J. Kokott v pfipadu Achbita se nese ve zcela jiném,

chtélo by se fici necitlivém duchu. Ve stanovisku je
interpretovan judikat ESLP ve skutkové podobném
ptipadu Eweida proti Velké Britdnii notné zavadéjicim
zpusobem.[8] V daném rozhodnuti ESLP shledal,
ze korporatni identité (tedy podnikové politice vyja-
dfené kupt. diirazem na neutralitu a zakazem vidi-
telného noseni nabozenskych symbolt zaméstnan-
ctl) nemiiZe byt pfiznana takova vaha, aby pfevazila
nad svobodou vyznani a zakazem diskriminace.
Lze tedy vidét, ze argumentace v tomto stanovisku
je v podstaté v rozporu s judikaturou ESLP.

Minimalné kontroverznim je doporuceni generalni
advokatky, aby narodni soudy ptripad posoudily
s prihlédnutim k tomu, jak je noSeny nabozensky
symbol prostorové veliky a napadny.[9] Takovéto
posuzovani by pfimo vedlo k automatickému pro-
tézovani hlavné krestanské viry s jejimi typicky ma-
lymi ktizky. V dal$sim posuzovani by mélo také byt
prihlédnuto k belgické narodni identité.

Na zakladé textu dvou rozebiranych rozhodnuti 1ze
tedy shrnout, Ze ve vztahu k zakazu noseni hidzabu
je uplatnovani jisté podnikové politiky ¢i sledovani
korporatni identity obecné legitimni a je projevem
prava na podnikani. Takova politika musi ovSem
sledovat legitimni cil a ma byt systematicka, konti-
nualni a nerozliSujici.

Da se vsak zna¢né polemizovat o tom, zda takova
politika mtze byt uplatiiovana u vSech zaméstnan-
cl, nebo jen u zaméstnanca, ktefi jsou zakaznikovi
(nebo jeho zaméstnanctim) ,na ocich® ¢i jen u za-
méstnanct, kteif jsou se zdkaznikem (nebo jeho
zaméstnanci) v pfimém kontaktu. Soud se ale do
bliz§iho rozliseni toho, co si predstavuje pod po-
jmem ,,customer-facing employees, nepustil. Je vysoce
pravdépodobné, ze u jinych skupin zaméstnanct
by takovy zakaz noSeni nemohl byt ospravedlnén
vubec. Fakticky by to totiz znamenalo postih velké
skupiny lidi vyznavajicich urcitou viru.

K dal$imu rozliseni se také nabizi situace, kdy do
podnikové politiky zakaz noSeni hidzabu ptibyl az
po stiznosti zakaznika nebo se takové zdkaznikovo
ptrani do budoucna jen predpoklada. Zakaz noseni
hidzabu, a¢ skryty za uéelem prezentace ,neutral-
ni“ podnikové politiky, fakticky v§ak vydany na
zaklad¢ prani zdkaznika, je diskriminac¢ni a nemu-
ze byt vniman jako ,podstatny a urcujici profesni
pozadavek®. Soudni dvir vSak posuzoval vyklad
dané smérnice, nikoliv meritum sport. Ty budou
op¢t projednavat narodni soudy. Tato dvojice roz-
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franska chirurzka pracujici v hidzébu [4]

hodnuti tak jako tak vyvolala ve spolecnosti fadu
komentart a ohledné dalsi judikatury nelze téma
povazovat za ukoncené.
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Justice a déti

Martin Dominik

V Evropské unii se ro¢né ucastni soudnich rize-
ni v rtiznych rolich pies dva a pil milionu déti.
Obecné se jedna o stresujici situaci, ktera na né
pusobi jesté tizivéji kvili jejich vé€ku a nezkuse-
nosti. Proto je k nim tieba zvlastniho pristupu,
jenz jim ulevi a plné zajisti ochranu jejich prav.

Kontakt s pravem

Obecné pravni povédomi se vytvari po cely zivot.
I mnoho dospélych nevi, co ma pti soudnim jed-
nani ¢ekat, a to jiz maji ze zivota urcité zkusenosti.
Naopak pro déti kontakt s urady ¢i soudy predsta-
vuje tplné novum. Stresuje je formalni prostiedi
a zévaznost situace. Césteéné si uvédomuijf nasled-
ky rozhodnuti do budoucnosti, nicméné nejsou
zaroven zcela schopny vse pochopit. Pravo chrani
nejlepdi zdjem ditéte a dalsi jeho prava. Casto se
vSak s nimi pocitd jen pri kone¢ném materialnim
rozhodovani.

Nejlepsi zajem ditéte je vSak nutné hledat i pri
procesu vytvareni rozhodnuti a jednani s ditétem.
A to ve vSech rizenich: nejen tam, kde se pfimo
jedna o jeho pravech, ale i pokud je v pozici obéti
¢i svédka. Vsechny situace na dité mohou ptisobit
nepfiznivé a ovlivnit jeho budouci vnimani smérem
k autoritam i pravu.

Zvlastni pristup

Déti jsou zranitelné a v jejich véku se teprve formuje
jejich psychika. Je potfeba k nim tedy pfistupovat
odlisné od dospélych. Musi se pti jednani citit bez-
pecné, coz je vyhodné pro obé strany. Jednak se mi-
nimalizuje stres ptsobici na déti, jednak jsou ochot-
ny vice spolupracovat a véc se mtize hnout kupredu.

Zalezi zejména na chovani osob, které jsou s détmi
ve styku. Zcela nevhodné je stfidani téchto lidi, za
nejlepsi se povazuje pridéleni jednoho clovéka po
celou dobu fizeni. Dalsi aspekt pfedstavuje pohlavi
spolupracujici osoby. Déti tihnou vice k lidem stej-
n¢ho pohlavi, mladsi pak k Zendm. I na to je tfeba
myslet, ackoliv u dospélych se to mize zdat trivialni.

Déti pottebuji zvlastni pristup [1]

Dtlezity je vybér mista, kde se s détmi pracuje. Ne-
m¢élo by ptisobit stroze a mélo by nabizet moznosti
pro ruzné vékové kategorie. Profesiondlové by téz
v ramci moznosti méli cestovat za détmi, ne naopak.
Doporucit Ize navstévu soudu ¢i jiné instituce pred
samotnym jednanim, jaksi na zkousku. Odstrani se
tim prvotni nepfijemna zkuSenost a mlady ¢lovek
nasledné nevstupuje do zcela nezndmého prostoru.

Jednoznac¢né je vhodné omezit pocet vyslecht.
V dobé modernich technologii je mozné vyuzit
mnoha zarizeni, ktera autenticky zachyti, co a jak
dité feklo. Neni treba vSe opakovat pred kazdym
procesnim stupném. Techniku lze vyuzit také
k omezeni styku obéti s pachatelem. Situace je mi-
moradné tiziva pro obéti nasilnych trestnych ¢int,
pricemz zde je jesté¢ umocnéna vékem.

Dilezita je ochrana soukromi. Dité se pred sou-
dem nenachazi v drtivé vétsiné pripadt dobrovol-
né a jeho vrstevnici ho mohou pozdéji podrobit
vysméchu a dalsi viktimizaci. Na druhou stranu
je n¢kdy vhodné o problému vefejné hovorit, vzdy
vSak s prihlédnutim k pfanim a zajmu ditéte.
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Odlisnost déti

Vétsina dospélych jsou pravni laici, a déti pak vsech-
ny. Potrebuji tedy k prosazeni svych prav pravni
pomoc. Nenivhodné posuzovat, zda jsou majetné ¢i
nemajetné, pravnika by mély dostat vSechny. Nicmé-
n¢ zde vyvstava problém: advokati obvykle neumi
s détmi komunikovat. Profesni komory by se mohly
na tuto oblast vice zamérit a své cleny zaskolit.

Lze si predstavit také poskytovani informacénich
letakti, avsak musime pocitat s tim, ze mladsi déti
$patné Ctou ¢i sloviim nerozumi. Obrazky sice pre-
konavaji bariéru, nelze jimi vSak vysvétlit vse. Osob-
ni kontakt je tudiz nenahraditelny.

Materialy i pristup se musi ménit v zavislosti na véku
déti. Vyvoj je rychly a individualni, jednajici osoba
ma pruzné reagovat podle nastalé situace. K tomu
vsak opét potfebuje proskoleni. Déti totiz pouzivaji
jazyk zcasti odlisné nez dospéli a teprve se jej uci
ovladat. Tento problém je v praxi opomijen, dochazi
pouze k prekladiim z cizich jazyk, ale v ramci jed-
noho jazyka se neposkytuje ,,preklad“ détem.

Zavérem je tfeba fici, ze déti potfebuji ve styku se
soudy specialni péci. Jsou ve stresujici neznamé situ-

Misto pro praci s détmi by nemélo byt strohé [2]

aci a existuji cesty, jak jim pomoci. Mnohé problémy
si dospéli ani neuvédomuji, protoze jejich reseni
povazuji za samoziejma nebo jejich existenci ani
nevidi. S poctivym pristupem a dostate¢nym $ko-
lenim lze vytvorit prostfedi détem priznivé.

Zdroje

Agentura Evropské unie pro lidska prava. 2017. Child-
-friendly justice - Perspectives and experiences
of children involved in judicial proceedings as
victims, witnesses or parties in nine EU Member
States (http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra__
uploads/fra-2017-child-friendly-justice-children-s-
-perspective__en.pdf).

Agentura Evropské unie pro lidska prava. 2017. Child-
-friendly justice — perspectives and experiences
of children and professionals — Summary (http://
fra.europa.eu/sites/default/files/fra__uploads/fra-
-2017-child-friendly_justice-summary_en.pdf).

Fotografie

[1] Déti potiebuji zvlastni ptistup, Foto: Stephan
Hochhaus, Flickr.com, CC BY 2.0.

[2] Misto pro praci s détmi by nemélo byt strohé, autor:
OmarMedinaFilms, Pixabay.com, Public domain.
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3) Mezindrodni politika, byznys a lidska prava

Pripravili Lukds Hoder a Josef Kovatik

Jizni Sudan opousti statisice uprchlikt

Marek Fahn

V Jiznim Sudéanu panuje ob¢anska valka a v zemi
hrozi genocida. Podle zpravy Ufadu Vysokého
komisare OSN pro uprchliky v disledku konflik-
tu opustilo zemi na 1,5 milionu uprchlika, kteri
sméiuji hlavné do sousedni Ugandy, kde se za po-
slednich Sest mésicti zvysil pocet jihostidanskych
uprchlikti trojndsobné.

Zatimco je pozornost svétovych médii, ale i Siroké
vefejnosti zaméfena na migracni krizi v Evropé,
nejmladsi zemi svéta, Jizni Stdan, suzuje nejveétsi
africkd migracni krize a celosvétové tieti nejveétsi
v soucasnosti. Své domovy nésledkem konfliktu,
o kterém jsme psali v minulych ¢islech (Bulletin
1-2/2017, s. 25 a Bulletin 3/2017, s. 3), opustilo jiz
1,5 milionu lidi. Zna¢na cast z nich sméruje do
sousednich zemi, nejvice pak do Ugandy, ktera za
poslednich Sest mésicti eviduje 698 tisic nové pricho-
zich uprchlikii. Od ledna tohoto roku podle udajt
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky do-
razilo do Ugandy vice nez 52 tisic uprchlika, tedy
2 tisice denné. Tato ¢isla jsou alarmujici, zejména
z toho diivodu, ze 60 % z celkového poctu tvori déti.

Uganda jako utocisté

Narustajici pocty uprchlikt pravé v Ugandé pritom
rozhodné nejsou ndhodné. Uganda je totiz jednou
z nejbezpecnéjsich zemi v regionu. Taméjsi vlada je
navic znama svym progresivnim piistupem v oblas-
ti migrac¢nich podminek. Naprosta vétSina uprch-
likti tedy proto sméruje pfimo do Ugandy, nékteri
z nich se vsak, ve snaze vyhnout se ozbrojenym
jihosudanskym silam, vydavaji na dlouhou cestu
pres Demokratickou republiku Kongo. Tato cesta
zabere i né€kolik dni a uprchlici pfi ni trpi nejen
nedostatkem pitné vody a jidla, ale rovnéz strachem
z divokych zvirat a z dopadeni, ¢i dokonce zabiti ze
strany vojakli a ozbrojenych povstalcii. Vzhledem
k témto okolnostem neni tedy divu, zZe naprosta vét-
$ina uprchlikt dorazi do azylovych center ve velmi
$patnych fyzickych a psychickych podminkach.

Chlapec nesouci vodu v Bibibidi centru [1]

Na druhou stranu je vSak zapotfebi zminit, ze
Uganda pro n¢ skyta bezpecné utocisté. V tomto
sméru zde totiz doslo v poslednich nékolika letech
k vyraznému zlepSeni, kdyz bylo vybudovano n¢-
kolik novych azylovych center, které se snazi uprch-
likiim poskytnout veskerou potfebnou podporu.

Nejvetsi, a mezi uprchliky nejzndméjsi centrum Ku-
bula slouzi jak k registraci prichozich, tak také k za-
jisténi potiebné zdravotni péce a ockovani malych
déti proti riznym onemocnénim. Kapacita tohoto
centra vSak neni, stejné tak jako i u ostatnich cen-
ter, dostate¢na. Kubula byla postavena v dasledku
preplnéni centra Paloringa, které bylo z kapacitnich
dtvodii uzavieno a nemohlo pfijimat nové uprchli-
ky. Stejné tak dopadlo i centrum Bidibidi, které se
béhem nékolika mésict stalo jednim z nejvétsich
uprchlickych center na svéte.



http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/bulletinleden-unor2017.pdf
http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/bulletinleden-unor2017.pdf
http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/bulletinbrezen2017.pdf
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Uprchlici v jihosiddnském taboie Jamam [2]

Uganda je bezesporu velmi dobrym prikladem regi-
onalni pomoci pii uprchlické krizi. Je vSak zapotie-
bi, aby ve svém snazeni eliminovat nasledky nestés-
ti, které postihlo Jizni Stidan, neztistala osamocena.
K tomu by mély pomoci nejen jeji sousedni staty,
nybrz i mezinarodni spolecenstvi svym aktivnim
pristupem.

Situace v Jiznim Stidanu, stejné tak jako s ni prova-
zana migracni krize, patfi k nejzavaznéj$im huma-
nitarnim problémiim v soucasnosti. Skute¢nost, ze
této situaci neni v zdpadnim svété vénovana vyraz-
na pozornost, je zptisobena pomérné prekotnym
politickym vyvojem v Evropé a USA. Pravé nedo-
statecnad pozornost Zapadu vSak mtze mit v tomto
pripad¢ dalekosahlé a nendvratné dtisledky a nega-
tivné ovlivnit zivoty miliont lidi.

Zdroje

Frouws, Bram. 2016. Out of sight, out of mind: Why
South Sudanese refugees are not joining flows to
Europe. Regional mixed migration secretariat.
http://regionalmms.org/index.php/research-publi-
cations/feature-articles/item/13-out-of-sight-out-of-
-mind-why-south-sudanese-refugees-ar.

Oxfam, Crisis in South Sudan. 2016. https://www.
oxfam.org/en/emergencies/crisis-south-sudan

Wachiaya, Catherine. 2017. Number of refugees fleeing
South Sudan tops 1.5 million. UNHCR. (http:/www.

unhcr.org/news/stories/2017/2/589dba%f4/number-re-
fugees-fleeing-south-sudan-tops-15-million.html).
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[1] Chlapec nesouci vodu v Bibibidi centru.
Foto: Trocaire, flickr.com. CC BY 2.0.

[2] Uprchlici v jihostidanském tabofe Jamam. Foto:
Robert Stansfield, wikimedia commons. CC-SA-2.0.
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Firmy a lidska prava - jaka je
soucasna situace?

@ Lucie Fanotovd

Vyzkumné agentura Vigeo Eiris zverejnila analy-
zu vice nez 3000 svétovych firem z hlediska jejich
vztahu k lidskym pravim. Zamérili se na Ctyfi
konkrétni oblasti: zakladni lidska prava, prava
zaméstnanci, nediskriminaci na pracovisti a do-
drzovani lidskych prav v dodavatelském retézci.
Vysledky se lisi jak napri¢ jednotlivymi sektory,
tak i geografickymi oblastmi, a nutno podotk-
nout, Ze se oproti minulému méireni zhorsily.

Agentura Vigeo Eiris v tnoru 2017 vydala stu-
dii zamérujici se na to, jakym zptsobem pristu-
puji firmy k lidskym pravim a jak své zavazky
dokazi komplexné verejné vyjadrit. Studie zkou-
mala celkem 3 189 firem z 38 sektort a se sidlem
v 35 zemich nachazejicich se na izemi Evropy, Se-
verni Ameriky, Asie a Pacifiku a rozvojovych trhi.
Do analyzy bylo zahrnuto obdobi od zari roku 2014
do zari roku 2016.

Lidska prava jako povinnost

Od pfijeti Obecnych zasad OSN pro byznys a lid-
ska prava v roce 2011 se zavazky firem vuci lidskym
pravum staly vymahatelnymi v ramci mezinarod-
nich standardfi, mimo jiné se jedna o dokument, ve
kterém je popsano zakladnich 17 cili udrzitelného
rozvoje. Ten je soucasti Agendy udrzitelného roz-

voje 2030 schvalené na summitu OSN v zari 2015,
ktera posléze vesla v platnost v lednu 2016.

Firmy jakozto spolecenské entity nesou na zikla-
dé vySe zminénych (ale i dal$ich dokumenti jako
napt. VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezina-
rodni imluva o ob¢anskych a politickych pravech,
Mezinarodni tmluva o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech, amluvy pfijaté Mezinarodni
organizaci prace) zodpovédnost za respekt ke viem
lidskym pravim bez vyjimky.

Studie se proto zaméfila na skute¢nost, do jaké
miry jednotlivé firmy jednaji ve prospéch lidskych
prav a zamezuji jejich porusovani. Jejich vykon pak
ohodnotila na skale 0-100, pricemz 0-29 je oznaceno
za slabé skére, 30-49 za limitované, 50-59 za robust-

Priimérné skére se po péti letech snizilo [1]

ni a 60-100 za pokrocilé. Hodnoceni se zaméfilo na
Ctyfi stézejni oblasti:

a) zakladni lidska prava (mimo jiné pravo na Zivot,
svobodu a bezpecnost, prevence muceni nebo dal-
$iho krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
a trestll, svobodu projevu, nabozenstvi, prava do-
morodych obyvatel aj.),

b) prava zaméstnanct (svoboda shromazdovani,
pravo na kolektivni vyjednavani),

¢) nediskriminace na pracovisti (na zakladé pohlavi,
etnika, zdravotniho stavu, véku, sexualni orientace,
néazoru),

d) dodrzovani lidskych prav v dodavatelském fe-
tézci (véetné zakladnich lidskych prav, pracovnich
prav a pracovnich podminek zaméstnancii a zame-
zeni nucené a détské praci).

Vysledky se razni

Primérné celkové skére spada do kategorie ome-
zené a dosahuje hodnoty 32 ze 100. V porovnani
s rokem 2012, kdy byla na toto téma zverejnéna
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Kévova plantaz [2]

stejna studie, je toto skére o 5 bodt nizsi. Autofi se
domnivaji, zZe to mtze byt zptsobeno jednak stag-
naci v této oblasti ze strany firem nachazejicich se
v prumyslovych zemich a jednak i faktem, Ze oproti
minulé analyze byly tentokrat zkoumany rovnéz
rozvojové trhy, které maji zpravidla nizsi regulacni
naroky, a pozadavky obcanskych organizaci v otaz-
ce lidskych prav jsou zde vice limitované.

Nejvyssiho primérného skére s hodnotou 35/100,
(coz ale stale spadd do kategorie limitované), do-
sahovaly firmy v otazce respektu vici zakladnim
lidskym pravtm, nejméné pak za respekt k praviim
zaméstnanct (29/100). Pouze o bod vice dostalo
dodrzovani lidskych prav v dodavatelském fetézci
(30/100). Nediskriminace na pracovisti se ukazala
byt jednim z nejdiskutovanéjsich témat v jednotli-
vych firemnich strategiich a dosdhla primérného
skore uspésnosti 33/100.

Jednotlivé vysledky se pomérné zasadné lisily v za-
vislosti na sektoru a geografické oblasti. V otazce
geografické oblasti (tedy toho, kde ma firma své
sidlo) se nejuspésnéjsi ukazaly byt firmy sidlici
ve Francii. V nejlepsi desitce zemi se pak umistily
Svédsko, Finsko, Dansko, Norsko, Spanélsko, Ni-
zozemi, Némecko, Itdlie a Velka Britanie, coz jsou
vSechno zemé se specifickou legislativou v otazce
vztahu byznysu k lidskym pravim. V zebricku
30 nejlepsich firem se objevuje pouze jedna mimo-
evropska, a tou je Africkd rozvojova banka se sid-
lem v Tunisku. Nejhorsich vysledkii naopak dosahly
spole¢nosti se sidlem v Ciné, Malajsii, Filipindch
a Indonésii charakteristické slabymi regula¢nimi
mechanismy pro ochranu prav a pracovnich pod-
minek zaméstnanci.

Ze sektorového hlediska zcela nejlepsich vysledkt
dosahly rozvojové banky, které u projekta, jez fi-
nancuji, zpracovavaji analyzu moznych lidskoprav-
nich dopadi a vytvari mechanismy pro spravovani
stiznosti pro komunity, na které by projekty mohly
mit dopady. Nasledovany jsou odvétvim luxusni-
ho zbozi a kosmetiky (které klade diiraz na prava
zaméstnancl a nediskriminaci) a vydavatelskym
sektorem, ktery musi zajistit svobodu vyjadfovani
a respekt k soukromi a intelektudlnim majetkovym
pravam.

Autofi rovnéz zjistili, ze vice nez 20 % firem celi
alespon jednomu lidskopravnimu sporu, pricemz
tfetinu z nich lze oznacit za velmi vazné nebo kri-
tické. Celkové bylo identifikovano 1 122 sporii, kdy
51 % se poji s otazkou zakladnich lidskych prav,
21 % s otazkou diskriminace zaméstnanct, 17 % s po-
ruSovanim prav v dodavatelském retézci a konecné
11 % s poruSovanim prav zaméstnanct. Ve 43 %
pfipadu firmy na vznesené stiznosti nereagovaly.
Véagni odezva nebo usmireni nastalo ve 41,5 % pfri-
padi, a k napravné akci pak doslo pouze v 12,5 %
pripadi, pficemz pouhd 3 % firem byla v tomto
ohledu skute¢né proaktivni.

Nejvice sport se tykalo bankovniho sektoru a jeho
financovani kontroverznich projektt. Nasledoval
potravinarsky sektor ¢elici mimo jiné nafceni z po-
ruSovani prav domorodého obyvatelstva ¢i diskri-
minace a dale tézebni a ocelarsky primysl. Vice nez
tfetina zaznamenanych sporti se vyskytla v USA,
kde byvaji pripady poruSovani lidskych prav cast¢;ji
nez kde jinde dovedeny k soudu.

Navic pouze neceld 4 % firem byla schopna kom-
plexné zformulovat a zvefejnit své lidskopravni za-
vazky ve verfejné dostupnych dokumentech, a tim
padem tak dosahnout pokrocilych vysledka pri
integraci lidskopravnich principt a cili do jejich
strategie a managementu.

Priklady dobré a Spatné praxe

Jako priklad dobré praxe v oblasti respektu k za-
kladnim lidskym pravim autofi studie oznacuji
farmaceutického giganta GlaxoSmithKline, ktery
verejné prezentuje svou pozici k otdzkam, jako jsou
klonovaci technologie, vyzkum kmenovych bunék
¢i klinické testy v rozvojovém svété. V oblasti re-
spektu k praviim zaméstnanct stoji urcité za to
zminit firmy Danone a la Banque Postale, jez obé
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Détska prace [3]

dosahly vzajemné vyhodné dohody s odborovymi
organizacemi.

Jednu z nejlepsich strategii v otazce nediskriminace
zameéstnanct zavedla banka BNP Paribas, ktera se
zamcéiuje na zlepseni v oblastech zenské rovnoprav-
nosti, specifickych opattenich pro pracujici s handi-
capem a podporu riznorodosti. Deutsche Telecom
potom predstavuje firmu s jednémi z nejvétsich soci-
alnich narokt na potencialni dodavatele, ve kterych
nechybi ani pozadavky tykajici se zruseni détské
a nucené prace.

Za priklad Spatné praxe lze oznacit firmu Lafarge,
ktera byla naréena z nepfimého financovani Islam-
ského statu. Samsung naopak celil silné kritice ze
strany Mezinarodni odborové organizace, kdyz do-
$lo k tniku interniho dokumentu znazornujiciho
agresivni techniky firemniho managementu, které
m¢ély narusit tvorbu odborovych svazi.

Farmaceutickd firma Merck & Co Inc pak byla ob-
vinéna z diskriminace na zdklad¢ pohlavi, kdyz
systematicky zenam vyplacela nizsi mzdy, odmitala
jejich povyseni a jinak negativné ovliviiovala jejich

praci. Za tyto praktiky ma zaplatit odSskodné ve vysi
250 miliént dolart. Co se tyc¢e porusovani zaklad-
nich prav v dodavatelském fetézci, v bieznu 2016
priznalo Nestlé a Jacobs Douwe Egberts, zZe zrna
z Brazilie, jez pouzivaji, mohou pochazet z otrocké
prace. Toto priznani prislo poté, co danské vyzkum-
né centrum DanWatch provedlo studii brazilskych
plantazi a zjistilo, Ze néktefi pracovnici jsou obéti
obchodu s lidmi.

Zdroje

Vigeo Eiris. The human rights responsibilities of busi-
ness in a changing world. 23. tinora 2017 (http://
vigeo-eiris.com/en/2017/02/23/the-human-rights-re-
sponsibilities-of-business-in-a-changing-world).
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4) Ceska republika a lidska prava

Pripravili Adam Blisa a Ladislav Vyhndnek

Neudéleni statniho obcanstvi na za-
kladé utajovanych informaci

ﬂ Sdrka Duskovd

Obc¢anstvi je stale prevazné chapano jako privile-
govany vztah clovéka ke statu, se kterym souvisi
moznost statu si urcit, koho do tohoto vztahu pus-
ti. Rizeni o zaloZeni tohoto privilegovaného vzta-
hu udélenim obc¢anstvi jiz dnes zpravidla podléha
zékladnim principtim spravedlivého procesu; vy-
jimkou ziistava situace, kdy k neudéleni statniho
obcanstvi dojde na zédkladé utajovan)"ch skutec-
nosti. K tomu, zda tato Giprava miiZe byt ustavné
konformni, se nedavno vyjad¥il i Ustavni soud.

Trocha kontextu a historie

Udéleni statniho obcanstvi neni pravem zadatele
a tim méné na n¢j existuje pravné vymahatelny na-
rok. Také proto byla po velmi dlouhou dobu prosa-
zovana teze, ze pii rozhodovani o udéleni statniho
obcanstvi se uplatniuje v podstaté absolutni sprav-
ni uvazeni jako vyraz neomezené suverenity statu
v této oblasti.[1] Tento pravni nazor byl v posled-
nich nékolika letech postupné pfekonavan judikatu-
rou vrcholnych soudi a dnes jiz neni udrzitelny.[2]

Nejvyssi spravni soud totiz v roce 2005 sjednotil
doposud nejednotnou praxi rozhodnutim rozsire-
n¢ho sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002
(¢. 906/2006 Sb. NSS), ve kterém konstatoval, Ze
ani udéleni statniho obcanstvi se nedéje ve sfére
neomezené suverenity statu. Limity jsou totiz vzdy
urceny ustavnim poraddkem a jeho zdkladnimi prin-
cipy — mj. zakazem libovtle, principem rovnosti
i zachovanim lidské dtistojnosti. Aplikuji se zde tedy
zakladni principy prava na spravedlivy proces, a to
rovnéz ve vztahu k sekundarné dotéenym pravim
ucastnika.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou
vysoce relevantni pro diskuzi o ustanovenich § 22
odst. 3 a § 26 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob-
¢anstvi, (ZOS), podle kterych lze na zdklad¢ infor-
maci Policie Ceské republiky nebo zpravodajskych
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Obcansky priikaz [1]

sluzeb Ceské republiky obéanstvi neudélit v ptipa-
dé podezfeni, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu,
jeho svrchovanost, izemni celistvost, demokratické
zaklady, zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty.

Vzhledem k pritomnosti utajovanych informaci
se v takovém pripadé do odivodnéni rozhodnuti
o neudéleni obcanstvi uvede pouze, Ze se tak stalo
z dfivodu ochrany bezpec¢nosti Ceské repubhky
I presto, ze se v takovémto pripadé uplatni spravni
uvazeni, v souladu s § 26 ZOS jsou tyto pripady
vylouceny z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Je-
dinou moznou obranou ucastnika je tedy podat
rozklad k ministru vnitra bez znalosti skute¢né¢ho
dtivodu, a tedy moznosti relevantni obrany.

Nalez Ustavniho soudu PI. US 5/16

Pravé tato uprava byla pfedmétem pfezkumu Ustav-
niho soudu v nalezu ze dne 11. rljna 2016, sp. zn.
Pl. US 5/16. Soud zopakoval, Ze izeni o udéleni
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statniho obcanstvi se dotyka prav uicastnika a zcela
jisté 1ze hovorit i o nékterych zakladnich pravech.
Hodnotil proto, zda tato pravni iprava zasahuje do
prav jednotlivce pfiméfenym zptusobem, pficemz
zvolil méfitko racionality a poZzadavku optimaliza-
ce protichtidného ptisobeni Ustavou chranénych
hodnot. Vylouceni moznosti seznamit se s davody
neudéleni obcanstvi, pokud jsou zalozeny na uta-
jovanych skute¢nostech, pritom vyhodnotil jako
priméfené opatieni.

Po precteni odiivodnéni se vSak ¢tenar nemtize
zbavit poc1tu, ze se Ustavni soud uZ nevypotadal
s tim, zda je feSeni zvolené zakonodarcem skute¢né
nezbytné a zda by nevedlo k podobné optimalni-
mu feseni stfetu dvou protichiidnych zajmi i feseni
mirnéj$i. Navrhy na jina, mirnéjsi opatfeni, pritom
jiz byly vzneseny na ptidé Senatu [3] a objevuji se
rovnéz v odborné literatute.[4]

Ustavnost vylouéeni soudniho pirezkumu
podle § 26 ZOS

Ustavni soud se navic, s odkazem na vazanost pe-
titu a nevycerpani opravnych prostredki, bohuzel
odmitl zabyvat tstavni konformitou § 26 ZOS, tedy
ustanovenim vylucujicim soudni pfezkum tohoto fi-
zeni. Disent tstavnich soudcti Katetiny Simackové
a Vojtécha Simi¢ka piitom presvédéivé naznaluje,
jaké problémy toto rozhodnuti do budoucna pro
Ustavni soud mtize znamenat. Z prejudikatury toti
lze dovodit, ze predmétné ustanoveni se nachazi
minimalné na hrané astavnosti.

Napriklad ndlez z 12. 7. 2001, sp. zn. PL US 11/2000,
dovodil protiustavnost soudni vyluky v pripadé
ukonti Bezpecnostni informacni sluzby podle za-
kona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec-
nosti, a to s odkazem na pravo na svobodnou volbu
povoléni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, tedy rovnéz na zakladé¢ tzv. sekun-
darniho zasahu. Podle Ustavniho soudu totiz ani
specifika ochrany utajovanych skute¢nosti nemo-
hou vést k védomé rezignaci na ustavni ochranu
prav dotéenych osob.

I néktera dalsi rozhodnuti vrcholnych soudt se k vy-
luce ze soudniho pfezkumu v pripad¢ utajovanych
skute¢nosti stavi velmi prisné. Podle ndlezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, P1. US 41/02
(N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), tykajicim se bez-
pecnostni provérky advokatti, nelze s odkazem na

pravo na spravedlivy proces omezit pristup advo-
kata obvinéného v trestnim fizeni k utajovanym
skute¢nostem. Rovnéz Nejvyssi spravni soud (NSS)
se vyjadril k rozsahu soudniho prezkumu v pripadé
neudélenti bezpeénostni provérky v rozsudku ze dne
20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 56, takto: ,skutec-
nost, Ze jeden z ditkazii, o néz se ma rozhodnuti opirat, je
utajovanou skutecnosti ve smyslu zakona o utajovanych
skutecnostech, nemiiZe byt na ijmu realizace zakladniho
prdva tcastnika vizeni na to, aby se mohl vyjadrit ke
vSem provddénym dikazim.”

I v bezpec¢nostnim rizeni je totiz nutno najit rov-
novahu mezi protichidnymi legitimnimi zajmy.
Podle rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7
As 31/2011 - 101, vSak této rovnovahy nelze dosah-
nout, nebude-li zajisténa i¢inna soudni kontrola vy-
daného rozhodnuti. Rovnéz nelze efektivné namitat
nezakonnost nebo nepravdivost urcitych zjisténi,
pokud ucastnik nevi, co je jejich obsahem.

Byt se tedy § 26 ZOS ptezkumu Ustavniho soudu
protentokrat vyhnul, je pravdépodobné, Ze to nebylo
naposledy, kdy se toto ustanoveni pted Ustavni soud
dostalo. Vyhodnocenl ustavnosti absolutniho uvaze-
ni v poslednim spravnim tizen{ tohoto typu v Ceské
republice se tedy snad v blizké budoucnosti do¢kame.

Poznamky

[1] Ptehled vyvoje prévni tipravy napiiklad Cerny, P.,
Soudni pfezkum spravniho uvazéni nejen v fizeni
o udéleni statniho obcanstvi. Bulletin advokacie
¢. 7-8/2005. Dale K tomu viz naptiklad rozsudek
NSS ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 As 31/2005, usne-
seni NSS ze dne 29. 6. 2004 sp. zn. A 11/2003-34.
Tento pristup ostatné aprobovali i néktefi astavné-
pravni teoretikové. Viz naptiklad SLADECEK, V.,
MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava Ceské republi-
ky, komentar, C. H. Beck 2007, s. 117-118.

[2] Zejména po publikaci rozhodnuti rozsifeného sena-

tu Nejvysmho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 (¢. 906/2006 Sh. NSS).

[3] K tomu viz Usneseni stavné-pravniho vyboru Se-
natu ze 14. schtize konané dne 15. 5. 2013, senéatni
tisk ¢. 87, pozménovaci navrh ¢. 9.

[4] KINDLOVA, Miluge. Ustavnost soudni vyuky u neu-
délené statniho obcanstvi z diivodu ohrozeni bezpec-
nosti statu? Spravni pravo, vol. 7, roc€. 8, 2015, s. 415.

Fotografie

1] Obcdansky prukaz. Zdroj: Ministerstvo vnitra
yPp )
Ceské republiky. Public domain.
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Zlepsi navrhovana novela praxi
insolvenénich Fizeni?

g "! Michal Oscipovsky

Ministr spravedlnosti Robert Pelikin (ANO)
predlozil novelu insolven¢niho zakona, ktera
v sobé obsahuje nastroje, jez by mély pomoci za-
branit podéavani tzv. Sikanéznich insolvenc¢nich
navrhti. Jak mohou tyto néstroje v praxi fungovat?

Pripravované zmény

Novela, od které si Ministerstvo spravedlnosti slibu-
je zejména omezeni tzv. Sikandéznich insolven¢nich
navrhti, byla schvédlena vladou a v soucasnosti je
na pocatku legislativniho procesu. Jednou ze zmén
zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho
reseni, je zavedeni institutu pfedbézného posou-
zeni insolven¢niho véritelského navrhu. Tento na-
stroj umozni soudu rozhodnout ve lhité jednoho
tydne o zjevné bezduivodnych podanich jesté pred
vyhlasenim insolven¢niho fizeni a miize pomoci
zabranit fad¢ negativnich pravodnich jevi, které
se s vyhlasenim insolvence s dluznikem poji. Témi
jsou napriklad poskozeni dobrého jména u vefej-
nosti nebo obchodnich partnerti nebo nemoznost
ucastnit se nékterych verejnych tendrt. Novela by
tak méla pomoci omezit pocet navrhi, které sleduji
ijiné — nelegitimni — cile nez jen domozeni se svych
pohledavek ze strany vériteld.

Pokud soud rozhodne, Ze je navrh zjevné neopod-
statnény, maze ulozit navrhovateli pokutu, jejiz saz-
ba by méla byt zvysena ze soucasnych 50 000 K¢
na 500 000 K¢. Dalsi zménou, ktera sleduje i sou-
visejici cil zamezeni zahlceni soudti opakovanymi
navrhy, by byl i instrument Sestimésic¢ni lhuty, po
kterou by ptivodce odmitnutého insolven¢niho na-
vrhu nemohl proti stejnému dluznikovi podat dalsi
insolven¢ni navrh.

Dalsi tpravu novela zavadi i v pripadé zalohy na
insolvencni fizeni, pro kterou by byla nové stano-
vena pevna vyse 50 000 K¢. Zaplaceni této zalo-
hy je povinnosti véfitele — podatele insolvencéniho
navrhu, pficemz je otazkou, zdali zavedenim této
zmény navrh prili§ nestranni dluznikm. Pro véri-
tele (pravnické osoby), ktefi by rovnéz nové muse-
li své pohledavky dokazovat pisemnym uznanim

Novela by méla zabranit nekalym praktikam [1]

dluznika s ovéfenym podpisem nebo vykonatelnym
soudnim nebo notarskym rozhodnutim nebo po-
tvrzenim auditora, ze tento véritel o pohledavce
uctuje, totiz diky tomuto nemusi byt finan¢né vy-
hodné insolven¢ni navrh viibec podavat. Pravé toto
ustanoveni je ter¢em kritiky napfiklad opozi¢niho
poslance Martina Pliska (TOP09), ktery béhem
rozpravy v Poslanecké snémovné upozornoval na
to, ze navrh, obdobn¢ jako dalsi navrhy ministra
Pelikana, prili$ strani dluznikim na tkor véfitela.

Boj proti insolvenénim mafiim

Ministr Pelikan pii predlozeni zakona hovoril
i o tzv. insolven¢nich mafiich, u kterych se dle jeho
slov podarilo identifikovat vétSinu jejich zloc¢innych
schémat. Navrhovana novela ma byt reakci na do-
savadni mechanismy, které insolven¢ni mafie do-
posud vyuzivaly. Jednim z néstrojt, které by v boji
proti témto praktikam mély byt vyuzity, je i vyse
zminované pifedbézné posouzeni soudem.
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Ministerstvo spravedlnosti [2]

S ohledem napftiklad na kauzu (dnes jiz pravomoc-
né odsouzeného) usteckého soudce Berky se vsak
neda tvrdit, Ze by prosté spoléhani se na soudy mélo
nekalym praktikdm samo o sobé€ zabranit. Presto se
zda, ze by celkovy dohled nad insolven¢nimi sprav-
ci a nad agenturami zabyvajicimi se oddluzenim,
které ¢asto podle slov ministra ptsobily ,,nacerno®,
m¢él byt dramaticky zostfen.

Stat na strané dluznikd?

Navrhované zmény se hluboce dotykaji i $irsi diskuse
ohledné vztahu dluznik — véritel. Novela se podle
nazoru nékterych opozi¢nich poslancti stavi v ptipa-
d¢ insolvenc¢nich fizeni na stranu dluznikt. Presto
maji nové nastroje, jmenovité napriklad zavedeni
predbézného posouzeni navrhu soudem, sviyj logic-
ky dtvod a nalézaji podporu u Sirsiho politického
spektra (novelu naptiklad podle svych slov podpoti
i byvaly ministr spravedlnosti Pavel Blazek za ODS).

Zdroje

[1] Zakon ¢. 182/2006 Sb., zakon o tipadku a zpt-
sobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon) ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

[2] Poslanecka snémovna CR: ,,Stenozdznam &asti pro-
jednavani bodu potadu 47. schtize®. Online: http://
www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/047schuz/

bgbs/b26304001.htm.

[3] Idnes.cz. ,Nejvyssi soud zrusil amnestii pro
soudce Berku®. Online: http://zpravy.idnes.cz/
amnestie-pro-soudce-berku-neplati-dlh-/krimi.
aspx?c=A140820_092945_krimi_wlk.

Fotografie

[1] Novela by méla zabranit nekalym praktikdm.
Zdroj: ActionPlanet. CCO Public Domain.

[2] Ministerstvo spravedlnosti, Autor: Packa,
Zdroj: Wikimedia Commons. CC-BY-SA-2.5
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Redakce Bulletinu

Editor: Jan Lhotsky

Mezinarodni trestni spravedinost

Vedouci sekce:

Linda vystudovala pravo, mezinarodni vzta-

hy a evropska studia. Ptsobi jako pravnicka v Kan-
celari vefejného ochrance prav a vyucuje na PriF MU.
Specializuje se na uprchlické a migrac¢ni pravo a me-
zinarodni ochranu lidskych prav. Je ¢lenkou Vyboru
pro prava cizincti Rady vlady pro lidska prava.

9 JUDF. Ing. Jan Lhotsky, Ph.D.

Vystudoval pravo a ekonomii, poté pokra-
¢oval v doktorském studiu mezinarodniho prava.
Pracoval v advokacii i v pravnim oddéleni Evropské
sluzby pro vnéjsi ¢innost v Bruselu, jez je zodopo-
védna za vnéjsi vztahy EU. V ramci mezinarodni-
ho prava se specializuje predevs$im na lidska prava
a mezinarodni trestni pravo.

Mgr. et Mgr. Linda Jankd

Stazisté:

Mgr. Katarina Hukelova: Je absolventkou Pravnic-
kej fakulty BVSP v Bratislave. Po skonéeni $tadif
pracovala ako advokatska koncipientka a neskor
ako pravnicka v mimovladnej organizacii Trans-
parency International Slovensko. V sti¢asnosti po-
sobi ako generalna Statna radkyna Ministerstva
spravodlivosti SR.

Bc. Klara Jancuskova: Klara vystudovala specialni
pedagogiku a nyni pokracuje studiem prav na PrF
MU. Mezi jeji oblasti zajmu patfi trestni, rodinné,
ustavni a mezindrodni pravo.

Petr Pospisil: Petr studuje prava a mezinarodni teri-
torialni studia na Univerzit¢ Karlové. Ve stredu jeho
zajmu jsou trestni pravo, mezinarodni a evropské
mechanismy ochrany lidskych prav a evropské in-
stitucionalni a bezpec¢nostni otazky. Pasobi jako re-
daktor informac¢niho portalu Euroskop.

Mgr. Helena Kopecka: Absolvovala Pravnickou fakul-
tu Univerzity Karlovy. Pracuje jako pravnicka v Or-
ganizaci pro pomoc uprchlikiim, v soucasné dob¢ je
na stazi u Zvlastnich senatti soudtt v Kambodze.

Evropsky systém ochrany LP

Vedouci sekce:

@ Hubert vystudoval pravo a evropskou

integraci, ptisobi na FSS MU. Akademicky rok
2010-2011 stravil jako drzitel Fulbrightova stipen-
dia vyzkumem judicializace na UC Berkeley. V 1été
piednasi na Shandong University v Cing; ¢len Rady
vlady pro lidska prava. Zabyva se pfedevsim pro-
blematikou evropského prava a lidskych prav a také
fenoménem judicializace mezinarodni politiky.

Hubert Smekal, Ph.D.

Mgr. Martina Grochovéa

I\‘FEWE

Martina vystudovala pravo na PrF MU,
kde pokracuje v doktorskému studiu tstavniho pra-
va. Zamétuje se zejména na oblast prav déti a pri-
stupu k rodicovstvi. Plsobi jako asistentka soudce
Nejvyssiho soudu.

Stazisté:

Mgr. Katefina Simonové: Vystudovala Pravnickou
fakultu Zapadoceské univerzity v Plzni. Aktudlné
dokoncuje svoji rigorézni praci na PF UK v Praze
a ptisobi jako poradce na Ustavnim soudu. Zamé-
fuje se predevsim na azylové pravo, problematiku
diskriminace, ale i na lidska prava obecné.

Mgr. Jan Polasek: Jan vystudoval pravo na Pravnic-
ké fakult¢ MU. Zajimaji jej lidska prava, pravo zi-
votniho prostredi a hory.

Mgr. Martin Dominik: Absolvoval Pravnickou fa-
kultu v Brné a nyni studuje Filozofii. Zajima se
o teorii prava, obecnou aplikaci lidskych prav a je-
jich vliv ve spole¢nosti.

Mgr. Lenka VavruSova: Lenka vystudovala pravo
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Zde
pokracuje v doktorském studiu ustavniho prava
a pusobi jako asistentka soudce Nejvyssiho soudu.
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Mezinarodni politika, byznys a LP
Vedouci sekce:

Mgr. Luk&s Hoder LL.M.

=

«”’ Vystudoval pravo a mezindrodni vztahy
na Masarykové univerzité a jako Fulbright Scho-
lar mezinarodni pravo na Georgetown University
(LL.M.). Ptsobi v advokacii. Je autorem monogra-
fie Transatlantické vztahy v dobé krize (MUNI Press
2009) a textt na téma nahrady $kody v investi¢ni
arbitrazi.

Mgr. Josef Kovarik

g
@ Josef vystudoval obor Mezinarodni vzta-

hy na FSS MU a nyni studuje Regionalni rozvoj
na Ekonomicko-spravni fakult¢ MU. Jeho okruh
zajml je pomérné Siroky, avSak nejvice se vénuje
otazkam mezinarodni politické ekonomie a global-
ni rozvojové politice. Mezi jeho z4jmy patii historie,
literatura, filmy a sport.

Stazisté:

Marek Jahn: Marek je absolventem bakalarského
programu bezpecnostnich studii a evropskych
studii na FSS MU. Jeho oblasti zajmu jsou mirova
studia, transformace rezimt a reSeni konfliktt.

Lucie Janotova: Lucie studuje mezinarodni vztahy
a evropska studia na FSS MU. Jeji hlavni oblasti
zajmu je teorie demokratizace, tranzice autoritar-
skych rezimii a koncept nenasilného odporu.

Ceska republika a lidska prava

Vedouci sekce:

=)

Mgr. Adam Blisa

u Vystudoval pravo na Masarykové univer-
zité, kde pokracuje v doktorském studiu ustavni-
ho préava. Péisobi na Ustavu pro otazky soudnictvi
a jako asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

% JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D., LL.M.

Ladislav je ustavni pravnik. Prava vystu-
doval nejprve v Brné. Poté, inspirovan svymi kama-
rady Hubertem a LukaSem, absolvoval s podporou
Fulbrightovy nadace i NYU School of Law. V sou-

¢asné dob¢ ptisobi jako odborny asistent na Prk MU
a zaroven je asistentem soudce Ustavniho soudu.

Stazisté:

Kamila Abbasi: Kamila je doktorandkou pravnické
fakulty MU a asistentkou soudce Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Specializuje se na trolling a nabozen-
ské symboly ve verejném prostoru.

Megr. Bc. Sérka Duskova: Sarka pracuje jako pravnicka
v neziskovém sektoru, kde se zamérfuje na prava déti,
osob s postizenim a rovné zachazeni. Je ¢lenka Vybo-
ru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava.

Mgr. Michal Os¢ipovsky: Absolvoval obor politolo-
gie na FSS MU. Tézistém jeho zajmu jsou nedemo-
kratické rezimy 20. stoleti.
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