BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

www.centrumlidskaprava.cz

8. ¢islo, IX. ro¢nik, rijen 2017

Aktualni otazky lidskych prav

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

fijnové cislo Bulletinu Centra pro lidska prava
a demokratizaci zahajujeme reportazi Sarky Dusko-
vé a Katetiny Simonové z dvou konferenci o detenci
déti, které probéhly v ramci ¢eského predsednictvi
ve Vyboru ministrt Rady Evropy.

Nasleduje velmi zajimavy externi prispévek Moniky
Hanych o situaci v srbskych uprchlickych taborech.
Kromé lidské stranky autorka priblizuje také rele-
vantni pravni pravu.

V sekci mezinarodni trestni spravedlnost Katarina
Hukelova osvétluje vnitrostatni pokus o obvinéni by-
valého britského premiéra Tonyho Blaira za spachani
zlo¢inu agrese v podob¢ invaze do Irdku v roce 2003.

Katetina Simonova z evropské sekce analyzuje roz-
hodnuti Soudniho dvora EU, jenz zamitl zaloby

Slovenska a Madarska, kterymi se tyto dva staty
domahaly zruSeni rozhodnuti Rady EU tykajici se
tzv. uprchlickych kvét.

Marek Jahn ze sekce Mezinarodni politika, byznys
a lidska prava se vénuje soucasnému pronasledovani
Rohyngti v Myanmaru. Z jakého diivodu probiha
nasili, které prehlizi i mezinarodnim spolecenstvim
dlouhé léta obdivovana Aun Schan Su Tij?

Michal Oscipovsky z ceské sekce priblizuje nové
rozhodnuti v pfipadu odposlecht byvalého premi-
¢éra Petra Necase, které se tyka konfliktu prava na
soukromi a verejného zajmu.

Ptijemné pocteni Vam preje
za Centrum pro lidska prava a demokratizaci

s 9 Jan LLoJrs(u%
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Pokud se zajimate o lidska prava, na webu Centra najdete nékolik zajimavych
stranek, které by vam mohly usnadnit praci. Je zde naptiklad seznam letnich
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Téma

Reportaz z konference o detenci déti

0

Ceska republika vyuzila své predsednictvi ve
Vyboru ministrt, fidicim organu Rady Evropy,
k uspoiadani nejedné zajimavé akce vztahujici se
k prioritam predsednictvi. V zaii se konaly hned
dvé mimoiadné zajimavé konference, které také
svym obsazenim slibovaly byt pomyslnym vrcho-

lem predsednictvi.

ﬁ Sdrka Duskovd,
& Katerina Simonovd

Konference o detenci déti v zarizenich socialni
péce (11.-12.9))

Nesmirné zajimavé a malo prozkoumané téma si
pro svou konferenci, ktera se konala 11.-12. 9., vy-
bralo Ministerstvo prace a socialnich véci. Hned
na uvod je u prvni ze zminovanych konferenci po-
tfebna jista terminologicka vsuvka. Detence déti
za i¢elem vychovného dohledu je totiz v Ceské re-
publice provadéna ve skolskych, nikoli socialnich,
zafizenich. A to pfresto, Ze tato zafizeni zpravidla
prili§ vzdélavaci charakter nemaji. Nazev konfe-
rence byl organizatory vybran predevsim z divodu
jednodussi pochopitelnosti pro anglické publikum.

Pravé spor mezi socidlnim nebo vzdélavacim cha-
rakterem ustavll pro déti byl jednim z dulez1tych
témat konference. Vlada Ceské republiky totiz uz
nckolik let projednava moznost sjednotit systém
péce o ohrozené déti, doposud roztristény mezi
ministerstva $kolstvi, zdravotnictvi a prace a soci-
alnich véci, pod posledné jmenované ministerstvo,
které je mimochodem rovnéz garantem naplnovam
Umluvy o pravech ditéte. Pravé zminéné roztristé-
ni ma podle mnohych na svédomi stale alarmujici
pocet déti v tstavnich zatizenich v Cesku a stéle se
nedarici deinstitucionalizaci.

Konferenci zahdjila sama ministryné prace a soci-
alnich véci a hned v vodu formulovala dilezitou
premisu — kazdé dité ma pravo vyristat v prostredl
které se co nejvice podoba rodiné. Ustavni péce, byt
narizena s dobrymi umysly a zajiSténa odborniky,
je vzdy faktickym zasahem do osobni svobody di-
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Konference [1]

téte. Zejména u téch nejmladsich déti pak z mnoha
dlouhodobych vyzkumi vime, Ze i sebekvalitnéjsi
ustavni péce vyrazné negativné pusobi na jejich
fyzicky i psychologicky vyvoj. O problematice vlivu
ustavni péce na vyvoj mladého clovéka na konfe-
renci pohovoril znamy ¢esky psychiatr Jan Pfeifer.
Zduraznil, Ze absence tzv. attachmentu (tedy tizkého
vztahu k pecujici osobé) vede k deprivaci ve vyvoji
a faktickému zanedbavani ditéte.

Pravé touto problematikou se dlouhodobé¢ zaby-
va rovnéz dalsi vystupujici, Dainius Puras, byva-
ly ¢len Vyboru OSN pro prava ditéte a soucasny
Zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na nejvyssi dosa-
zitelnou uroven fyzického a dusevniho zdravi. Ten
se svym tymem (ve kterém figuroval mj. Jan Pfeifer)
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Konference o imigra¢ni detenci déti [2]

vroce 2011 v ramci svého angazma v evropské kan-
celati Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava vydal stézejni publikaci Prava zranitelnych
déti mladsich tfi let: Ukonceni jejich umistovani
do ustavni péce,[1] kde shrnuje dosavadni vyzkum
v oblasti vlivu institucionalizace na vyvoj déti.
V této publikaci dovozuje, Ze na vyvoj déti je kultu-
ra stavu ze své podstaty kulturou (fyzického nebo
psychického) nasili, nepfipustného ani z pohledu
¢l. 19 a ¢l. 37 Umluvy o pravech ditéte, ani z pohle-
du ¢l. 3 Evropské amluvy.

Konference se vsak zdaleka nevénovala jen nepfi-
pustnosti institucionalizace mladsich déti. Pohled
Ministerstva prace a socialnich véci, v zasad¢ pova-
Zujici statem nafizenou ustavni péci za nevhodnou
pro jakoukoli cilovou skupinu nezletilych, byl totiz
nedavno potvrzen rovnéz Vyborem OSN pro prava
ditéte, ktery shodou okolnosti na zacatku léta vy-
dal novy obecny komentar zabyvajici se pravy déti
ulice.[2] S ohledem na ostatni prava ditéte by totiz
zadna z forem péce o nezletilé, a tim spise ta institu-
cionalni, neméla byt nucena proti vili ditéte, pokud
je dité schopné tuto viili mit a projevit. Pochybna je
totiz v tom pripad¢ i efektivita takové nucené péce,

a tedy existence legitimniho cile omezeni osobni
svobody. Podle komentare tedy neni zbaveni osobni
svobody ditéte nikdy vhodnou formou péce, a to
ani v pfipadé¢, ze nezletily zije na ulici.

Podobny pfistup jiz 1éta prosazuje naptiklad bul-
harsky Helsinsky vybor, jehoz zastupce Krasimir
Kanev na konferenci rovnéz promluvil. I vzhledem
k mnozstvi institucionalizovanych déti v Bulharsku
mistni Helsinsky vybor pred Evropsky soud pro
lidska prava pomérné casto prinasi pripady na po-
ruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské imluvy, a to
s argumentem, ktery je vice nez priléhavy také pro
cesky kontext — institucionalizace déti jako rodinné-
-pravni opatfeni fakticky postrada jakykoli vychov-
ny nebo terapeuticky aspekt, ktery by mohl toto
omezeni osobni svobody ve svétle ¢l. 5 odst. 1 pism.
d) Evropské tmluvy legitimizovat. I v ptipadé, Ze by
tam takovy aspekt pritomny byl, pokud je nezletilé-
mu tato péce nafizena proti jeho vuli, neni mozné
tohoto legitimniho cile fakticky dosdhnout — nuceny
pobyt v ustavu zkratka na nezletilé nikdy vychovné
ani terapeuticky ptisobit nebude. Evropsky soud pro
lidska prava v§ak doposud na tento argument pod
¢l. 5 odst. 1 d) Evropské timluvy neslysel.
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Robert Pelikan [3]

To se vSéak mtze v dohledné dobé zménit. Argument,
pro¢ by Evropsky soud pro lidska prava mél svou
vykladovou praxi zménit, na konferenci prednesl
jeden z hlavnich vystupujicich, Manfred Nowak,
byvaly Zvlastni zpravodaj OSN proti muceni a au-
tor znamého komentare k Mezinarodnimu paktu
o obc¢anskych a politickych pravech. Podle Manfre-
da Nowaka doktrina zZivého instrumentu, uzivana
Evropskym soudem pro lidska prava (a odpovi-
dajici vyvoji vykladu smlouvy podle ¢l. 31 odst. 3
pism. b) Videnské tmluvy o smluvnim pravu), veli
brat v uvahu také fakt, Ze vSechny staty Rady Evro-
py ratifikovaly Umluvu o pravech ditéte, podstatné
modern¢js$i dokument orientovany na prava ditcte,
ktera tak musi byt brana za naslednou spole¢nou
praxi. Z vykladu Umluvy o pravech ditéte je ptitom
priklon k zapovézeni nuceni institucionalizace déti
jako $kodlivé praxe zcela zfejmy, mél by proto byt
pfevzat i Evropskym soudem pro lidské4 prava.[3]

Konferenci skvéle moderovala pravnicka Odboru
ochrany prav déti, Anna Hofshneiderova, ktera

ve svém zavérecném prispévku zdlraznila, ze je na
c¢ase, abychom détem poskytovali podporu s plnym
respektem k jejich praviim a autonomii a prestali je
paternalisticky zachranovat do ustavii. Obhajovat
zbavovani osobni svobody déti udajnou ochranou
jejich prav je totiz s ohledem na Umluvu o pravech
ditéte vskutku paradoxni.

Nezbyva nez dodat, Ze je chvalyhodné, Ze se Minis-
terstvo prace a socialnich véci pustilo do organizace
konference o tomto opomijeném a v ¢eském kon-
textu pomérné kontroverznim tématu. O to spiSe
je nutné ocenit odvahu a zasadovost, s jakou toto
ministerstvo pfistoupilo k formulaci svého stanovis-
ka, které bylo na konferenci mnoha odborniky pod-
poteno, se kterym vak stale nékdy ztistava v Ceské
republice osamoceno.

Konference o imigracni detenci déti (25.-26. 9.)

»Detence migrujicich deéti: spéje ke konci?“ Pravé takto se
Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo nazvat druhou
z vyse zminénych konferenci organizovanych v ramci
piedsednictvi Ceské republiky ve Vyboru ministrii
a pfesné tato recnicka otdzka byla i jakousi pomyslnou
cervenou niti, ktera se celé dva dny tahla programem
hvézdné obsazené konference a velmi zajimavymi od-
bornymi prispévky jednotlivych fe¢niki.

Uvodni slovo si vzal na starost ministr spravedInosti
CR, Robert Pelikian. Bé¢hem své tvodni fedi né-
kolikrat zdtraznil palcivost tohoto pretrvavajiciho
problému a diivody, proc¢ se ho toto téma nejen pro-
fesné ale i osobné¢ dotyka. Nejdilezitéjsim a z ust
¢lena ceské vlady mozna i prekvapivym sdélenim
vSak byl jeho zavérecny vyrok: , Detenci déti povaiuji

/,“

za néco, co do 21. stoleti nepatri

Posléze se slova ujal Christos Giakoumopoulos,
generalni feditel pro lidskd prava a pravni stat Rady
Evropy. Dle jeho nazoru nejdulezitéjsi aspekt, ktery
je tieba v otazce detence déti brat neustdle v potaz,
je skutecnost, ze pravé déti jsou osobami nejvice
zranitelnymi. Jsou mnohem vice ovlivnény nega-
tivnimi vlivy souvisejicimi s migraci jako takovou
a detenci zasadné¢ nelze oznacit za opatfeni, které
je v jejich nejlepsim zajmu.

Poslednim a hlavnim fe¢nikem v tomto Gvodnim
panelu byl, Nils MuiZnieks, komisar pro lidska
prava Rady Evropy. V ramci své ¢innosti navstivil
fadu detencnich zarizeni v mnoha ¢lenskych statech
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Rady Evropy. I kdyz se podminky v jednotlivych
centrech a statech znac¢né lisi a n¢kterym statim
rozhodné nelze upfit snahu o vytvoreni detenc¢nich
center, ktera by byla pro déti specidlné upravena
a pusobila pokud mozno ,ptivétive, i tak se nelze
ubranit zavéru, ktery byl zminén: , Detencni centrum
neni mistem pro Zadné dite.“

Detence ditéte zasahuje nejen do jeho prava na
osobni svobodu, ale ma zcela logicky negativni
vliv i na vSechna ostatni prava jednotlivce jako je
pristup ke vzdélani, zdravotni péci, ochrana lidské
dustojnosti, ochrana fyzické a psychické integrity
a dalsi. Zavérem Nils Muiznieks zdtiraznil, Ze pres-
toze existuje fada doporuceni, expertnich skupin,
kontrolnich mechanismi, studii a jinych nastrojt
jak tuto situaci zlepsit, jedinym a opravdovym pre-
ventivnim opatfenim zabranujicim porusovani prav
déti je dle jeho nazoru to, aby se apriori déti v de-
ten¢nich zarizenich neocitaly viibec.

Ivona Todorovska, ¢lenka Evropského vyboru pro
predchazeni muceni a nelidskému a ponizujicimu
zachazeninebo trestani (CPT), uvedla, Ze deten¢ni

Christos Giakoumopoulos [4]

zatizeni se velice ¢asto podobaji zafizenim vézen-
skym. S tim ma ostatné jistou zkusenost i Ceské
republika. Mrize, uniformovani policisté a ¢leno-
vé ochranky, ziletkové ploty, hodina vychazek do
venkovniho prostoru za den a jina opatieni pripo-
minajici vézensky rezim, maji velice negativni vliv
i na psychiku dospélého, natoz ditéte. V zadném
pripadé¢ proto nelze takové prostfedi povazovat za
vhodné pro dité.

CPT jiz uskutecnil stovky navstév imigracnich de-
tencnich zafizeni. Na zaklad¢ téchto navstév byl
sekretariatem CPT nové vypracovan ,factsheet”,[4]
ktery obsahuje podrobny soubor standarda a po-
zadavkl, kterymi by se jednotlivé staty mély ridit.
Mezi nékteré z téchto pozadavkl patii napriklad
pouzivani detence jako krajniho feSeni (alternativy
k detenci by mély byt vzdy zvazeny na prvnim mis-
té). Dalsimi pozadavky jsou adekvatni materialni
podminky, otevieny rezim, kvalifikovani zamést-
nanci, dostupnost zdravotni péce, péce o zranitelné
osoby (zejména déti) a mnoho jinych.

V odpoledni ¢asti konference, kterou ispé$né mode-
roval vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské re-
publiky pred ESLP, Vit. A. Schorm, se ivodni feci
ujala Ann Power-Forde, byvala soudkyné¢ ESLP.
Zcela prirozené se jeji prispévek vénoval pomérné
nedavné a do zna¢né miry prelomové judikature
ESLP zabyvajici se detenci migrujicich déti. Za
zminku urcité stoji rozsudky proti Francii,[5] ve
kterych ESLP konstatoval, ze ackoli jsou materialni
podminky v danych zarizenich dostate¢né, tato zari-
zeni jsou i tak pro malé déti zdrojem tizkosti. Vzhle-
dem k nizkému véku déti, délce a podminkam jejich
detence, tak dle ESLP doglo k porugeni ¢l. 3 EULP.
Dale byly diikladné analyzovany i dfivéjsi rozsudky,
ve kterych ESLP opakované konstatoval poruseni
¢l. 3 EULP ve vztahu k administrativni detenci mi-
grujicich déti, ale i naptriklad poruseni ¢l. 5 nebo
¢l. 8 EULP.[6]

Kirsten Sandberg, ¢lenka Vyboru OSN pro prava
ditéte, zopakovala zakladni princip, kterym je nut-
né se vzdy v otazce prav ditcte fidit a tim je nejlepsi
zdjem ditéte zakotveny v ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte.[7] Dale také upozornila na ¢l. 6 zavazujici
staty zabezpecit v nejvyssi mozné mire zachovani
zivota a rozvoj ditéte [8] a ¢l. 37 (b), ktery stanovu-
je, ze omezeni ditéte na svobodé¢ se pouziva pou-
ze jako krajni opatrfeni a na co nejkrat$i moznou
dobu. Zavérem se vénovala tématu nezletilych bez
doprovodu a jejich umistovani do specialnich vy-
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Michael Flynn [5]

chovnych a jinych socidlnich zarizeni, kde je dité
do jisté miry také omezeno na svobodé¢. Uvedla, ze
staty v této souvislosti ¢asto argumentuji ochranou
daného ditéte pred obchodovanim s lidmi a jinym
nebezpecim. Dle jejiho ndzoru vSak neexistuje je-
diny relevantni argument, pro¢ by dité mélo byt do
takového zafizeni umisténo, spiSe nez napriklad do
nahradni rodinné péce.

Za zminku zajisté stoji i nové zpracovana studie o de-
tenci migrujicich déti,[9] kterou na konferenci ptedsta-
vil vramci své prezentace Adriano Silvestri, zastupce
Agentury Evropské unie pro zakladni prava (FRA).

V nékolika prezentacich a naslednych diskuzich
byla ¢asto zminovana i otazka absolutniho zdkazu
detence migrujicich déti. Jak uvedla Maria Rossidi,
¢lenka Vyboru expertti rady Evropy pro administ-
rativni detenci migrantti, absolutni zakaz je velice
problematicky. Je tfeba si uvédomit, ze absolutnim
zakazem zmizi jakakoliv pravidla, ktera tuto deten-
ci reguluji. Zaroven ale vime, Ze detence existuje
a pravdépodobné by v fad¢é zemi existovala i napric¢
tomuto absolutnimu zakazu. Je tfeba tedy k abso-
lutnimu zakazu pristupovat velice opatrné.

S touto otazkou do jisté miry souvisela asi nejpou-
tavejsi ale zaroven i ,,nejkontroverznéjsi“ prezen-
tace Michaela Flynna, vykonného reditele Global
Detention project. Dle jeho nazoru je tfeba ucinit
dalsi krok v této jiz fadu let vedené diskuzi. Timto
krokem je podle néj pravé onen absolutni zakaz
detence. Pokud jsme prfesvédceni o pravdivosti za-
kladni premisy, ze detence neni v nejlepsim zajmu
ditéte, pak by zdkaz detence mél byt povinnosti
a ne alternativou. Jestlize oznacujeme situaci, kdy
dité neni umisténo do detence jako alternativu, sami
tim detenci legitimizujeme. Je proto otdzkou, zda
je terminologicky viibec spravné pouzivat spojeni
walternativy detence“? A co je opravdu alternativou?
Je alternativa vzdy lepsi?

K posledni uvedené otdzce se vyjadrilo hned né-
kolik fe¢nikii ve svych prezentacich. Velice ¢asto
bylo v tomto sméru zdiraznovano, ze i alternativy
k detenci s sebou nesou celou fadu moznych lidsko-
pravnich omezeni a poruseni. Nelze tedy ani tyto
alternativy vnimat jako jakési spasné reseni. Vzdy
je v8ak tfeba v ramci konstruktivni kritiky zdtraz-
nit, ze detence je opatfenim z téchto moznosti bez
pochyby nejhorsim.
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Konferen¢ni sal [6]

V ramci konference vystoupila jesté rada dalsich
expertt a odborniki, ktefi hovorili na bezpocet
zajimavych témat (napiiklad nejlepsi zajem ditéte,
identifika¢ni postupy a opatrovnictvi, zranitelnost
a zejména psychické dopady detence, provadéni
alternativ nebo u¢inna spoluprace s obc¢anskou
spole¢nosti). Veskery obsah, atmosféru Zofinského
palace a predevsim velice vécnou diskuzi v ramci
jednotlivych panelti 1ze v§ak nékolika radky zpro-
stfedkovat jen stézi. Lze proto jen doufat, Ze se kon-
ference na takto vysoké vécné a odborné trovni
budou v Ceské republice konat &astéji.
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Reportaz ze srbskych uprchlickych
taborid: zména v nedohlednu

|| Monika Hanych

L

Meél praci, zivot, rodinu, konicky. Prili§ dlouho
ale piremyslel o vife a ndboZenstvi. A to se mu
stalo osudnym: kdyzZ jako jediny z muslimské ro-
diny konvertoval ke krestanstvi, zacaly problé-
my. Ne s jeho rodinou; ta jej nevydala, kdyz si
pro néj prisli domi. Dostal ale vyhazov z prace,
na hledac¢ku ho méla policie, hrozilo mu zatéeni
a nasledné vézeni, ne-li jesté horsi osud. Nezbylo
nez z iranu odejit.

Davidovi je dnes tficet tfi let. Do srbského uprchlic-
kého tabora Adasevci dorazil pred tfi ¢tvrté rokem.
Pfestoze je kfestan a podle evropskych méfitek by
tak nemél ,,délat problémy®, jeho vyhlidky na legal-
ni pfechod hranic jsou extrémné nizké: na seznamu
cekateld, ktefi jsou viibec vpusténi do Evropské
unie k posouzeni, dostavaji prednost rodiny s détmi
¢i Syrané. Pokud se presto rozhodne vytrvat a zku-
sit to oficialni cestou, dostane se z prasné¢ho kempu
u dalnice nejdfive za nékolik let. V okoli pritom
neni nic kromé benzinové pumpy, nekoneénych
lant poli a divokého lesa.

Pfezivani v tabore nenapomahaji ani hygienické
podminky — zdaleka neni vyjimkou, kdyz se pod
palandami v noci prohanéji krysy — a kapacita roz-
padajiciho se, vybydleného penzionu ani okolnich
provizornich stanti neni vyhovujici. Do nejbliz§iho
mésta jsou to tfi hodiny pési chtize, prochazka v let-
nim znicujicim vedru s (typicky) polorozpadlymi
botami tak znamena naro¢ny celodenni vylet.

Lidské podminky: Pradelna a regal s knihami

Davidav pfib¢h je jednim z mnoha, které jsem vy-
slechla pfi praci v srbskych uprchlickych taborech
béhem &ervna 2017. Cesti dobrovolnici tu v severo-
zapadni casti zemé dlouhodobé pomahaji. Za par
let, kdy nadseni prerostlo do profesionalizované,
koordinované pomoci (a neziskové organizace se
zkratkou PLNU — Pomdhdme lidem na uté¢ku) si vy-
budovali dobré jméno mezi uprchliky, mistnimi
i odpovédnymi uredniky.

/

Uprchlicky tabor Principovac v Srbsku [1]

V taborech Adasevci a Principova¢ pomahaji zajisto-
vat lidstéjsi podminky: v prvnim z tdbort se napfi-
klad staraji o pradelnu, kde kazdy tyden vyperou ro-
dinam ijednotlivcim pres ¢tyfista pracek. Obyvatelé
kempu dostavaji pridélové listecky na pradlo spolu
s témi na jidlo. Pere se na tficetiminutové programy,
které maji do poradného vyprani daleko, presto lidé
s usmévem dékuji alespon za tuto moznost.

V miniaturni mistnosti se navic naslo misto na re-
gal s knihami, coz je pro doc¢asné obyvatele kempu
skvéla zprava: cetba je vitanou mnohajazyc¢nou ak-
tivitou, kterou pro zkraceni zoufale dlouhé chvile
vyuzivaji bez rozdilu muzi, zZeny i déti. Knihy po-
chazeji z verejnych i soukromych dobrovolnickych
sbirek, nebo tieba ze zakladnich $kol, které se zba-
vuji starsich vydani ucebnic.
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Uprchlicky tdbor Adasevci v Srbsku [2]

Pravé nad diskuzi o knihach i zivoté se v pradelné
oteviraji lidské osudy: tfeba ten osmadvacetiletych
manzell, kteri se chtéli vzit z lasky a nechtéli si
nechat (pod pohrtizkou smrti) diktovat od rodiny
manzelky, Ze si ma vzit nékoho jiného, nez miluje;
nebo ten o personalistovi z iranské neziskové orga-
nizace (dle popisu lze pfirovnat, feknéme, k ,,iran-
skym Lékaitim bez hranic®), kterému uz Taliban
zabil Ctyfi kolegy a kolegyné, pricemz podle vy-
hriazného dopisu mél byt jednim z dalsich na radé...
A do domu jeho rodic¢i se kazdy tyden chodi ptat,
kde se jejich syn nachazi.

Kam s nimi?

Azylové pravo, respektive pravo mezinarodni ochra-
ny, koordinuji na urovni Evropské unie predevsim
smérnice, v pripadé tzv. dublinského systému nari-
zeni. Tyto néstroje ale ne vzdy dokazi zajistit koordi-
novany postup a sjednoceni napric¢ ¢lenskymi staty.
Vznikaji pak znamé problémy tykajici se urc¢ovani
prislusnosti ¢lenskych statt k rozhodovani o zados-

tech o mezinarodni ochranu. Typickymi dvéma ne-
zadoucimi jevy, kterym chce tzv. dublinsky systém
zabranit, jsou asylum shopping (podani vicera zadosti
o mezinarodni ochranu tymz cizincem v raznych
¢lenskych statech, popt. vybér statu, kde zadost
poda) a refugee in orbit (nemoznost cizince domoci
se projednani své zadosti v zadném clenském staté,
jelikoz se zadny stat nepoklada za prislusny).

Jak naznacuje zkraceny nazev Dublin III, od roku
2014 je v ucinnosti jiz tfeti narizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a po-
stupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k po-
suzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt.

Zakladnimi pravidly pro urceni pfislusného statu
(¢l. 8-15) jsou ve zkratce: rodinné vazby v clenském
staté, povoleni k pobytu nebo vizum, vstup a pobyt,
popt. vstup s osvobozenim od vizové povinnosti
¢i zadost o mezinarodni ochranu v mezinarodnim
tranzitnim prostoru leti$té. Pokud neni mozné pro-
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kazat zadné z kritérii, pak nastupuje ¢l. 3 odst. 2
Dublinu III: nemuze-li byt na zakladé vyse uvede-
nych kritérii urcen prislusny clensky stat, je k po-
souzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny
prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Prestoze jsou tedy pravidla stanovena v ramci legis-
lativnich moznosti pomérné¢ jednoznacné, v praxi se
v poslednich letech se zvySenym poctem zadateld
projevuji zasadni aplika¢ni nedostatky. Jak pouka-
zala napriklad vefejna ochrankyné prav CR, cizinci,
kteri pozadali o azyl uz v Madarsku, by méli byt
podle Dublinu III ptedani (naptiklad z Ceska) pra-
v¢é do této zemé — prvniho unijniho statu, v némz
o azyl pozadali, prip. pres ktery prekrocili vnéjsi
hranici Evropské unie. Pfestoze Madarsko s presu-
nem cizincti formalné souhlasilo, zdsadné v praxi
na prebirani osob nespolupracovalo. Policie proto
zaji$téné cizince po uplynuti maximalni doby zajis-
téni vétSinou propustila a bézenci volné pokracovali
do dalsich zemi Evropské unie.[1]

Staty by se podle Soudniho dvora Evropské unie
presto stale mély snazit pravidla stanovena Dub-
linem III dodrzovat, a to zejména pravidlo o pfi-
slusnosti prvniho ¢lenského statu jako toho, kdo
posuzuje zadost o mezinarodni ochranu. Vyjimku
z tohoto pravidla nezakldda ani fakt, ze se dany
stat potyka s mimoradné vysokym poctem statnich
prislusnikd tretich zemi dozadujicich se ziskani me-
zindrodni ochrany. Vyjimkou je jediné situace, kdy
premisténi pro doté¢enou osobu znamena skute¢né
riziko, zZe bude vystavena nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni.[2]

Srbsko-chorvatska hra

Jinym problémiim ¢eli migranti uvizli v Srbsku, kdy
zejména Madarsko nechce viibec fizeni o zadostech
o mezinarodni ochranu (,,azylova fizeni®) ve vétsich
poctech zacinat a stoji se na né mnohamési¢ni az né-
kolikaleté fronty. Pri nelegalnim pokusu migrantt
o prekroceni hranic (zejména do Chorvatska, odkud
pak chtéji pokracovat do Itlie a dal$ich zemi) podle
vypovédi utecencti i koordindtort v taborech plati, ze
se prechod ve vétsiné pripadii nepovede: policie ne-
davno kromé pocetnych personalnich hlidek nasadila
k hledani bézenct v lesich také drony s termovizi.

Typickym scénafem pak je, ze po no¢nim odchodu
na game (v uprchlickém slangu zkusit ptejit hranice)
jsou bézenci béhem jednoho az tfi dnii navraceni

Uprchlicky tdbor Adasevci v Srbsku [3]

zpatky do kempu, z né¢hoz vyrazili. Neni vyjimkou,
ze je policisté pfi odchyceni zbiji, nebo jim alespon
zabavi zbytek hotovosti ¢i osobnich véci. Dle slov
jednoho z téch, ktefi ut¢k za hranice zkouseli vice
nez desetkrat, je to ale potrad ,v pohodé®. Kdyz se
nechédpavé ptam, vysvétluje: ,,Kdyz vasi skupin-
ku chyti v Chorvatsku, tak vas zmlati — vSechny
nardz, takze schytate jen par kopancti a ran. Zato
v Bulharsku jsme §li one-by-one. Na kazdého z nas
se postupné vrhlo osm policistti. To uz bych vickrat
zazit nechtél.”

Prestoze bézenci uvizli v Srbsku nepatii mezi nej-
pocetnéjsi skupiny proudici do Evropy (odhaduje
se, ze po zastaveni tzv. zapadni balkanské cesty je
jich nyni v zemi pod deset tisic), jejich vyhlidky na
jakykoliv posun (tedy alespon zahdjeni ,,azylového
fizeni®) se zdaji byt v nedohlednu. Stejné jako sa-
motné feseni pricin jejich odchodu z mnoha zemi
a domovi. V této souvislosti je tieba pfipomenout,
ze tam, kde selhava efektivni aplikace prava, casto
nastupuji o to vice feSeni krizova a mimopravni.
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Rodina v uprchlickém tébofte [4]
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1) Mezinarodni trestni spravedInost

Pripravil Jan Lhotsky

M. Cherif Bassiouni (1937-2017)

- P Katarina Hukelovd

Na konci septembra 2017 v americkom Chica-
gu zomrel vo veku 79 rokov profesor Mahmoud
Cherif Bassiouni. Profesor Bassiouni bol vySe
$tyri dekady jednou z najvyznamnejsich postav
medzinarodného trestného prava, humanitarne-
ho prava a ludskych prav.

Rodék z egyptskej Kahiry emigroval v roku 1962 do
Spojenych statov americkych, kde po skonceni magis-
terského §tudia prava vyse 40 rokov vyucoval trestné
pravo a medzinarodné pravo na univerzite DePaul,
ktorej sa v roku 2009 stal emeritnym profesorom.

V roku 1972 bol profesor Bassiouni tiez jednym zo
zakladatelov prestizneho Medzinarodného institu-
tu pre trestnu justiciu a ludské prava v Syraktuzach
na Sicilii. Pocas svojej akademickej kariéry napisal
vyse 24 knih a 266 ¢lankov v oblasti medzinarod-
n¢ho trestného prava, medzinarodného kompara-
tivneho prava a ludskych prav.

Profesor Bassiouni vSak nebol len vynikajacim
akademikom. V ramci misii OSN bol od roku 1979
vymenovany do roznych pozicii celkovo 22-krat. Na
zaklade mandatu OSN takto plnil funkciu predse-
du vysetrovacej komisie pre Libyu (2011-2012), bol
nezavislym expertom pre Iudské prava pre Afganis-
tan (2004-2006), alebo predsedom komisie expertov
pre vysSetrovanie porusovania medzinarodného hu-
manitarneho prava v byvalej Juhoslavii (1993-1994).

Dokazy, ktoré tato komisia expertov zabezpecila,
slazili neskor v procesoch s byvalymi politickymi
a vojenskych lidrami pred Medzinarodnym trest-
nym tribunalom pre byvala Juhoslaviu (ICTY).

Profesor Bassiouni stal tiez pri zrode Medzinarodné-
ho trestného sidu (MTS) a je nazyvany ,architektom
MTS* alebo ,.krstnym otcom MTS Za prinos a dl-
horo¢nti angazovanost medzinarodnej trestne;j justicii
bol v roku 1999 nominovany na Nobelovu cenu mieru.

Smrt profesora Bassiouniho je nepochybne obrov-
skou stratou nielen pre jeho rodinu a blizkych, ale
aj pre celé medzindrodné spolocenstvo.

JIOUN

Profesor Bassiouni na jednani Rady OSN
pro lidska prava [1]
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Tonyho Blaira nebudu stihat
za invaziu do Iraku

“ Katarina Hukelovd

Na zaklade spravy vySetrovacej komisie pre in-
vaziu v Iraku opitovne rezonovala vo Velkej Bri-
tanii otazka mozného stihania byvalého premié-
ra Tonyho Blaira za spachanie zlo¢inu agresie.
V tejto suvislosti bola na neho podana aj zZaloba
irackym generalom.

Trinast rokov po zacati vojny v Iraku vysla v juli mi-
nulého roka sprava britskej vysetrovacej komisie pod
vedenim vojnového veterana sira Johna Chilcota,
v ktorej vySetrovacia komisia zhodnotila britska
ucast na invazii v Iraku v rokoch 2003 az 2008.

Predmetnd sprava pozostavajuca z vyse 2,6 miliéna
slov vychadza z priblizne 150-tisic preverenych do-
kumentov a z vysluchu priblizne 150 svedkov. Zo
spravy vysSetrovacej komisie jednoznacne vyply-
va, ze Irak pre Spojené kralovstvo nepredstavoval
bezprostrednu hrozbu, kedze neexistovali dokazy
o tom, ze Irak vlastni chemické, biologické a jad-
rové zbrane.

Zaroven sa v sprave uvadza, ze Spojené kralovstvo
sa rozhodlo pridat do konfliktu predtym nez boli
vycerpané vSetky mierové moznosti na odzbrojenie
Iraku, ak by bolo preukazané, ze zbrane hromadné-
ho nicenia vlastni. Zo zaverov vysetrovacej komisie
tiez vyplyva, ze planovanie konfliktu bolo celkom
neprimerané.

Vlna kritiky v stvislosti so spravou vySetrovacej
komisie sa vzniesla na byvalého britského predsedu
vlady Tonyho Blaira, ktory stal na cele vlady prave
v kluc¢ovom roku 2003, a ktory podla vySetrovacej
komisie verejnosti prezentoval argumenty o hrozbe
zbrani hromadného nicenia a o rezime byvalého
irackého diktatora Saddama Husajna ,,s istotou,
ktora vsak nebola dévodna“, pri¢om prezentoval
verejnosti skreslené spravodajské informacie.

Sprava vysetrovacej komisie zaroven vtedajsej brit-
skej vlade pod vedenim Blaira vytkla aj to, Ze nielen
ze nedostatocne napldnovali samotné vedenie vojny,
ale zaroven zanedbali aj dokladné naplanovanie
situdcie po skonceni vojny, nakolko im museli byt
zname rizika, a to predovsetkym hroziace vnutor-

.
Byvaly premiér Tony Blair [1]

né konflikty, nestabilita v krajine a s tym spojena
zvysSena aktivita teroristov.

V spréve sa dalej uvadza, ze invazia v Iraku, si vy-
ziadala 159 zivotov britskych vojakov, 4500 zivotov
americkych vojakov a niekolko stotisic zivotov irac-
kych civilistov. Sir John Chilcot zdéraznil, ze jeho
vySetrovanie nemalo charakter sidneho konania
a preto nebolo ani ulohou vySetrovacej komisie zod-
povedat otazku, respektive vyniest verdikt, ohla-
dom toho, ¢i vojensky zasah v Iraku bol legalny,
a ¢i by mal byt zan Tony Blair sadeny.

Byvaly britsky premiér Tony Blair po zverejneni
spravy uviedol, Ze celi zodpovednost za rozhod-
nutie tykajuce sa invazie do Iraku berie na seba
a zaroven, ze veri, ze zvrhnutie Saddama Husajna
bolo spravne.

Na zaklade zverejnenia spravy vysetrovacej komisie
podal voc¢i byvalému premiérovi zalobu na magis-
tratnom sude vo Westminsteri byvaly iracky general
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Abdulwaheed Al- Rabbat a to za spachanie zlo¢inu
agresie v suvislosti s invaziou do Iraku v roku 2003.
Zaloba bola stidom prvého stuptia zamietnuta z do-
vodu, ze Tony Blair ako vtedajsi premiér pozival
s vykonom svojej funkcie imunitu a zaroven, zlo¢in
agresie podla vyjadrenia sidu neexistuje v anglic-
kom pravnom poriadku.

Voci uvedenému rozhodnutiu sa general Al- Rabbat
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov od-
volal. Koncom jula 2017 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie magistratneho sudu, ktory uviedol,
ze nakolko v ramci anglického pravneho systému
neexistuje zlo¢in agresie, nie je mozné byvalého
premiéra z pripadného spachania takéhoto zlocinu
obzalovat a sudit.

Na spravu vySetrovacej komisie reagoval aj Urad
prokurdtora Medzindrodného trestného sudu
(MTS), ktory uviedol, ze ju bude brat do Gvahy
v stvislosti so svojim predbeznym vys$etrovanim
situdcie v Iraku. MTS vSak uz v roku 2006 pozna-
menal, ze je mimo jurisdikcie MTS posudzovat
rozhodnutie Spojeného kralovstva ist do konflik-
tu v Iraku, kedZe nie je mozné aplikovat prislusné
ustanovenia Rimskeho Statatu MTS retroaktivne.

Vojaci u krateru — pozustatku invaze do Irdku [2]

Zdroje

Bowcott, O.: Tony Blair prosecution over Iraq war
blocked by judges, The Guardian, 31. jul 2017
(https://www.theguardian.com/politics/2017/
jul/31/tony-blair-prosecution-over-iraq-war-bloc-
ked-by-judges).

Bowcott, O.: Tony Blair should be prosecuted over
Iraq war, High court hears, The Guardian, 5. jul
2017 (https://www.theguardian.com/politics/2017/
jul/05/tony-blair-should-be-prosecuted-over-irag-
war-high-court-hears).

Mendick, R.: Outrage as war crimes prosecutors say
Tony Blair will not be investigated over Chil-
cot’s Iraq war report- but British soldiers could be,
The Telegraph, 2. jul 2016 (http://www.telegraph.
co.uk/news/2016/07/02/outrage-as-war-crimes-pro-
secutors-say-tony-blair-will-not-be-inv/).

Fotografie

[1] Byvaly premiér Tony Blair, autor: Office of Prime
Minister of Kosovo, 9. 6 2010, Wikimedia Com-
mons, public domain.

[2] Vojaci u krateru — pozustatku invaze do Irdku,
autor: Photographer’s Mate 2nd Class Michael
D. Heckman, zdroj: U.S. Navy photo, 21. 11. 2004,
Wikimedia Commons, public domain.
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Pripravili Hubert Smekal a Martina Grochovd

Zaloby Madarska a Slovenska
proti tzv. uprchlickym kvéotam
u SDEU neuspély

E

Katerina Simonovd

Soudni dvir Evropské unie zamitl Zaloby Slo-
venska a Madarska, kterymi se tyto dva staty do-
méhaly zruseni rozhodnuti Rady EU tykajici se
tzv. uprchlickych kvét. Kromé rady velice zaji-
mavych dil¢ich zavéra ohledné procesnich otazek
Soudni dviir predevsim dospél k zavéru, Ze na-
padeny reloka¢ni mechanizmus lze povazovat za
ucinné a primérené opatreni, které mélo v roce
2015 Recku a Italii pomoci &elit diisledkiim mi-
gracni krize.

Pozadi vydani rozhodnuti Rady

Narustajici pocty zadatelti o azyl byly v ramci ev-
ropského kontinentu patrné jiz v samotném pocat-
ku Arabského jara v roce 2011. Za migracni krizi Ize
tento nariist nicméné oznacit az od poloviny roku
2015, kdy se nejdrive v dubnu roku 2015 ve Stfedo-
zemnim moti béhem kratké doby utopilo pfiblizné
1200 lidi a v prabéhu nasledujicich letnich mésict
dochazelo k postupnému prohlubovani krize a k je-
jimu roz$ifeni do oblasti stfredni Evropy.

Nejvaznéjsi situace v priabéhu roku 2015 vyvrcho-
lila béhem zari a fijna, kdy byl pocet osob, pricha-
zejicich jak skrze Italii tak pfedevs$im po Balkan-
ské migracni trase, nejvyssi. Nenaddlou krizovou
situaci bylo nutné rychle vyfesit a proto se Rada
Evropské unie (déle jen Rada) rozhodla ptijmout
rozhodnuti,[1] aby napomohla Italii a Recku celit
masivnimu pfilivu migranti. Rozhodnuti predpo-
kladalo relokaci 120 000 osob, které jednoznacné
potfebuji mezinarodni ochranu, z téchto dvou ¢len-
skych statti do ostatnich ¢lenskych statt Evropské
unie v pritbéhu nasledujicich dvou let.[2]

Slovensko a Madarsko se v zalobé podané k Soud-
nimu dvoru Evropské unie (dale jen SDEU) doma-
haly zruseni pravé tohoto rozhodnuti, které mélo
napomoci feit nenadalou krizovou situaci v Recku

Uprchlici na nadrazi v Budapesti [1]

a Italii.[3] Oba dva staty zejména namitaly, ze pfijeti
rozhodnuti trpi fadou procesnich vad ¢i vadami
spojenymi s volbou nespravného pravniho zakladu
a navic neni zpiisobilé k feseni migrac¢ni krize ani
neni k tomu ucelu nezbytné.

Napadené rozhodnuti Rady je
nelegislativnim aktem

Hned v tvodu se SDEU musel vyporadat s namit-
kou, zda mélo byt dané opatfeni pfijimano legisla-
tivnim postupem a jedna se tak o legislativni akt ¢i
nikoliv. Zalujici staty zejména argumentovali tim, Ze
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Pocet zadosti o azyl v evropskych zemich za 1. pololeti (vlevo) a cely rok 2015 (pravo). Odstin indikuje procento

zadosti v poméru k poctu obyvatel. [2]

¢l. 78 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen SFEU) vyzaduje konzultaci s Evropskym parla-
mentem, je-li opatfeni prijimano na zakladé tohoto
ustanoveni, a proto mél byt pouzit legislativni postup.

Dle nazoru SDEU lze nicméné pravni akt kvalifi-
kovat jako unijni legislativni akt pouze v pfipadeé,
ze byl pfijat na zdklad¢ ustanoveni Smluv, které
vyslovné odkazuje na radny ¢i zvlastni legislativni
postup. Je pravdou, ze ¢lanek 78 odst. 3 SFEU sice
stanovuje, ze Rada prijme docasné opatfeni na na-
vrh Komise po konzultaci s Parlamentem, avSak
vyslovné nezminuje fadny ani zvlastni legislativni
postup. Naopak ¢lanek 78 odst. 2 SFEU sam ex-
plicitné stanovuje, ze opatfeni uvedend v bodech
a) az g) tohoto ustanoveni se pfijimaji ,fadnym le-
gislativnim postupem®.

Ve vztahu k vySe uvedenému proto nezbyva dle
SDEU jinak nez dospét k zavéru, ze opatreni, ktera
lze pfijmout na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, museji
byt kvalifikovana jako ,nelegislativni akty®, nebot
nejsou prijimana legislativnim postupem.

Vyklad pojmu docasné opatreni

V souvislosti s vyse uvedenym argumentem zalu-
jici staty namitaly, Ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU nemohl
slouzit jako pravni zdklad pro pfijeti napadeného
rozhodnuti z diivodu, ze jde o nelegislativni akt,
ktery se odchyluje od n¢kolika legislativnich akt,
ackoli od legislativniho aktu se podle nich mize od-
chylit pouze jiny legislativni akt. Soud v této otazce
uvedl, ze ¢lanek 78 odst. 3 SFEU nevymezuje po-
vahu ,,doc¢asnych opatteni®, kterd 1ze podle tohoto
ustanoveni ptijmout. Pojem ,,doc¢asné opatteni® ve
smyslu ¢l. 78 odst. 3 SFEU by mél mit dostate¢né
Siroky rozsah, aby unijnim orgdntim umoznil pfi-
jmout opatfeni nezbytna k efektivni a rychlé reakci
na stav nouze v diisledku nahlého prilivu statnich
prislusnikd tretich zemi.

I kdyz timto soud ve své podstaté pripustil, ze docas-
na opatfeni prijimana na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU
se mohou odchylit od ustanoveni legislativnich akt,
zaroven zduraznil, ze takova odchylka musi byt véc-
n¢ i casové omezend, aby pouze rychle a efektivné re-
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agovala na konkrétni krizovou situaci. Nikoliv v§ak
aby tato opatreni z hlediska svého ucelu ¢i ucinku
trvale a obecné nahrazovala ¢i ménila legislativni
akty, a obchazela tak fadny legislativni proces.

Docasnost opatreni a jeho dlouhodobé ucinky

Trochu dtikladnéji se mohl SDEU vyporadat s otaz-
kou docasnosti dan¢ho opatreni, zejména s ohledem
na radu otazek, které s vykladem tohoto pojmu sou-
visi. Dle nazoru Slovenské republiky a Madarska
neni napadené rozhodnuti doc¢asné, nebot vyvolava
dlouhodobé ucinky. Ty zalujici staty spatfuji zejmé-
na v tom, Ze mnozi zadatelé o udéleni mezinarodni
ochrany ztistanou na tizemi ¢lenského statu, do kte-
rého byli pfemisténi, mnohem delsi ¢asové obdobi
nez ,pouhych® 24 mésic, coz je predem stanovena
doba, po kterou se ma dané narizeni pouzit.

SDEU ve své podstaté nevyloucil argument, ze
dané opatreni opravdu muze vyvolavat dlouhodobé
ucinky. Na jednu stranu uvedl, ze ¢asova ptisobnost
napadeného rozhodnuti je presné vymezena, kon-
krétné od 25. zari 2015 do 26. zari 2017, takze nelze
pochybovat o jeho doc¢asnosti.

Na druhou stranu vSak zaroven zdiaraznil, ze po-
kud by se mélo pro ucely posouzeni docasnosti re-
loka¢niho opatfeni ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 SFEU
prihlizet k tomu, jak dlouho bude takové opatreni
vyvolavat uc¢inky, nemohlo by byt na zakladé tohoto
ustanoveni prijato zadné opatfeni premistujici oso-
by, které jednozna¢né mezinarodni ochranu potfe-
buji, nebot takové premisténi s sebou vice ¢i méné
dlouhodobé ucinky z podstaty véci nese.

Postup prijeti napadeného rozhodnuti

V neposledni fadé se soud musel vyrovnat jesté
s fadou dil¢ich namitek tykajicich se fadnosti po-
stupu, jimz bylo napadené rozhodnuti pfijato. Dle
zalujicich statt doslo k hned nékolika porusenim
podstatnych formalnich nalezitosti. S témito na-
mitkami se SDEU vyporadal logicky argumentaci
zalozenou na zavérech, ke kterym dospél v prede-
$lé casti rozsudku a tedy, ze napadené rozhodnuti
je nelegislativnim aktem, a proto pfi jeho prijima-
ni nemusel byt respektovan pozadavek na ucast
vnitrostatnich parlamentti a na vefejnost jednani
a hlasovani v Radé¢, ktery plati pouze pro prijimani
legislativnich aktt.

Vhodnost a primérenost daného opatreni

Ve vztahu k namitce zalujicich statt ohledné vhod-
nosti predmétného relokacniho opatifeni SDEU
uvedl, ze reloka¢ni mechanismus zavedeny v napa-
deném rozhodnuti nelze povazovat za opatfenti, kte-
ré je zjevné nevhodné k dosazeni jim sledované¢ho
cile, jimz byla pomoc Recku a Italii éelit dtisledktim
migracni krize eskalujici v prabéhu roku 2015.

Dle ustalené judikatury SDEU platnost rozhodnuti
nemuze zaviset na zpétném posouzeni jeho ucin-
nosti. Pokud ma totiz unijni normotvurce posoudit
budouci t¢inky nové pravni tpravy, muaze byt jeho
posouzeni kritizovano pouze tehdy, jevi-li se jako
zjevné nespravné vzhledem ke skute¢nostem, o kte-
rych védél v okamziku prijeti daného narizeni. Tak
tomu vSak v pripadé tohoto narizeni nebylo. Rada
pred prijetim reloka¢niho mechanizmu provedla
objektivni analyzu G¢inkt opatfeni na dotéenou

Pied budovou SDEU [3]

TR
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Zadatelé o azyl na ostrové Lampedusa [4]

nouzovou situaci, kterd se zakladala zejména na
dtukladném posouzeni statistickych udaji dostup-
nych v dané dobé.

Na tomto misté si SDEU dovolil uvést i urcitou vy-
tku smérem k samotnym clenskym stattim a tedy, ze
nizky pocet osob do té doby prfemisténych na zakla-
d¢ napadeného rozhodnuti lze vysvétlit celou fadou
faktori, které Rada nemohla v dobé jeho prijimani
predvidat, a to zejména nedostatkem spoluprace ze
strany ¢lenskych stat samotnych.[4]

Na zakladé vyse uvedeného tedy SDEU dospél k za-
véru, ze se Rada nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz konstatovala, ze cile sledované na-
padenym rozhodnutim nebylo mozné dosahnout
za pomoci mén¢ omezujicich opatieni. Rada tedy
nepfekrocila meze svého Sirokého prostoru pro uva-
zeni. Vzhledem k tomu, Ze zadnému ze zalobnich
dtvodt dle SDEU nelze vyhovét, byly obé¢ zaloby
zamitnuty v plném rozsahu.

Zdroje

Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi
2015, kterym se stanovi do¢asna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TX-
T/?uri=celex%3A32015D1601).

Slovenska republika a Madarsko proti Radé Evropské unie,
rozsudek velkého senatu ze dne 6. zari 2017 ve spo-
jenych vécech ¢. C-643/15 a C-647/15 (http://curia.
europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0643&lan-
gl=en&lang2=CSé&type=TXT&ancre=).

Slovenska republika a Madarsko proti Radé Evropské unie,
stanovisko generalniho advokata Y. Bota ze dne
26. ¢ervence 2017 ve spojenych vécech ¢. C-643/15
a C-647/15 (http://curia.europa.eu/juris/celex.
jsfPcelex=62015CC0643&langl=en&lang2=CS&ty-
pe=TXTé&ancre=).

Poznamky

[1] Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zaii
2015, kterym se stanovi doc¢asna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka
(Ut. vést. 2015, L 248, s. 80).

[2] Napadené rozhodnuti bylo pfijato na zakladé ¢l.
78 odst. 3 SFEU, ktery stanovi: ,Jo/citnou-li se jeden
nebo vice clenskych statd ve stavu nouze v disledku
nahlého prilivu statnich prislusniki tietich zemt, mize
Rada na navrh Komise pFijmout ve prospéch dotycnych
clenskych stdtii docasna opatieni. Rada rozhoduje po
konzultaci s Evropskym parlamentem®.

[3] Proti ptijeti tohoto rozhodnuti hlasovaly v rdmci
Rady kromé Madarska a Slovenska i Ceska repub-
lika a Rumunsko. Finsko se hlasovani zdrzelo.

[4] Mnohem raznéjsi, respektive kriticky byl vici zalu-
jicim statim ve svém stanovisku generalni advokat
Y. Bot, ktery konstatoval, Ze argumentace zalobcti
napadené rozhodnuti nevykonaly. Dle jeho nazo-
ru Slovenska republika a Madarsko tim, zZe samy
nedostaly svym povinnostem tykajicim se relokace,
prispély k tomu, ze cile v podobé 120 000 relokaci
stanoveny napadenym rozhodnutim nebylo ani
k dne$nimu dni zdaleka dosazeno (body 239-240
stanoviska). Tento nazor generalniho advokata lze
doplnit statistikou poctu osob pfemisténych na za-
klad¢é pfedmétného mechanizmu, ktera jasné jeho
slova potvrzuje (CoE. Member States” Support to
Emergency Relocation Mechanism. Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homea-
ffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
-migration/press-material/docs/state__of__play_-_
relocation__en.pdf).

Fotografie

[1] Uprchlici na nadrazi v Budapesti, autor: Laszlo
Balogh, www.flickr.com, public domain.

[2] Pocet zadosti o azyl v evropskych zemich za 1. polo-
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procento zadosti v poméru k poctu obyvatel., autor:
Furfur, Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0.

[3] Pted budovou SDEU, autor: Katarina Dzurekova,
www.flickr.com, CC BY 2.0.

[4] Zadatelé o azyl na ostrové Lampedusa.
Autor: Martina Franca. Zdroj: Wikimedia Commons,

CC BY 2.0.
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Zaruky pri odnéti bezpe¢nostni
provérky na zakladé utajovanych
informaci

Lenka Vavrusovd

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava
zamitl stiZnost ¢eského obc¢ana, ktery namital, Ze
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
Panu Regnerovi se nelibilo, Ze se v pritbéhu soud-
niho prezkumu o odebrani bezpe¢nostni provér-
ky nemohl seznamit s klicovym dtikazem, jelikoz
se jednalo o listinu podléhajici reZzimu utajeni.

Rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro
lidska prava (déle jen ,Velky senat ESLP®) ve véci
Regner proti Ceské republice [1] se tyka ptipadu, kdy
na zaklad¢ zpravy podléhajici utajeni bylo stézova-
teli odnato drive vydané osvédceni pro styk s uta-
jovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni ,tajné“.
Toto osvédceni bylo nezbytné k vykonu funkce za-
stupce naméstka ministra obrany, kterou v té dobé
stézovatel zastaval.

Poté, co Nirodni bezpenostni trad (déle jen
»~NBU®) obdrzel utajovanou zpravu od zpravodaj-
ské sluzby tykajici se stézovatele, provedl Setreni
a rozhodl o ukonceni platnosti osvédceni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi, nebot stézovatel nespl-
noval podminku bezpecnostni spolehlivosti.

Utajovana zprava v rezimu ,vyhrazené”

Vzhledem k tomu, e zprava obdrzend NBU pod-
léhala stupni utajeni ,vyhrazené®, nebylo podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych in-
formaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti mozné uvést
jejl obsah v rozhodnuti a odkryt tivahy NBU pti
posuzovani danych skute¢nosti. Regnerovi bylo
tudiz odepreno se s danou zpravou seznamit, a to
i v pribéhu navazujicitho soudniho fizeni.

V diisledku rozhodnuti o zruseni osvédceni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi byl pritom stézovatel
zbaven moznosti pokracovat ve vykonu verejné
funkce, a¢ se své funkce drive, idajné ze zdravot-
nich d@ivodd, vzdal. Se zalobami a stiznostmi v Ces-
ké republice stézovatel neuspél. Obratil se proto na
ESLP, ktery rozsudkem z listopadu 2015 rozhodl,
ze nedoslo k porugeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.[2]

Utajované informace s oznacenim ,vyhrazené® [1]

Nasledné byl vSak pripad na zadost stézovatele po-
stoupen Velkému senatu ESLP.

S odvolanim na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy stézovatel
znovu namital, ze byla porusena zasada rovnosti
zbrani, pokud nemél moznost seznamit se se vSemi
dtkazy, které byly podkladem pro zruseni jeho bez-
pec¢nostniho osvédceni, kdyz zaroven nebyly splné-
ny zakonné podminky pro takové omezeni. Proto
podle jeho nazoru nebyla zachovana rovnovaha
mezi jeho pravem na spravedlivy proces a zajmem
statu na utajeni informaci.

Omezeni a jurisdikce soudti v daném typu Fizeni

K namitce vlady se Velky senat ESLP nejprve za-
byval pfijatelnosti stiznosti, pficemz shledal, ze
zaméstnanecké spory se tykaji obcanskych prav ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Za téchto okolnosti
mohl stézovatel podat zalobu u spravnich soud,
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aby zpochybnil legalitu rozhodnuti NBU. Z toho
vyplyva, ze ¢lanek 6 se vztahuje na posuzovany
pripad a Velky senat ESLP stézovateli téz pfiznal
status obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

Po uvedeném konstatovani jiz Velky senat ESLP
pristoupil k feSeni merita sporu. Shledal pfitom, ze
jde-li o soudni pfezkum rozhodnuti, kterym se rusi
osvédcenti pro styk s utajovanymi skutecnostmi, pak
v souladu s pozadavky ¢eského pravniho radu tako-
vy prezkum podléha ve srovnani s béznymi pravidly
prava na spravedlivy proces dvéma omezenim: za
prvé, ze utajované dokumenty a informace nejsou
zpristupnény zalobci ani jeho pravnimu zastupci,
a za druhé, ze zalobci nejsou sdéleny divody zru-
Seni jeho opravnéni, pokud se zakladaji na téchto
utajovanych dokumentech a informacich.

Velky senat ESLP pokladal za dilezité pripome-
nout, ze vnitrostatni soudy pri svém rozhodova-
ni mély neomezeny piistup ke vSem utajovanym
dokumentiim, o néz NBU opiel své rozhodnuti
o odnéti bezpecnostni provérky stézovateli. Roz-
sah soudni kontroly v daném zvlastnim fizeni neni
omezen pouze na prezkum otdzek pravnich, ale je
vykonavan v rezimu tzv. ,,plné jurisdikce®, kdy jsou
soudy povolany téz k prezkumu otazek skutkovych.
V ramci takového prezkumu je téz stézovateli po-
nechan prostor, aby predlozil sva tvrzeni a vylicil
dtvody, které mohly vést ke zruseni jeho osvédcenti.
Velky senat ESLP k tomu konstatoval, ze prislusné
soudy fadn¢ vykonaly kontrolni pravomoci, které
maji v tomto typu rizeni k dispozici, zejména co se
tyce nutnosti zachovat davérnost utajovanych do-
kumentti, jakoz i ohledné odiivodnéni rozhodnuti
o odnéti bezpecnostniho osvédéeni zalobce.

Davody znepfristupnéni zpravy a pozadavky
na oddivodnéni rozhodnuti

Velky senat ESLP vyzdvihl, ze Nejvyssi spravni
soud navic s ohledem na potiebu zachovat davér-
nost utajovanych dokumenti usoudil, ze jejich zve-
fejnéni by mohlo vést k odhaleni metod prace zpra-
vodajskych sluzeb, odhalenti jejich zdrojt informaci
nebo k pokustim stézovatele o ovlivnéni pripadnych
sveédki. Nejvyssi spravni soud dale vysvétlil, ze po-
dle prislusného zakona nebylo mozné presné uvést,
z ¢eho vyplyva existence bezpecnostniho rizika, ani
presné uvést uvahy, na nichz bylo zalozeno rozhod-
nuti NBU, které vychazelo vyhradné z utajovanych
informaci. V dasledku toho podle Velkého senatu

Budova Evropského soudu pro lidské prava [2]

ESLP nic nenasvédcuje tomu, ze by klasifikace do-
téenych dokumentti byla provedena libovolné nebo
za jinym ucelem, nez byl legitimni zajem.

Pokud jde o odivodnéni rozhodnuti o odnéti
osvédceni stézovatele, Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze z utajovanych dokumen-
tl jednoznacné vyplyva, ze stézovatel jiz nespliuje
zakonné podminky pro svéfeni utajovanych infor-
maci. Dale uvedl, zZe utajovany dokument, ktery
pochazi z ¢innosti zpravodajskych sluzeb, obsahuje
konkrétni informace tykajici se chovani a zivotniho
stylu zalobce, které ovlivnily jeho davéryhodnost
a schopnost uchovavat utajované informace.

V této souvislosti Velky senat ESLP konstatoval, ze
v breznu 2011 byl zalobce stithan pro ticast v organi-
zované zloc¢inecké skupiné, pomoc a podnécovani
zneuzivani vefejné moci, spoluptisobeni pfi neza-
konném ovliviiovani vefejnych soutézi a postupt
zadavani vefejnych zakazek a napomahani poruso-
vani zavaznych pravidel upravujicich hospodarské
vztahy. Podle Velkého senatu ESLP je proto po-
chopitelné, ze pokud existuji takova podezrenti, je
nezbytné, aby organy statu podnikly rychlé kroky
k jejich podchyceni.

Velky senat ESLP sice uznava, ze zprava zpravodaj-
ské sluzby, kterd slouzila jako zaklad rozhodnuti
o zruSeni bezpecnostni provérky stézovatele, byla
zafazena do nejnizsi kategorie diivérnosti, a sice
do kategorie ,vyhrazené®, domniva se v$ak, ze tato
skutecnost nezbavila ¢eské organy prava nezverejnit
jeji obsah stézovateli, nebot zakon o ochrané uta-
jovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti
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Slozka s utajovanymi informacemi [3]

pro tyto situace nestanovi, ze by se takové omezeni
vztahovalo pouze na tdaje vyssiho stupné utajeni.

Omezeni procesnich prav stéZovatele vyvazeno
procesnimi zarukami

V rozsahu slucitelném se zachovanim utajeni a tcel-
nosti daného Setfeni je vSak ticelné, aby vnitrostatni
organy stézovateli vysvétlily byt jen shrnuti rozsahu
prezkumu, ktery provedly, a sd¢lily obvinéni, ktera
jsou proti nému vznasena. Velky senat ESLP vsak
s uspokojenim poznamenal, Ze v tomto ohledu se
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ubira pti-
znivym smérem.

Pfi posouzeni fizeni jako celku, a s ohledem na
povahu sporu a na prostor pro uvazeni vnitrostat-

nich organt, Velky senat ESLP shledal, Ze omezeni
stézovatele spocivajici v nemoznosti seznamit se
s ditkazy, které podléhaji utajeni, bylo v souladu se
zasadami rovnosti zbrani a kontradiktornosti fize-
ni. Omezeni stézovatele bylo totiz kompenzovano
plnym rezimem soudniho prezkumu, a proto spra-
vedliva rovnovaha mezi stranami nebyla ovlivnéna
v takové mire, ze by narusila samotnou podstatu
prava zalobce na spravedlivy proces. Velky senat
ESLP tudiz deseti hlasy proti sedmi dospél k zave-
ru, 7e k poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy v daném
pripadé nedoslo.

K rozsudku v této véci jsou pripojena téz odlisna
stanoviska, kterd svym celkovym rozsahem presa-
huji samotny rozsudek Velkého senatu ESLP. Jde
pritom o odli$na stanoviska, ktera nesouhlasi bud
pouze s odiivodnénim rozsudku, v nékterych pri-
padech ale také s koneénym vyrokem rozsudku
Velkého senatu ESLP.

Nicméné definitivni verdikt Velkého senatu ESLP
potvrdil dosavadni postup ¢eskych soudt véetné
Ustavniho soudu.[3] Ten jiz dtive ve své judikatuie
dovodil, ze v ptipadech, kde je velmi zfetelny bez-
pecnostni zajem statu, neni vzdy mozné uplatnit
vSechny bézné zaruky spravedlivého procesu a ne-
chat stézovatele nahlédnout do utajovanych ¢asti
spisu. Tim v§ak neni porusSeno pravo stézovatele na
spravedlivy proces, jsou-li kladeny vysoké naroky na
soudni piezkum fizeni o odnéti bezpecnostni pro-
vérky. V posuzovaném pripadé tomu nebylo jinak.

Zdroje
[1] Regner proti Ceské republice, rozsudek Velkého sena-
tu ESLP ze dne 19. 9. 2017, stiZznost ¢. 35289/11.

[2] Regner proti Ceské republice, rozsudek ESLP
ze dne 26. 11. 2015, stiznost ¢. 35289/11.

[3] Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn.
Pl. US 11/2000, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04.

Fotografie
[1] Utajované informace s oznac¢enim ,vyhrazené®.
www.flickr.com, 12. 9. 2011, CC BY 2.0.

[2] Budova Evropského soudu pro lidské prava,
www.flickr.com, 1. 2. 2009, CC BY-NC-SA 2.0.

[3] Slozka s utajovanymi informacemi. www.flickr.com,
13. 9. 2011, CC BY 2.0.
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3) Mezindrodni politika, byznys a lidska prava

Pripravili Lukds Hoder a Josef Kovatik

Pronasledovani Rohingti v Myanmaru

Q Marek Fahn

Svétovymi médii v poslednich mésicich rezonu-
je situace v Myanmaru neboli Barmé, kde podle
nékterych nazort dochazi k etnické genocidé.
Kritika se snesla i na doposud adorovanou nobe-
listku a ministryni zahrani¢i Aun Schan Su Tij.
Jak krizi v Myanmaru rozumnét?

Z etnickych cistek je obvinovana Myanmarska ar-
mada, kterd za sebou pfi pronasledovani ozbro-
jenych povstaleckych skupin zanechava vypalené
vesnice a stovky ranénych, mrtvych a znasilné-
nych pfislu$niku rohingského etnika. Tato mensi-
na, pirevazné muslimského vyznani, ¢ita priblizné
1,1 milionu obyvatel a obyva tizemi u hranic s Ban-
gladési. Rohingy je mozné od zbytku obyvatel Bar-
my rozeznat jiz na prvni pohled, jejich plet je vy-
razné tmavsi. Dal§$im rozdilem je, Ze oproti zbytku
obyvatel, jsou muslimského vyznani.

Problémy vézi v historii

Spory mezi vladou a timto etnikem bylo mozné po-
zorovat jiz bezprostfedné po konci britské vlady
nad uzemim dne$niho Myanmaru. Uz v roce 1948
tak bylo mozné najit zdrodky soucasného konflik-
tu. V Barm¢é se ujala moci vojenska vlada a v zemi
narostla podpora nacionalismu. Na tuto skute¢nost
doplatily menSiny a mezi prvnimi to byla pravé ro-
hingska minorita.

Krome¢ toho, Ze jsou Rohingové tmavsi pleti a vétsi-
nov¢ muslimové, také je o nich rozsifeny mytus, ze
se jedna o pristéhovalce ze sousedni Bangladése. To
je dal$im divodem, pro¢ k nim vétSinova ¢ast spo-
le¢nosti v Barmé citi nenavist. V roce 1974, v dobé
buddhistického nacionalismu, se pravo nazyvat se
obyvatelem Barmy vztahovalo pouze na buddhisty,
coz Rohingové nesplnovali. Od tohoto roku je tak
mozné pozorovat prvni presuny Rohingt mimo
Myanmar ve snaze ochranit se pred utoky ze strany
jednak buddhistickych, ale i hinduistickych oby-
vatel Barmy. Ve skutecnosti jsou v§ak Rohingové
historicky spjati s izemim, které obyvaji. Byli to

Aun Schan Su Tjj [1]

Britové, kteri v pribéhu valky s Japonskem slibili
Rohingtim nezavislost, avsak své zavazky nesplni-
li. A kritika se na hlavu britské vlady snasi i dnes,
kdy zbran¢, ptivodem z Britanie, pouziva barmska
armada k potla¢ovani Rohingt.

Soucasny konflikt

Soucasnd napjata situace ma sviij ptivod predevsim
vroce 2012. V té dobé vypukly v ¢asti Barmy obyva-
né rohingskym etnikem, tedy v Arakanském stat¢,
nepokoje. Na znepratelenych stranach stali jednak
Rohingové a jednak ostatni obyvatelé Arakanského
statu, pfevazné buddhisté. V fijnu roku 2016 doslo
k eskalaci konfliktu poté, co ozbrojeni Rohingové
prepadli policejni zakladny v provincii. Dasledkem
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Rohingové [2]

toho zacala rozsahla vojenska operace zaméfend na
celou komunitu Rohingi.

Pravé presah vyse uvedenych vojenskych operaci
a jejich zaméreni rovnéz na civilni obyvatelstvo je
dtvodem, pro¢ za sebou jednani myanmarské vlady
zanechéava radu otazek. K tomu ma bezpochyby
napomoci mise OSN, ktera v soucasnosti v Barmé
pusobi. Za stejnym ucelem, tedy prosetfenim sou-
Casné situace a cilem vnést trochu svétla do nésilim
zmitaného chaosu, byla vladdou v Myanmaru vy-
tvorena zvlastni komise. Ta v§ak v prib¢hu Setreni
podle vlastniho vyjadfeni nenasla zadné dukazy
genocidy.

Mezinarodni kritika se snesla také na hlavu nosi-
telky Nobelovy ceny miru a vyznamné myanmar-
ské politicky Aun Schan Su Tij, ktera se dlouho
k situaci nevyjadrovala. Své mlceni prolomila az
v minulych tydnech. V nich v§ak ponékud prekva-
pivé obhajuje kroky armady s tim, ze akce vedené
v Arakanském staté maji podle jejiho tvrzeni proti-
teroristicky charakter.

Zemi podle OSN ve snaze vyhnout se agresi ze
strany barmské armady opustilo na 420 tisic lidi,

kteri nasli docasné utocisté v sousedni Bangladési.
Mezitim vedouci mise OSN, ktera ma za cil vySetrit
nasili v zemi, pozadal o vice ¢asu na Setfeni situace.
Aun Schan Su Tij pak v reakci na problematickou
situaci v Barmé zrus$ila planovanou navstévu OSN.
Vaznost situace v poslednich mésisich eskalovala,
kdy podle zpravy OSN od 25. srpna Barmu opustilo
319 tisic Rohingti, pfevazné zen a déti.

Stalo se tak v diisledku utoku ozbrojenych slozek
Rohingti na policejni stanice v Arakanském staté
a nasledné reakce vladnich sil. Ta byla pfinejmen-
$im nepriméfend, kdy za sebou armada zanechala
vypalené vesnice a desitky obéti. Vysoky komisar
OSN pro lidska prava, Zajd Raad Husajn, dokonce
pocinani barmskych ozbrojenych sil jiz oznacil za
etnickou cistku. Prosetfeni situace vSak kompliku-
je skute¢nost, ze armada oblast konfliktu uzavrela
a pozorovatelé tak nemaji moznost situaci radné
prosetrit.

Jak vyplyva z predchozich okolnosti konfliktu
v Myanmaru, jedna se o komplikovanou situaci,
nicméné znamé skutecnosti vrhaji na myanmar-
skou vladu i na drzitelku Nobelovy ceny miru Aun
Schan Su Tij §patné svétlo. Mélo by byt v zdjmu
Myanmaru a stejné¢ i mezinarodniho spolecenstvi
situaci v zemi vySetfit a zastavit nasili na nevinnych
civilistech, kteri konfliktem trpi nejvice.

Zdroje

CTK. 2017. UNICEF: £ Barmy do BangladéSe uteklo
240 tisic rohingskych déti. (https://www.tyden.cz/
rubriky/zahranici/asie-a-oceanie/unicef-z-barmy-
-do-bangladese-uteklo-240-tisic-rohingskych-de-
ti_446393.html).

BBC. 2017. Myanmar says no evidence' of Rohingya

genocide. (http://www.bbc.com/news/world-
-asia-38505228).

Hayden, Sally. 2017. UN chief warns of 'last chance' for
Aung San Suu Kyi over Rohingya crisis. Independent.
(http://www.independent.co.uk/news/world/asia/
united-nations-burma-myanmar-rohingya-aung-
-san-suu-kyi-bangladesh-ethnic-cleansing-a7951876.
html).

Fotografie

[1] Aun Schan Su Tij, autor: Claude TRUONG-
-NGOC, zdroj: Wiki, CC BY-SA 3.0.

[2] Rohingové, autor: Foreign and Commonwealth
Office, zdroj: Flickr, CC BY-ND 2.0.
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4) Ceska republika a lidska prava

Pripravili Adam Blisa a Ladislav Vyhndnek

Pripad odposlechti Petra Necase:
pravo na soukromi proti
verejnému zajmu

Michal Oscipovsky

o

Méstsky soud v Praze v srpnu rozhodl, Ze pokuta
pro vydavatelstvi MAFRA ze strany Utadu pro
ochranu osobnich uidaji byla v souladu se zéko-
nem. Soud tak potvrdil, Ze zveiejnéni odposlechti
soukromych hovorii mezi Janou Nagyovou (Ne-
¢asovou) a Petrem Necasem nebylo ve vefejném
zajmu.

Jednou z ozehavych otazek, kterymi jsme se na
strankach Bulletinu jiz zabyvali (viz Bulletin
2/2017, s. 31), je vyuziti odposlecht v trestnim §i-
zeni. Jednim takovym pfipadem je i kauza byvalého
sttedoCeského hejtmana a ministra zdravotnictvi
Davida Ratha, jehoz obhajoba byla na nelegalnosti
vyuziti dikazt ziskanych z odposlecht zalozena.
Otazky ovSem nevyvolava pouze samotné vyuziti
odposlechti v pfipravném trestnim rizeni, ale jak
dokazuje napriklad i kauza Jany Nagyové, kontro-
verzné pusobi i nasledné zvetfejnéni jejich obsahu
v médiich.

Podle vyjadreni, ktera poskytla vrchni statni za-
stupkyne Lenka Bradacova pro dvtv.cz, trestni rad
jasné zakazuje zverejnéni vystupti z odposlecht.
Jedinou moznou V}'/jimkou je, pokud je zvefejnéni
téchto informaci ve verejnem zajmu. Posouzeni této
pon¢kud vagné zn¢jici podminky je pak na Utadu

pro ochranu osobnich tdaji (dale ,,UOOU“)

Ten ve zminovaném pripadé rozhodl, zZe otisténi
rozhovoru byvalého premiéra Petra Necase se svoji
milenkou (a pozdéji manzelkou) Janou Nagyovou
Verejnemu zajmu neslouzilo, a bylo tudiz nelegal-
ni. Utad nasledné na vydavatelsky dim MAFRA
a.s. uvalil pokutu ve vysi 240 000 korun, coz ved-
lo k nasledné zalobé podané vydavatelstvim proti
UOOU. Zatatkem srpna pak Méstsky soud v Praze
tuto zalobu zamitl, v rozsudku tedy uznal, ze do-
Slo k poruseni prava na soukromi, aniz by to bylo
oduvodnéno verejnym zajmem nebo vyvazeno od-
povidajicim spole¢enskym uzitkem.

Petr Necas [1]

Cela kauza je vyznamna zejména proto, zZe se do-
tykala Petra Necase — byvalého premiéra a predse-
dy ODS. Zverejnéni obsahu odposlechti v Mladé
Fronté DNES tak mohlo ovliviiovat volebni cho-
vani ¢tenard, coz vzhledem k tomu, ze je distinkce
mezi politickou a medidlni sférou ¢im dal tim vice
narusovana, miize mit velmi negativni dasledky.
Alarmujicim faktem na celém pripadu je, kromé
toho, zZe obsah hovorti byl stale jesté predmétem
vysetfovani, i vlastnicka struktura vydavatelstvi
MAFRA a.s. Z tohoto hlediska je tfeba vyrok Mést-
ského soudu v Praze, ktery se ve svém rozsudku
postavil za uvaleni pokuty Utadem pro ochranu
osobnich udajt, privitat.

Zdroje

[2] Freedom house. Nedat. Freedom of the press.
Online: https://freedomhouse.org/report/freedom-
-press/freedom-press-2017.

[1] Utad na ochranu osobnich tdajti. 2017.

Zalobu Mafry na UOOU soud zamitl. Online: https://
www.uoou.cz/zalobu-mafry-na-uoou-soud-za-
mitl/d-26542.

[3] Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni
soudnim (Trestni fad).
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[1] Petr Necas, autor: Ob¢anska demokraticka strana.
Zdroj: Wikimedia Commons. CC BY 2.0.
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Redakce Bulletinu

Editor: fan Lhotsky

Mezinarodni trestni spravedinost

Vedouci sekce:

9 JUDr. Ing. Jan Lhotsky, Ph.D.

Vystudoval pravo a ekonomii, poté pokra-
¢oval v doktorském studiu mezinarodniho prava.
Pracoval v advokacii i v pravnim oddéleni Evropské
sluzby pro vnéjsi ¢innost v Bruselu, jez je zodopo-
védna za vnéjsi vztahy EU. V rdmci mezinarodni-
ho prava se specializuje predevs$im na lidska prava
a mezinarodni trestni pravo.

Stazisté:

Bc. Klara Jancuskova: Klara vystudovala specialni
pedagogiku a nyni pokracuje studiem prav na PrF
MU. Mezi jeji oblasti zajmu patfi trestni, rodinné,
ustavni a mezindrodni pravo.

Mgr. Helena Kopecka: Absolvovala Pravnickou fakul-
tu Univerzity Karlovy. V minulosti pracovala jako
pravnicka v Organizaci pro pomoc uprchlikiim.
V soucasné dobé¢ je na OSN stazi pro Zvlastni senaty
soudtl v Kambodze, kde se zabyva zlociny proti lid-
skosti a genocidou.

Mgr. Katarina Hukelova: VysStudovala Pravnicka
fakultu BVSP v Bratislave. Po skonéeni §tadif pra-
covala ako advokatska koncipientka a neskor ako
pravnicka v mimovladnom sektore. V sucasnosti
posobi na Ministerstve spravodlivosti SR.

Bc. Petr Pospisil: Petr absolvoval mezinarodni terito-
ridlni studia a pokracuje studiem prav na Univerzité
Karlové. Centrem jeho zajmu je trestni pravo, mezina-
rodni a evropské mechanismy ochrany lidskych prav
a evropské institucionalni a bezpec¢nostni otazky. Pi-
sobi jako redaktor informacniho portalu Euroskop.

Mgr. Nikola Klimova Vystudovala mezinarodni vzta-
hy na FSV UK a v soucasné dob¢ studuje pravo na
PF UK. Zajima se o mezinarodni trestni pravo, me-
zinarodni investi¢ni a ekonomické pravo a ochranu
lidskych prav. Pisobi jako stazistka u Zvlastnich se-
natt soud v Kambodzi.

Evropsky systém ochrany LP

Vedouci sekce:

@ Hubert vystudoval pravo a evropskou

integraci, ptisobi na FSS MU. Akademicky rok
2010-2011 stravil jako drzitel Fulbrightova stipen-
dia vyzkumem judicializace na UC Berkeley. V 1été
piednasi na Shandong University v Cing; ¢len Rady
vlady pro lidska prava. Zabyva se pfedevsim pro-
blematikou evropského prava a lidskych prav a také
fenoménem judicializace mezinarodni politiky.

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Mgr. Martina Grochovéa

"\‘FﬂﬁE

Martina vystudovala pravo na PrF MU,
kde pokracuje v doktorskému studiu tstavniho pra-
va. Zamétuje se zejména na oblast prav déti a pri-
stupu k rodicovstvi. Plsobi jako asistentka soudce
Nejvyssiho soudu.

Stazisté:

Mgr. Martin Dominik: Absolvoval Pravnickou fa-
kultu v Brné a nyni studuje Filozofii. Zajima se
o teorii prava, obecnou aplikaci lidskych prav a je-
jich vliv ve spole¢nosti.

Mgr. Lenka VavruSova: Lenka vystudovala pravo
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Zde
pokracuje v doktorském studiu ustavniho prava
a pusobi jako asistentka soudce Nejvyssiho soudu.

Mgr. Katefina Simonové: Vystudovala Pravnickou
fakultu Zapadoceské univerzity v Plzni. Aktudlné
dokoncuje svoji rigorézni praci na PF UK v Praze
a ptisobi jako poradce na Ustavnim soudu. Zamé-
fuje se predevsim na azylové pravo, problematiku
diskriminace, ale i na lidska prava obecné.

Mgr. Jan Polasek: Jan vystudoval pravo na Pravnic-
ké fakult¢ MU. Zajimaji jej lidska prava, pravo zi-
votniho prostredi a hory.
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Mezinarodni politika, byznys a LP
Vedouci sekce:

Mgr. Luk&s Hoder LL.M.

=

«”’ Vystudoval pravo a mezindrodni vztahy
na Masarykové univerzité a jako Fulbright Scho-
lar mezinarodni pravo na Georgetown University
(LL.M.). Ptsobi v advokacii. Je autorem monogra-
fie Transatlantické vztahy v dobé krize (MUNI Press
2009) a textt na téma nahrady $kody v investi¢ni
arbitrazi.

Mgr. Josef Kovarik

g
@ Josef vystudoval obor Mezinarodni vzta-

hy na FSS MU a nyni studuje Regionalni rozvoj
na Ekonomicko-spravni fakult¢ MU. Jeho okruh
zajml je pomérné Siroky, avSak nejvice se vénuje
otazkam mezinarodni politické ekonomie a global-
ni rozvojové politice. Mezi jeho z4jmy patii historie,
literatura, filmy a sport.

Stazisté:

Bc. Marek Jahn: Marek je absolventem bakalarské-
ho programu bezpec¢nostnich studii a evropskych
studii na FSS MU. Jeho oblasti zajmu jsou mirova
studia, transformace rezimt a reSeni konfliktt.

Lucie Janotova: Lucie studuje mezinarodni vztahy
a evropska studia na FSS MU. Jeji hlavni oblasti
zajmu je teorie demokratizace, tranzice autoritar-
skych rezimii a koncept nenasilného odporu.

Ceska republika a lidska prava

Vedouci sekce:

=)

Mgr. Adam Blisa

u Vystudoval pravo na Masarykové univer-
zité, kde pokracuje v doktorském studiu ustavni-
ho préava. Péisobi na Ustavu pro otazky soudnictvi
a jako asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

% JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D., LL.M.

Ladislav je ustavni pravnik. Prava vystu-
doval nejprve v Brné. Poté, inspirovan svymi kama-
rady Hubertem a LukaSem, absolvoval s podporou
Fulbrightovy nadace i NYU School of Law. V sou-

¢asné dob¢ ptisobi jako odborny asistent na Prk MU
a zaroven je asistentem soudce Ustavniho soudu.

Stazisté:

Mgr. Kamila Abbasi: Kamila je doktorandkou prav-
nické fakulty MU a asistentkou soudce Nejvyssiho
spravniho soudu. Specializuje se na trolling a nabo-
zenské symboly ve vefejném prostoru.

Megr. Bc. Sérka Duskova: Sarka pracuje jako pravnicka
v neziskovém sektoru, kde se zamérfuje na prava déti,
osob s postizenim a rovné zachazeni. Je ¢lenka Vybo-
ru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava.

Mgr. Michal Os¢ipovsky: Absolvoval obor politolo-
gie na FSS MU. Tézistém jeho zajmu jsou nedemo-
kratické rezimy 20. stoleti.
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