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Slovaci budou rozhodovat o moznosti homosexualu
uzavrit manzelstvi a adoptovat déti

Slovensky Ustavni soud k uistavnosti referendovych otazek

Martina Grochova

Slovensky Ustavni soud vydal v fijnu plenarni nalez [1], ktery vyvolal ve slovenské spole¢nosti silné emoce.
Tykal se tstavnosti predmétu referenda, které ma byt vyhlaseno na zéklad¢€ petice obCanii a Zadosti peticniho
vyboru, ktery posbiral ptes 408 000 podpisii obCand, ktefi souhlasi s vyhlaSenim referenda s celkem ctyfmi
otazkami nasledujiciho znéni:

e Souhlasite s tim, aby se manzelstvim nemohlo nazyvat zadné jiné souZiti osob kromé svazku mezi
jednim muzem a jednou zenou?

e Souhlasite s tim, aby pariim nebo skupindm osob stejného pohlavi nebylo umoznéno osvojeni déti
a jejich nasledna vychova?

e Souhlasite s tim, aby zddnému jinému souziti osob krom¢ manzelstvi nebyla pfiznana specificka
ochrana, prava a povinnosti, které jsou pravnimi normami k 1. 3. 2014 pifiznané pouze manzelstvi
a manzelim (zejména uznani, registrace nebo evidovani jako zivotniho spolecenstvi pfed vetejnou
autoritou, moznost osvojeni ditéte druhym manzelem rodice)?

e Souhlasite s tim, aby Skoly nemohly vyzadovat ucast déti na vyucovani v oblasti sexudlni vychovy
nebo eutanazie, pokud jejich rodi¢e nebo déti samotné nesouhlasi s obsahem vyu€ovani?

Pfedmétem navrhovanych referendovych otdzek je tak zejména tUprava prav part stejného pohlavi.
Téch se tykaji vSechny otazky vyjma posledni, nejméné kontroverzni, otazky. Prava homosexualnich parti jsou
aktualnim lidskopravnim tématem, o ¢emz svéd¢i 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP*), ktery v poslednich letech rozhodoval celé mnozstvi vyznamnych ptipadl tykajicich se podobnych
otazek jako u slovenského referenda.
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Podle &lanku 125b Ustavy SR o nesouladu pfedmétu referenda s Gstavou rozhoduje Ustavni soud na navrh
prezidenta. Podle &lanku 93 odst. 3 Ustavy SR predmétem referenda nemohou byt zakladni prava a svobody.
Prave s ohledem na mnozstvi piipadii rozhodovanych ESLP, které se dotykaly podobnych otazek, jako jsou
navrhovany v referendu, se slovensky prezident domnival, Ze by vyhlaSeni referenda v tomto znéni mohlo byt
v rozporu s Ustavou SR, a proto podal ke slovenskému Ustavnimu soudu névrh na posouzeni navrhovanych
referendovych otazek s Ustavou.

Prava homosexudilnich pari v Evropé

ESLP se zejména k otdzce nemoznosti homosexuall uzaviit manzelstvi nebo vstoupit do obdobného pravem
uznaného svazku a k otazce nemoZznosti homosexudlii spolecné adoptovat dit¢ nebo adoptovat dité partnerem
biologického rodice opakované vyjadiroval. Ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku [2] ESLP uvedl, Ze z Evropské
tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva) nelze dovodit pravo pari stejného pohlavi uzaviit manzelstvi.
Manzelstvi je tradiéni instituci, a neni tedy povinnosti statil oteviit manzelstvi homosexualnim partim. Stejné
tak nemaji povinnost uzakonit ani obdobnou instituci pro homosexualni pary. Ve véci Vallianatos a ostatni proti
Recku [3] viak ESLP uvedl, Ze totéZ uz neplati pro registrované partnerstvi. Pokud tedy stat uzakoni n&jakou
dalsi institucionalizovanou formu souziti vedle manzelstvi, nelze ji oteviit pouze heterosexualnim param.

Pokud jde o adopce, ESLP shledal poruseni Umluvy ve véci E. B. proti Francii [4], kdy byla stéZovatelce,
ktera chtéla sama, nikoliv v paru, adoptovat dité, zamitnuta zadost o adopci pouze z diivodu jeji homosexudlni
orientace. Ve véci Gas a Dubois proti Francii [5] pak ESLP rozhodl, Ze neni porusenim prava na rodinny zivot,
pokud staty umozni adoptovat dit¢ manzelovi biologického rodi¢e a nikoliv registrovanému partnerovi rodice.
ESLP piitom odkazal na svou pfedchozi judikaturu, kde vyslovil, Ze manzelstvi ma urcité privilegovaného
postaveni, a proto také mohou byt manzellim pfiznana jistd prava, kterych osoby Zijici mimo manzelstvi
nepozivaji, mimo jiné i pravo adoptovat dit¢ manzela. Ve véci X a dalsi proti Rakousku [6] ESLP podobné
jako v predchozim piipadé uzaviel, ze neni poruSenim prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
pokud narodni pravo neumozni adoptovat partnerovi rodice dité, ale tuto moznost otevie pro manzela rodice.
ESLP vsak uvedl, zZe jinak tomu je, pokud tuto moznost narodni pravo otevird nesezdanym heterosexudlnim
pariim a homosexualnim pariim nikoliv. V takovém piipadé dochazi k diskriminaci a poruseni Umluvy.

Otazky tykajici se manzelstvi nebo registrovaného partnerstvia znéj plynoucich prav a povinnosti homosexuélnich
part, i otdzka osvojeni parem stejného pohlavi zlstavaji (nejen) v evropskych statech upraveny velmi rozdilné
a jsou pfedmeétem spolecenské diskuze. Nazirani na prava homosexudlnich part pfitom prochdzi vyvojem.

V Evropé v souCasnosti maji homosexudlni pary pravo uzaviit manzelstvi v sedmi zemich. V celkem
21 zemich Evropy maji pary stejného pohlavi né€jakou moZznost pravniho stvrzeni svého vztahu, jehoZ modely se vSak
1i81. Kromé moZznosti uzaviit manzelstvi nékteré staty umoznuji homosexualnim parim uzavfit registrované partnerstvi,
jehoz obsahem jsou tataz prava a povinnosti. Jiné zeme oproti praviim manzelii prava registrovanych partnerti vice ¢i
méné omezuji, mimo jiné se rozchazeji také v otdzce moznosti homosexualnich part osvojit dité. [7]

V Ceské republice homosexualni pary moznost uzaviit manzelstvi nemaji, mohou vsak vstoupit
do registrovaného partnerstvi. Dit¢ mize samostatné adoptovat osoba homosexudlni orientace, pokud vSak
nezije v registrovaném partnerstvi. Spolecné dit¢ homosexudlni partnefi osvojit nemohou. [8] Toto téma
viak ziistava v Ceské republice pfedmétem spoleenské diskuze a o piijeti zdkona, ktery by moznost adopce
homosexualnim parim oteviel, se jedna. [9]

Jaké otazky jsou z referenda vylouceny?

Prave na judikaturu ESLP a situaci v Evropé se slovensky Ustavni soud ve svém rozhodnuti hojn¢ odkazuje.
Nez vSak vliibec mohl pfistoupit k posouzeni jednotlivych otdzek, Ustavni soud vé€noval pomérné znacnou
¢ast nalezu samotnému vymezeni otazek, které nemohou byt pfedmétem referenda. Prave tato ¢ast je asi tou
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nejpiekvapivejsi a nejzajimavéjsi z celého rozhodnuti.
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Clanek 93 Ustavy SR stanovi, Ze ,, predmétem referenda nemohou byt zdkladni prava a svobody, dané, odvody
a statni rozpocet. “ Ptestoze z dikce ustanoveni by se nabizel vyklad, ze predmétem nemohou byt zadné
otazky, které se dotykaji lidskych prav, tedy jinak feCeno, Ze v referendu nesmi byt rozhodovano o lidskych
pravech a otazkach, které se jich dotykaji, Ustavni soud SR zvolil podstatné uzsi vyklad.

Ustavni soud v plenarnim nalezu uvedl, Ze ustanoveni je tieba vykladat tak, Ze navrhované otazky nejsou
v souladu s ustanovenim &lanku 93 odst. 3 Ustavy tehdy, pokud by jejich p¥ipadné piijeti v referendu znamenalo
snizeni jiz dosazeného standardu lidskych prav na Slovensku. Ustavni soud tak dle ndlezu mize zasahnout
pouze tehdy, hrozi-li potenciondlni nebezpeci naruseni podstaty a smyslu zakladniho prava nebo svobody.
Pokud se dosazeny standard konkrétniho zakladniho prava nebo svobody nezméni nebo rozsiti, miize Ustavni
soud dle nalezu zasdhnout pouze tehdy, pokud by tim zaroven doslo ke snizeni standardu jiného zakladniho
prava nebo svobody. Ustavni soud se tak vydal cestou pfedb&Zného prezkumu ustavnosti otazek, které by
mohly byt v referendu pfijaty a které by svym pfijeti v referendu ziskaly podobu pravniho pfedpisu, ktery by
po dobu tfi let pozival kvality absolutni nezménitelnosti.

Pravé proti takovému vykladu se ve svém odli§ném stanovisku vyrazné ohradil soudce Ustavniho soudu Lajos
Mészaros. [10] Ten uvedl, Ze plénum Ustavniho soudu SR nemélo zkoumat, zda by piijeti referendovych
otazek znamenalo omezeni dosazen¢ho standardu jednotlivych dotéenych lidskych prav, ale zda se polozené
otazky lidskych prav dotykaji. Domniva se totiz, ze zékladni lidské prava a svobody mame ze samotné lidské
podstaty, a proto o nich nelze diskutovat formou hlasovani v referendu. Podle jeho nazoru Ustavni soud
nedostateéné zkoumal zamér Gstavodarce a Fidil se piilis tim, jaky vyklad je dle nazoru Ustavniho soudu dobry
(good), a nikoliv tim, jaky vyklad je spravny (right). Ztotoznil se sice s nazorem, ze ¢l. 93 odst. 3 Ustavy nelze
vykladat tak Siroce, aby byly z pfezkumu de facto vylouCeny vSechny otazky vetejného zajmu, protoze se
viechny vice & méné vazou k lidskym praviim, nelze viak ani piistoupit k tak tzkému vykladu, aby se Ustavni
soud pfeménil v orgén predbézné zkoumajici vysledek referenda. Svlij nesouhlas s vykladem piredmétného
¢lanku Ustavy SR vyslovil v odli$ném stanovisku také soudce Ladislav Orosz. [11]

ManZelstvi a moZnost osvojeni exkluzivné pro heterosexualy

S ohledem na vyse uvedeny vyklad predmétného &lanku Ustavy se pak uz nejevi tak piekvapivym, ze Ustavni
soud neshledal netstavnost prvnich dvou referendovych otazek, které pozaduji, aby manzelstvi bylo pouze
svazkem jednoho muze a jedné Zeny a aby partim ¢i skupindm stejného pohlavi nebyla umoznéna adopce ditcte.

Ustavni soud uvedl, Ze pfijeti obou referendovych otazek by nijak nezasahlo do souasného standardu prava na
rodinny a soukromy Zivot a jejich pfijeti by nebylo ani v rozporu s judikaturou ESLP, na niz Siroce odkazoval.
ESLP akceptuje, kdyz je v ndrodnim pravu manzelstvi ur¢eno exkluzivné heterosexualnim parim, jak je
tomu na Slovensku. Podobné¢ i spole¢né osvojeni je na Slovensku umoznéno pouze manzelim a tim jsou uz
za stavajici Upravy de facto vylouceny z moznosti spoleéné osvojit dit€¢ homosexualni pary nebo skupiny,
piicemz ani takova zdkonnd tiprava neodporuje judikature ESLP.

Privilegované postaveni manZelstvi

V piipadé treti otazky Ustavni soud shledal, Ze odporuje ustanoveni lanku 93 odst. 3 Ustavy. Podle nalezu
jde o otazku polozenou nejasné a lze dospét ke dvéma odlisSnym vykladiim. Piestoze jeden z nich by mohl byt
tistavné souladny, Ustavni soud upfednostnil druhy z nich, ktery v souladu s Ustavou neni. Podle Ustavniho
soudu lze vykladem dospét také k tomu, Ze Zadné jiné€ spolecenské skupiny nemohou poZzivat uznani pravnim
potadkem a specifickych ze zdkona vyplyvajicich privilegii, kterych poziva manzelstvi. Takovy vyklad by
v$ak nebylo v souladu s dosazenym standardem zakladnich lidskych préav, protoze v soucasnosti na Slovensku
nekterych stejnych privilegii jako manZelé poZivaji 1 jiné skupiny osob — napftiklad prostfednictvi institutu tzv.
osoby blizké. Ptestoze 1ze dospét 1 k ustavné konformnimu vykladu tieti polozené otazky, nelze pozadovat od
prumérného obcana hlasujiciho v referendu, aby k takovému vykladu byl schopen samostatné dospét. Proto
Ustavni soud oznaéil tieti otazku jako nesouladnou s ¢lankem 93 odst. 3 Ustavy.
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Sexualni vychova a informovani o eutanazii

Posledni otdzka se jako jedind nedotykala (pfimo ani nepfimo) prava homosexudlnich part. I pii feSeni
Gistavnosti této otazky se Ustavni soud opfel o judikaturu ESLP. Uvedl, Ze v daném piipadé zde proti sobé stoji
zajem vzdelavaného ditéte (pravo na vzdélani) a pravo rodici (pravo rodicli vychovavat dit€) ¢i plnoletého
ditéte (ochrana naboZenské svobody). Zatimco ve vyjadieni peti€niho vyboru se uvadi, Zze rodi¢e by méli
mit moznost zabranit Ucasti ditéte na vyucovani tykajiciho se sexudlni vychovy nebo eutanézie, odporuje-
li takova vyuka piesvédceni nebo nabozenskému vyznani rodice, prezident ve svém podani vyjadril obavu,
zda by takovy zasah rodice nebyl v rozporu s pravem ditéte na vzdélani.

Analyzovana referendova otazka piinasi dle nazoru Ustavniho soudu fedeni této kolize a jejim piijetim by
bez dal$iho nedoslo k zasahu do zakladniho prava nebo svobody. Jeji piijeti by vSak nepochybné¢ vyzadovalo
dal3i konkretizaci v zakonném nebo podzikonném piedpise. Pfezkum v podobnych vécech je dle Ustavniho
soudu vyrazné¢ kontextualni a zaleZelo by tak na konkrétnim zplisobu realizace sexualni vychovy, zda v daném
pfipadé je nebo neni zasaZeno do prava ditéte na vzdélani, pokud by jeho rodice poZadovali neucast ditéte
na vyucovani.

Plenarni nalez rozdélil slovenskou spolecnost

Plenarni nélez Ustavniho soudu vyvolal ve spole¢nosti silné emoce. S vysledkem nejsou spokojeni pfiznivci
navrhovaného referenda, zejména Aliance pro rodinu, z jejiz iniciativy navrh na referendum vznikl.
Jejich mluvéi uvedl, e Ustavni soud svym rozhodnutim zakazal lidem fict sviij nazor na to, co je rodina.
To povazuje za skandalni. [12] Odptrci referenda se domnivaji, Ze referendum neni vhodnym prosttedkem
k teSeni podobnych otazek, protoze odpovéd’ by neméla zohlediiovat pouze aktualni nazorovou pievahu
ve spole¢nosti. [13] Ustavni soud podle nich zvolil pfili§ zuzujici vyklad predmétného ustanoveni Ustavy,
které stanovi, ze pfedmétem referenda nemohou byt zdkladni prava a svobody viibec. Zda by piijetim referendové
otazky doslo ke snizeni dosazeného standardu lidskych prav, je podle nich nerozhodné. [14]

Celkové situaci rozhodné neprospélo ani to, ze zatimco vyrokova ¢ast nalezu byla zvetejnéna jiz v den vyhlaseni,
tedy 28. fijna 2014, jeho odiivodnéni bylo zptistupnéno teprve o vice jak mésic pozdéji. V dobé nejbouilivejsich
reakci na nalez Ustavniho soudu tak nebylo zjevné, jaké diivody soud ke koneénému rozhodnuti vedly, a s ohledem
na neznalost vykladu ¢lanku 93 odst. 3 Ustavy Ustavnim soudem dochézelo k mnohym dezinterpretacim nalezu
ze strany médii.

Ptestoze se velmi siln€ ozyvaji jak odpirci, tak 1 pfiznivci referenda, jak jsou sily ve spole¢nosti rozlezené, se
ukaze teprve 7. Gimora 2015. Pravé na tento den prezident Slovenské republiky na zakladé rozhodnuti Ustavniho
soudu vyhlasil referendum o téch otazkach, jejichz netstavnost nebyla shledana. Zaroven vyzval vSechny
obCany, aby diskuze 1 referendova kampari byla tolerantni, slusné a plna pochopeni. [15]
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