
Vážené dámy a pánové,

v úvodní části zimního vydání Bulletinu lidských 
práv začínáme rozhovorem s americkou právničkou 
Kimberley Motley, která zastupuje cizince obžalované 
v Afghánistánu. Jak zde vypadá trestní řízení?

České zástupkyně v Benátské komisi Veronika  
Bílková a Kateřina Šimáčková přináší zprávu  
z prosincového zasedání, které se zaměřilo především 
na jazykový zákon na Ukrajině, trestní odpovědnost 
ústavních soudců a návrat Ruska do Parlamentního 
shromáždění Rady Evropy.

Pavel Doubek poté přibližuje závěry jednání lidsko-
právních smluvních orgánů působících v Ženevě za 
druhou polovinu minulého roku.

V sekci Mezinárodní trestní spravedlnost informu-
je Jana Šikorská o plánovaném vyšetřování zločinů 
v Palestině. Žalobkyně Mezinárodního trestního 
soudu požádala soudce o rozhodnutí ve věci rozsahu 
územní jurisdikce soudu.

Jakub Drahorád z evropské sekce se věnuje dvěma 
případům u Evropského soudu pro lidská práva,  
které se týkají omezení svobody, z nichž každý dopadl 
jinak. Jaký byl mezi nimi rozdíl?

V sekci Mezinárodní politika, byznys a lidská 
práva vysvětluje Tereza Ciupková případ Gambie 
v. Myanmar před Mezinárodním soudním dvorem 
OSN, který se týká možné genocidy Rohingů.  
V lednu soud Myanmaru nařídil předběžná opatření 
za účelem ochrany této menšiny.

Pavel Doubek z české sekce se zaměřuje na spor  
kardinála Dominika Duky s Divadlem Husa na  
provázku, ve kterém se odehrál střet mezi svobodou 
náboženského vyznání a svobodou umělecké tvorby.

Krásný zimní čas Vám přeje

Jan Lhotský 
Editor Bulletinu lidských práv	 	
Vedoucí Centra pro lidská práva a demokracii
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Americká advokátka Kimberley  
Motley: Systém zastupování cizinců 
v Afghánistánu neexistoval, tak jsem 
jej vytvořila 

 
Monika Hanych

 
Zastupuje oběti po celém světě. Často jde o pří-
pady domácího násilí, znásilněné ženy, únosy 
dětí nebo cizince ve věznicích. Elitní právnička 
ze Spojených států se proslavila zejména svou  
cílevědomou vytrvalostí, s níž se pustila do boje 
s afghánským právním systémem, kde jako jediná 
zahraniční advokátka hájí práva svých klientů – 
často zcela zapomenutých zbytkem společnosti.

Díky, že jste si během návštěvy v České republice 
udělala čas na rozhovor.

Tady v Praze je tak hezky, jsem opravdu překvapená…

Upřímně, můžu vám ukázat i místa s lidmi bez 
domova. Máme plno takových míst. Ale nevím, 
zda byste je chtěla vidět.

Obvykle v každé zemi, co navštívím, chodívám do 
vězení, protože díky tomu lépe porozumím právní-
mu systému a otázkám s tím spojeným.

Jak jste se vůbec ocitla v Afghánistánu?

Odjela jsem v roce 2008, zcela z finančních důvo-
dů – nabízený plat byl trojnásobný oproti mému 
stávajícímu. Bylo to vůbec poprvé, co jsem opusti-
la Spojené státy. Tu možnost mi náhodou zmínila 
kolegyně na obědě. Poslala jsem životopis a o pár 
týdnů později po telefonickém pohovoru tu práci 
získala. Po zaškolení ve Virginii jsem za pár měsíců 
odjela. Vše se odehrálo velmi rychle.

Tou dobou už jste měla děti…

Když jsem odjížděla, mým dětem byly dva, sedm 
a dvanáct let. Vždycky jsem měla velkou podporu 
manžela, což pomáhá. Ale samozřejmě pocit viny, 
když odjíždíte od dětí, je tu vždycky.

Jaké byly tamní začátky?

V Afghánistánu jsem se nejprve učila, jak funguje 
tamní právní řád. Chodila jsem se dívat na soudní 

jednání a uvědomila si, že jsem vůbec první zahra-
niční právník či právnička, který to kdy udělal. Ni-
kdo tam neměl obhájce, odehrávala se tam nucená 
přiznání i výpovědi, případ za případem. V duchu 
jsem si říkala: „Vážně to děláte takhle?”

Také jsem navštěvovala věznice. Pamatuji si svou 
vůbec první návštěvu – v největší věznici v zemi, 
Pul-e-Charki, které se přezdívá „věznice smrti“ 
a sedí tam tisíce lidí. Narazila jsem tam na spoustu 
anglicky mluvících odsouzených cizinců.

Do té doby mi vůbec nedošlo, že za mřížemi v Af-
ghánistánu budou i lidé ze zahraničí. Jeden byl ze 
Spojeného Království, jiný z Jihoafrické republi-
ky… Zavření na doživotí. A jak se naše prohlídka ve 
vězení začala blížit ke konci, podstrčili mi vzkazy 
se svými příběhy a prosbami, abych jim pomohla. 
Odpovídala jsem, že nemůžu, že proto tady nejsem, 
do Afghánistánu jsem přijela školit právníky, ne 
někoho zastupovat. Ale abych nedělala rozruch, 
vzala jsem si od nich ty lístečky a dala je do tašky.

Později jsem si jejich příběhy přečetla – kolik let 
jsou zavření, jak probíhala jejich soudní líčení, že 
ničemu nerozuměli kvůli jazykové bariéře, jak je 
mučili… Rozhodla jsem se proto zajít na americkou 
ambasádu a navrhnout nikoliv to, abychom je za-
stupovali (věděla jsem, že to by neprošlo), ale aby-
chom při školeních použili tyto skutečné případy 
k výuce. Ambasáda o tom nechtěla ani slyšet. Tak 
jsem skončila a rozhodla se zastupovat ty lidi sama.

Na konferenci TED Kimberley Motley  
mluvila o svých inovativních metodách práce [1] 
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Nepotřebovala jste k zastupování v Afghánistánu 
oprávnění?

Žádný systém v Afghánistánu neexistoval, a tak jsem 
ho vytvořila. Oběhala jsem úřady a ministerstva, 
abych od nich oficiálně nějaké povolení získala.

Jaká byla jejich reakce?

Byli nadšení! Sami byli zvědaví, jak to bude fungo-
vat, protože jsem ze zahraničí a taky žena, což pro 
ně byl zajímavý aspekt. A tak mi to povolení dali. 
Byla jsem ráda, protože jsem věděla, že u soudu 
budu přitahovat hodně pozornosti, a nechtěla jsem 
o něj tedy žádat až později. A taky tam byla spousta 
lidí, kteří potřebovali právního zástupce.

Jak ovšem vaše pracovní fungování vypadalo po 
praktické stránce? Jak jste sháněla prvního kli-
enta? 

Šla jsem do vězení a začala sbírat data. Pro sebe, 
abych se vzdělala a udělala si přehled. Zaměřila 
jsem se zejména na matky s dětmi. Všichni byli dost 
ochotní se mnou mluvit, protože v afghánských 
věznicích neexistují žádné programy. Nic, co bys-
te mohli dělat. Takže tam jenom sedíte. Po nějaké 
době jsem si uvědomila, že taková data ještě nikdo 
mezinárodně nepublikoval. Sepsala jsem tedy něko-
lik zpráv a neúmyslně se stala odbornicí na trestnou 
činnost mladistvých a žen. Připadá mi šílené, že do 
té doby ta data nikdo nesesbíral. Tak jsem se dostala 
ke svým prvním případům.

Nejprve jsem od lidí nebrala peníze, vše jsem dělala 
pro bono. Měla jsem stále příjem z různých zdrojů 

i díky tomu, že jsem publikovala sesbírané infor-
mace z věznic.

Všimla jsem si, že všem těm cizincům dali tresty 
odnětí svobody v maximální možné výši. Spous-
ta z nich ani nevěděla, za co přesně sedí. Neměli 
žádného právního zástupce, neznali jazyk ani svá 
práva. Ambasády jejich vlastních zemí jim nijak ne-
pomohly – protože nešlo o nikoho významného.  
Já jsem byla (a stále jsem) jediná advokátka z ciziny, 
která za nimi šla do vězení.

Když jsem ty lidi začala zastupovat, moje úvaha 
byla – můžu jejich situaci ještě zhoršit vzhledem 
k tomu, že už dostali nejvyšší možné tresty? A uvě-
domila jsem si, že nikoliv. I kdyby se to nepovedlo, 
tak by nanejvýš skončili zpátky ve vězení, kde už 
stejně byli.

Snažila jste se tedy o obnovy procesů v takových 
případech?

Ano, protože v Afghánistánu můžete jít k Nejvyšší-
mu soudu dvakrát, ačkoliv to nikdo moc nevyužívá. 
Takže jsem pouze následovala zákony a postupova-
la podle stanoveného procesu. Ze strany soudů však 
byli ohromeni, jelikož jsem opravdu postupovala 
přesně tak, jak by to mělo být. Začala jsem vyhrá-
vat a dostávala lidi z vězení ven. Což se šeptandou 
rychle rozšířilo. A jakmile jste jednou známí tím, 
že jste úspěšní, začne se na vás obracet ještě víc lidí, 
včetně neziskových organizací, velvyslanectví nebo 
diplomatických misí.

Znamená to tedy, že pokud následujete stanove-
ná právní pravidla, rozhodují soudci nestranně 
a nezávisle?

Afghánistán stojí na vyšetřovacím systému. Všichni 
by tedy měli spolupracovat, aby se dobrali výsled-
ku. Soudce ovšem případ pouze rozhoduje, strany 
jsou ty, které mají navrhovat a přinášet důkazy.  
Takže pokud to jako právník pokazíte, soudce  
to posoudí na základě tohoto výkonu.

Ve Spojených státech nebo v České republice ov-
šem máme advokátní komoru, která může odebrat 
oprávnění tomu, kdo práci advokáta vykonává ne-
dostatečně. V Afghánistánu nic takového neexistu-
je. Tamní zákon o advokacii začal platit v roce 2007, 
já dorazila o rok později. Nikdo tedy v té době moc 
nevěděl, co takový právní zástupce dělá nebo jak 
má vypadat. Mí klienti byli příjemně překvapení, 

Tradiční mimosoudní jednání starších (jirga)  
v Afghánistánu [2] 
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že něco takového existuje a že jsem tam pro ně.  
Do té doby si dokonce někteří mysleli, že je zastu-
puje státní zástupce.

Jak se chovají státní zástupci v afghánském trest-
ním procesu? Nejsou zaujatí proti cizincům, když 
všichni dostávali tresty odnětí svobody v maxi-
mální možné výši?

Abych to ujasnila – většina těch cizinců opravdu 
trestný čin spáchala. Nebyla nicméně dodržována 
jejich práva v rámci spravedlivého procesu, na něž 
mají nárok.

Můj opravdu první velký sledovaný případ před-
stavovalo zastupování britského občana, který 
pracoval pro bezpečnostní agenturu pro britskou 
ambasádu. Afghánistán je „dobrý“ v tom, že vše 
drží v šedé zóně. Například neexistuje skutečně 
právní cesta, jak zaregistrovat auto nebo zbraně. 
Takže zastavují spoustu drahých aut cizinců, klidně 
jim ho zabaví a dají ho policistům, armádě, vládě... 
Podobně i vysílačky a zbraně.

To se stalo i mému klientovi. Zabavili mu auto 
včetně sledovacího zařízení polohy, takže dokonce 
stále věděl, kde se vozidlo nachází. Velmi dlouho 
se snažil auto získat zpět, asi nadvacetkrát, až se 
mu to nakonec povedlo. Žádal ovšem ještě o po-
tvrzení, které mu nechtěli vydat. A když jednou 
narazil na nového úředníka, obvinil mého klienta 

z úplatkářství, za což můžete dostat dva až osm let 
odnětí svobody.

Na prvním stupni jsme prohráli. Přitom jsem se 
opravdu snažila a státní zástupce obhajobu nijak ne-
rozporoval. Můj klient přesto dostal dva roky – tedy 
nejnižší možnou sazbu – ale pořád to byl trest odnětí 
svobody. Když šel za soudci podepsat protokol, za-
čala jsem na ně křičet: „Jak jste ho mohli odsoudit? 
Vždyť nic neudělal, je nevinný!” A soudci opáčili: 
„Však ano, vždyť dostal nejnižší možnou trestní saz-
bu.” Klientovi jsem radila, ať ten papír nepodepisuje. 
On se na mě podíval a řekl: „Pokud to nepodepíšu 
teď, donutí mě to podepsat později.“ To znamená, že 
by ho mučili. Tak jsem se otočila zády a řekla mu, ať 
to teda podepíše. Nechtěla jsem, aby mu ubližovali.

Později jsem zjistila, že u toho soudu shledají každé-
ho vinným. Nicméně – dostat nejnižší trestní sazbu 
pro ně znamenalo, jako bychom spor vyhráli, proto-
že „nevinen“ vůbec nepovažovali za možnost. Nako-
nec jsme se odvolali a jeho zprostili a pustili. Takže 
jsem se toho hodně naučila s každým případem.

Jak se liší jednání před prvoinstančním soudem 
a soudem odvolacím?

Samozřejmě v osobách soudců. Také jsem pak úplně 
změnila strategii a začala víc využívat neformálních 
soudních jednání ( jirgas) – setkání starších a nábo-
ženských vůdců. Nejprve jsem je chodila pozorovat, 

Afghánské ženy [3] 
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abych se vše naučila a pochopila. U svých prvních 
případů jsem nadto vůbec nepoužívala právo šaría, 
necitovala jsem Korán. Nevěděla jsem, jak by na to 
u mě jako cizinky reagovali, a nechtěla jsem zhoršit 
pozici svých klientů. 

Jinak se občas u soudu rozčílím a klidně i křičím. 
To bych ve Spojených státech neudělala. Dalším 
rozdílem je, že před odvolacím soudem probíhá 
v zásadě celé dokazování znovu.

Pro své klienty se snažíte využít opravdu všech 
možností, které systém nabízí. V jednom ze svých 
afghánských případů jste pro klientku žádala pre-
zidentskou milost. Není to úplně obvyklý pracovní 
postup…

Do každého případu se snažím plně ponořit a pak 
jednotlivé příběhy přesvědčivě představit soudcům. 
Například jako jednu z metod při zjišťování infor-
mací od klientů využívám něco, co nazývám meto-
dou „zelená (ok) – červená (nikoliv ok)“, zejména 
se ženami, které byly znásilněné. Funguje to tak, 
že se jich neptám na celý příběh najednou, což je 
citlivé, zvláště, jde-li o sex. Ten je v Afghánistánu 
naprostým tabu a nemluví se o něm.

Například klientky, která byla znásilněná bratran-
cem, jsem se postupně ptala: „Vejít do domu a po-
zdravit bratrance – to je zelená, nebo červená?“ 
A pokračovala jsem: „Pokud se dotkne tvých vlasů, 
zelená, nebo červená?“ Tak se postupně vyptám 
na jednotlivé detaily, abych zjistila, co je v místní 
společnosti normální, a abych věděla, jak to celé 
proběhlo a mohla to představit před soudem namís-
to klientky. Ale samozřejmě, každý případ je dost 
odlišný a vyžaduje jiný přístup.

Pomáhá vám s případy někdo další? Máte konci-
pienty nebo spolupracující advokáty?

Opravdu jsem se snažila, ale trvale nikoho nemám. 
Když jsem zkoušela někoho najmout, vydržel týden. 
Já jsem například úplně v pohodě s tím, že chodím 
do afghánských vězení, typicky mužských, kde jste 
plně obklopeni vězni a je tam s vámi maximálně 
jeden dozorce. Ale ostatní kolegy to dost odrazu-
je, často i ty místní. Musíte se hodně hlídat, jak se 
chováte a vystupujete.

Dá se vůbec při tak náročné práci v zahraničí 
skloubit rodinný a pracovní život?

Hodně cestuji, nemám žádnou pevnou kancelář. 
Pracuji v letadle nebo kdekoliv, případně i doma, 
jsem tedy s rodinou v kontaktu. Jediné, co vyžadu-
je moji osobní přítomnost, jsou afghánské spory.  
Nefunguje tam nic jako oznámení, kdy se bude ko-
nat soudní líčení – klidně vám zavolají, že bude za 
chvíli. Pokud tedy beru případy tam, musím tam 
i fyzicky být. V ostatních případech to ale není 
nutné, takže jsem flexibilní a přizpůsobím si prá-
ci podle potřeb rodiny. Navíc moje práce mě baví 
natolik, že je součástí mého života a nedá se od 
ostatního úplně oddělit.
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Jazyky, trestní odpovědnost ústavních 
soudců a návrat Ruska do Parlamentního 
shromáždění – prosincové zasedání  
Benátské komise

Veronika Bílková a 
Kateřina Šimáčková 
Zástupkyně ČR v Benátské komisi

V posledních zprávách ze zasedání Benátské ko-
mise Rady Evropy (Evropská komise pro demo-
kracii prostřednictvím práva) jsme upozorňovali 
na trend narůstajícího zájmu o využívání služeb 
komise. Tento trend se potvrdil během prosin-
cového zasedání (6. – 7. prosince), jehož průběh 
bývá obvykle poklidnější a nezahrnuje přijímání 
většího množství stanovisek. V tomto roce byla 
situace odlišná – program zasedání byl velmi bo-
hatý a stanovisek bylo přijato celkem devět.

Stanoviska se zaměřovala na nejrůznější témata: 
jazykové zákony, trestní odpovědnost ústavních 
soudců, návrat Ruska do Parlamentního shromáž-
dění Rady Evropy, svobodu shromažďování, refor-
mu státního zastupitelství či předčasné ukončování 
mandátu poslanců parlamentu. V tomto příspěvku 
se zaměříme na první tří témata, a to jak s ohledem 
na zajímavost daných stanovisek, tak proto, že na 
vzniku těchto stanovisek se podílely české členky 
Komise.

Jazykový zákon Ukrajiny

Benátská komise se během prosincového zasedání 
zabývala hned dvěma jazykovými zákony: ukra-
jinským a severomakedonským. Větší kontroverze 
vzbudilo stanovisko k prvnímu zákonu, o němž 
pojednáme podrobněji. Stanovisko analyzuje Zákon 
o podpoře a fungování ukrajinského jazyka jako státního 
jazyka, který byl přijat v roce 2019 a z větší části už 
vstoupil v platnost. Benátská komise se jazykovou 
situací na Ukrajině zabývala již v minulosti a při-
jala k ní několik stanovisek. Nové stanovisko na 
tyto starší materiály navazuje a sdílí s nimi obecné 
východisko. Tím je potřeba nalézt rovnováhu mezi 
dvěma důležitými zájmy. Prvním je zájem na pod-
poře ukrajinštiny coby oficiálního státního jazyka. 
Vzhledem k tomu, že ukrajinština byla dlouhá de-
setiletí potlačována ve prospěch ruštiny, přijímá 
momentálně Ukrajina pozitivní opatření k posílení 

její znalosti a jejího využívání. Stanovisko označuje 
tento přístup za zcela legitimní. Druhým zájmem 
je zájem na ochraně národnostních menšin a jejich 
jazyků, k níž se Ukrajina zavázala jak ve své ústavě, 
tak v mezinárodních instrumentech, jež ratifikova-
la (např. Rámcová úmluva o ochraně národnostních 
menšin a Evropská charta regionálních či menšinových 
jazyků). Stanovisko konstatuje, že ve vztahu k to-
muto zájmu si Ukrajina počíná méně dobře, a že 
rovnováha mezi oběma zájmy tak není nutně vždy 
zajištěna.

Analýza je rozdělena do dvou částí. Jedna se za-
měřuje na obecné problémy právní úpravy, druhá 
rozebírá její specifické aspekty. Obecné problémy 
zahrnují některé procesní nedostatky, mj. skuteč-
nost, že do přípravy zákona nebyli dostatečně za-
pojeni představitelé národnostních menšin a že 
paralelně se zákonem o ukrajinštině nebyl přijat 
zákon o jazycích těchto menšin, který byl pláno-
ván a měl dovysvětlit některá ustanovení zákona 
o ukrajinštině. Hlavním obecným problémem je 

Benátky [1] 
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nicméně to, že zákon rozlišuje několik různých ka-
tegorií jazyků a vůči nim pak zavádí odlišné zachá-
zení. Těmito kategoriemi jsou: ukrajinština, jazyky 
tzv. původních národů (definovaných jako skupiny 
bez národnostně blízkého státu, jde např. o jazyk 
Krymských Tatarů), angličtina, úřední jazyky EU, 
resp. jazyky menšin, které jsou současně úředními 
jazyky EU, a konečně jiné než oficiální jazyky EU, 
resp. jazyky menšin, jež nemluví některým z úřed-
ních jazyků EU (do poslední kategorie spadá v zemi 
nejrozšířenější menšinový jazyk, ruština). Odlišné 
zacházení s těmito jazyky, resp. jejich mluvčími se 
projevuje ve velké části ustanovení zákona a zasa-
huje prakticky do všech oblastí veřejného (a zčásti 
i soukromého) života, jako jsou volební procesy, 
vzdělávání, vědecká produkce, kulturní akce, mé-
dia, zdravotnická zařízení aj. 

Např. v oblasti vědy je stanoveno, že „vědecké pu-
blikace jsou publikovány ve státním jazyce (tj. ukrajin-
štině), angličtině a/nebo jiném oficiálním jazyce EU“ 
(§ 22(2)).  Publikování v jiných jazycích nejen že 
není podporováno, ale podle všeho by mohlo vést 
k uložení správní pokuty. Dalším příkladem je usta-
novení týkající se tištěných médií. Zde se zavádí 
povinnost přikládat k příslušnému výstupu verzi 
v ukrajinštině, jež se ovšem nevztahuje na výstu-
py v angličtině, oficiálních jazycích EU či jazycích 
původních národů. V oblasti vzdělávání jsou zase 
zavedeny odlišné režimy pro příslušníky původních 
národů, národnostních menšin užívajících některý 
z jazyků EU a dalších národnostních menšin (po-
stup je od širších k výrazně užším možnostem vyu-

žívání vlastního jazyka v rámci výuky). Podobných 
ustanovení je v zákoně celá řada, přičemž režim je 
velmi nejednotný a celkově není jasné, o jaké důvo-
dy se odlišné zacházení opírá. 

Ukrajina v diskusích s Benátskou komisí odkazo-
vala na historický kontext, zejména dlouhodobé 
potlačování ukrajinštiny ve prospěch ruštiny, a za-
hraničněpolitické směřování země, včetně ambice 
stát se členem EU. Komise tyto zájmy označila za 
legitimní a souhlasila, že na jejich základě lze za-
vést pozitivní opatření na podporu ukrajinštiny, 
dalších znevýhodněných jazyků (jazyky původních 
obyvatel), popř. jazyků EU (např. posílení výuky 
těchto jazyků ve všech ukrajinských školách). Vyjá-
dřila ale pochyby o tom, nakolik mohou dané dů-
vody ospravedlnit odlišné zacházení s příslušníky 
národnostních menšin, v jejich případě by to, zda 
(v podstatě náhodou) používají některý z jazyků 
EU, nemělo být rozhodující pro stanovení šíře po-
skytované ochrany. 

Poslední problematický prvek, na nějž stanovisko 
upozorňuje, je již zmíněný režim správních sankcí. 
Ty lze podle všeho uložit za jakákoli porušení záko-
na. Vedle „úmyslného komolení ukrajinštiny“ (§ 57), je-
hož výklad není zcela jasný, by sem mohlo spadnout 
třeba i porušení povinnosti mluvit plynně ukrajinsky 
zakotvené pro občany Ukrajiny v § 6 zákona. Ačkoli 
je jistě legitimní, aby stát od svých občanů požadoval 
znalost státního jazyka, je otázkou, nakolik je rozum-
né a přiměřené nedostatečnou znalost penalizovat. 
Stanovisko vyzývá Ukrajinu k tomu, aby co nejdříve 

Benátky [2] 
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přijala plánovaný zákon o národnostních menšinách 
a jeho prostřednictvím, popř. spolu s ním doupřes-
nila či pozměnila ta ustanovení zákona o státním 
jazyku, která vyvolávají pochyby o souladu se zá-
kazem diskriminace a některými dalšími lidskými 
právy (svoboda projevu aj.). 

Trestní odpovědnost ústavních soudců

Benátská komise na svém prosincovém zase-
dání přijala i dvě stanoviska, jimiž odpovídala 
moldavskému ústavnímu soudu na jeho žádosti 
o zodpovězení některých otázek, potřebných 
pro jeho rozhodování (tzv. amicus curiae brief ). 
První ze stanovisek se týkalo problematiky zá-
kona o prokuratuře, druhé tématiky možnosti 
trestní odpovědnosti ústavních soudců za jejich 
judikatorní činnost. Ve své odpovědi na druhou 
z uvedených žádostí Benátská komise nejprve 
vysvětlila koncept funkční imunity. Obecně to-
tiž s odkazem na rovnost lidí není možné, aby 
jen některé osoby měly s ohledem na svou funk-
ci (například poslance, hlavy státu či soudce) 
nějaká privilegia. Jejich ochrana před trestním 
postihem či vyvozením jiného typu právní od-
povědnosti je tedy výjimkou ze zásady rovnosti 
před zákonem a je možná jen tehdy, pokud vede 
k naplňování nějaké důležité funkce či role orgá-

nu, jehož je daný jednotlivec členem. V případě 
ústavního soudce je to ochrana jeho nezávislosti 
a nestrannosti, kterou je třeba speciálně chránit 
i s přihlédnutím k tomu, že ústavní soudy často 
rozhodují důležité politicky senzitivní otázky. 
Funkční imunita se však vztahuje jen na ten 
aspekt činnost ústavního soudce, spočívající ve 
vyjádření právního názoru v jeho rozhodnutí, 
nikoli třeba na rozhodnutí vydané na základě 
úplatkářství. V takovém případě je pak třeba 
soudci prokázat zlou víru a úmysl vydat rozhod-
nutí, o němž ví, že je neústavní či protiprávní. 

Ochrana ústavních soudců proti kriminalizaci 
jejich soudcovských aktivit či soudcovského roz-
hodování popsanou funkční imunitou přispívá 
tomu, aby byl ústavní soud považován skutečně 
za nezávislého a konečného arbitra v ústavním 
přezkumu. Případná disciplinární pravomoc 
vůči ústavním soudcům pak zůstává výlučně 
v rukou ústavního soudu samotného.  K dalším 
otázkám moldavského ústavního soudu Benát-
ská komise vysvětlila, že funkční imunita po-
krývá ve výše uvedeném rozsahu rozhodovací 
činnost soudce i poté, co mu skončí mandát. 
Naopak ke konkrétnímu výkladu vnitrostátního 
práva Benátská komise nepřistoupila, neboť je 
to výlučná pravomoc vnitrostátního ústavního 
soudu.

Benátky [3]
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Návrat Ruska do Parlamentního shromáždění 
Rady Evropy

Ačkoli o stanovisku k návratu Ruska do Parla-
mentního shromáždění RE pojednáváme až na 
posledním místě, ve skutečnosti se jednalo o nej-
očekávanější a nejspornější stanovisko přijaté bě-
hem prosincového zasedání. Kontroverze vzbudila 
již otázka, k čemu přesně se má Benátská komise 
vlastně vyjádřit. V pozadí žádosti o stanovisko za-
slané Parlamentním shromážděním RE (PACE) 
byl návrat Ruska do PACE a možnost ne/přijetí 
pověření členů jeho delegace s ohledem na to, že 
tato delegace byla zvolena ve volebním obvodu za-
hrnujícím území ilegálně anektovaného Krymu. 
Sama žádost, resp. dotaz v ní položený, ale nemluví 
ani o PACE a pověřeních, ani o Rusku či Krymu. 
PACE si od Benátské komise vyžádalo stanovisko 
k „souladu parlamentních voleb organizovaných v rám-
ci celostátního volebního obvodu, jenž není omezen na 
území uvnitř mezinárodně uznaných hranic, se standardy 

Rady Evropy a jinými mezinárodními standardy“.  
Komise po dlouhé diskusi na žádost zareagovala 
tak, že vypracovala zprávu, která řeší otázku pri-
márně v obecné rovině, v závěrečné části se ale vy-
jadřuje i ke konkrétnímu problému v pozadí.

Obecná část zprávy nabízí právní posouzení voleb 
organizovaných ve volebním obvodu přesahujícím 
mezinárodně uznané hranice státu, a to jak z pohle-
du mezinárodního práva, tak z pohledu volebních 
standardů. Tyto dvě oblasti jdou zčásti proti sobě. 
Mezinárodní právo považuje ilegální anexi cizí-
ho území za závažné porušení svých základních  
norem (ius cogens). Proto státům i mezinárodním  
organizacím ukládá povinnost zdržet se uznání ane-
xe (non-recognition), včetně uznání implicitního.  
Za to by přitom mohlo být považováno třeba i přije-
tí pověření poslanců zvolených mj. hlasy lidí z anek-
tovaného území. Volební standardy naopak stojí na 
pozici, že výsledky voleb by měly být respektovány 
a jejich zpochybnění je možné pouze tehdy, pokud 
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v průběhu voleb dojde k výrazným pochybením, 
jež mohou výsledky zkreslit. Rozšíření celostátní-
ho volebního obvodu o anektovaná území znaky 
výrazného pochybení naplnit mohou, ale nemusejí 
– v závislosti na tom, jak velký počet voličů rozšíře-
ním „přibude“ v poměru k celkovému počtu voličů 
(např. v případě Krymu se jedná o poměrně malý 
počet voličů, jejichž hlasy těžko mohou výsledky 
ruských voleb zásadněji ovlivnit). Oba pohledy, tj. 
pohled mezinárodněprávní a pohled volební, je tře-
ba zohlednit současně. 

O takové zohlednění se snaží poslední část zprá-
vy, která se zaměřuje specificky na případ ruských 
pověření v PACE. V této souvislosti je vhodné při-
pomenout, že PACE není klasickým parlamentem, 
jehož členové by byli přímo voleni. Jedná se o jakýsi 
parlament parlamentů, kam své zástupce vysílají 
jednotlivé národní legislativní orgány. Dále je tře-
ba zmínit, že podle vnitřních pravidel PACE, resp. 
jejich stávajícího výkladu lze pověření přijmout či 
odmítnout jen pro celou delegaci příslušné země. 
Zatřetí musíme uvést, že ruská Duma zahrnuje 
jak poslance volené v celostátním volebním obvo-
du, tak poslance volené ve volebních distriktech 

(včetně čtyř distriktů na Krymu). Dotaz směřoval 
pouze k prvnímu typu voleb, zpráva proto přímo 
komentuje pouze ten. Implicitně z ní lze ale vyčíst, 
že v případě poslanců zvolených specificky za anek-
tované území by měla doznat plné aplikace zásada 
neuznání. U poslanců zvolených celostátně se na-
opak státům i orgánům mezinárodních organizací, 
včetně PACE, ponechává prostor, aby rozhodly, jak 
dají najevo, že i když se v určitém případě nutně 
nejedná o výrazně pochybení z pohledu volebního 
práva, s ohledem na závažnost porušených norem 
(zákaz anexe cizího území) se přece jen tito aktéři 
nemohou tvářit, jako by se nic nestalo. Benátská 
komise proto v závěru zprávy doporučuje PACE, 
aby zvážilo využití a případné rozšíření okruhu 
nástrojů, jež má k dispozici jako alternativy k ne-
přijetí pověření. 

Fotografie

[1] Benátky, autor: Jan Lhotský, editace: ořez.
[2] Benátky, autor: Jan Lhotský, editace: ořez.
[3] Benátky, autor: Jan Lhotský. editace: ořez.
[4] Benátky, autor: Jan Lhotský
[5] Benátky, autor: Jan Lhotský, editace: ořez.

Benátky [5]



BULLETIN LIDSKÝCH PRÁV

12

CENTRUM PRO LIDSKÁ PRÁVA A DEMOKRACII

Závěry jednání lidskoprávních 
smluvních orgánů v Ženevě za  
srpen–prosinec 2019

Pavel Doubek

V období od srpna do prosince loňského roku 
proběhlo deset zasedání devíti lidskoprávních 
výborů OSN, během nichž výbory posuzovaly pe-
riodické zprávy vybraných států o plnění závazků 
vyplývajících z mezinárodních smluv o lidských 
právech a zabývaly se též individuálními stížnost-
mi jednotlivců. K jakým závěrům vybrané výbory 
došly?

Lidskoprávní výbory OSN jsou expertní orgány 
zřízené na základě mezinárodních smluv OSN o lid-
ských právech a slouží k monitorování jejich závaz-
ků. Každý výbor přijímá v pravidelných cyklech 
zprávy vybraných smluvních států, hodnotí je a na 
jejich základě vydává tzv. závěrečná doporučení 
adresovaná vládám smluvních států. Povinností 
států je s výbory spolupracovat a jejich doporučení 
realizovat. Mimo to výbory přijímají individuální 
stížnosti jednotlivců týkající se porušení lidských 
práv v konkrétních případech. V souhrnu výbory 
ve sledovaném období posuzovaly 50 periodických 
zpráv z 39 zemí světa a vyřídily celkem 59 stížností.

Výbor pro lidská práva: situace v Belgii

Na přelomu října a listopadu 2019 proběhlo zasedá-
ní Výboru pro lidská práva. Jedná se o expertní or-
gán sloužící k monitorování závazků vyplývajících 
z Mezinárodního paktu o občanských a politických 
právech. Celkem výbor posuzoval periodické zprá-
vy z pěti zemí (Belgie, Kapverdy, Česká republika 
[1], Mexiko a Senegal) a zabýval se 27 stížnostmi.

Ve vztahu k Belgii se výbor zaměřil na zákaz úpl-
ného zahalování muslimských žen na veřejnosti, 
zejména pomocí burky či nikábu, za což ženám 
hrozí pokuta a dokonce trest odnětí svobody. Výbor 
uvedl, že uvedená opatření mohou představovat 
nepřiměřené omezení svobody projevu nábožen-
ství nebo víry chráněné článkem 18 Paktu. Dále 
výbor vyjádřil znepokojení nad zákazem nošení 
náboženských symbolů v práci, na úřadech a ve 
veřejných školách, a to jak ze strany učitelů, tak 
studentů. Uvedená praxe by totiž dle výboru mohla 

vést k diskriminaci a marginalizaci některých osob 
náležejících k náboženským menšinám. Doporučil 
proto Belgii tento legislativní zákaz přehodnotit 
a zajistit respektování práva na svobodu myšlení, 
svědomí a náboženského vyznání a práva na rov-
nost před zákonem.

Dále se výbor zabýval právy dětí, které se narodí 
bez jasně určitelného pohlaví (tzv. intersexuálové). 
Výbor zjistil, že v několika případech byly děti po 
narození vystaveny invazivnímu a nevratnému zdra-
votnímu zákroku s cílem jednoznačně určit jejich 
pohlaví. Výbor uvedl, že takové zásahy jsou často 
založeny na stereotypní vizi genderových rolí a že 
jsou prováděny dříve, než dotyčné osoby dosáhnou 
věku, aby mohly projevit svobodný a informovaný 
souhlas. Výbor doporučil, aby Belgie od těchto zá-
kroků upustila, s výjimkou případů, kdy je zákrok 
absolutně nezbytný ze zdravotních důvodů.

Výbor pro hospodářská, kulturní a sociální práva: 
právo na přístup k vodě a právo na bydlení

Na přelomu září a října loňského roku se dále usku-
tečnilo zasedání monitorovacího orgánu Meziná-
rodního paktu o hospodářských, kulturních a soci-
álních právech. Výbor posuzoval zprávy šesti zemí, 
mezi nimi též Slovenska.

Sídlo OSN v Ženevě [1] 
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Ve vztahu ke Slovensku se jednalo již o třetí perio-
dický přezkum a vedle pravidelných témat jako je 
rovné zacházení, nezaměstnanost, přístup ke vzdě-
lání a zdravotní péče, věnoval výbor pozornost též 
právu na přístup k čisté vodě.[2] Výbor vyjádřil zne-
pokojení nad tím, že se Slovensku nedaří zajistit 
zásobování čistou vodou pro všechny obyvatele. 
Nedostatečným přístupem k čisté vodě trpí hlavně 
příslušníci Romské menšiny, a to zejména ti, kteří 
žijí v sociálně vyloučených lokalitách. Výbor proto 
Slovensku doporučil, aby přijalo nezbytná opatření 
k zajištění přiměřených a bezpečných vodovodních 
a hygienických služeb všem obyvatelům, včetně 
obyvatel žijících ve venkovských oblastech.

Opakovaná kritika Slovenska v této oblasti [3] uka-
zuje na skutečnost, že zdravotně nezávadná voda 
pro všechny není pouze tématem rozvojových zemí, 
ale začíná se objevovat též ve středoevropském re-
gionu. S ohledem na extrémní sucha posledních let 
a klimatické změny je patrné, že výbor bude tomuto 
tématu věnovat zvýšenou pozornost i v budoucnu.

Výbor též posuzoval stížnost proti Španělsku tý-
kající se práva na odpovídající bydlení ve smyslu 
čl. 11 odst. 1 Paktu. Případ se týká stěžovatel-

ky, která žila spolu se svými šesti dětmi v bytě, 
který užívali bez právního důvodu (na základě 
pronájmu od nevlastníka). V bytě žili nerušeně 
do doby, než se přihlásil jeho skutečný vlastník 
(finanční instituce) a požádal soud o vyklizení. 
Přestože se stěžovatelka nacházela v tíživé soci-
ální situaci, proti vyklizení se bránila a požádala 
též stát o poskytnutí sociálního bydlení, nebylo jí 
to umožněno a vyklizení bylo přesto provedeno. 
V důsledku nuceného vyklizení došlo k odloučení 
dvou dětí a stěžovatelka spolu s dalšími čtyřmi 
dětmi skončila v útulku (shelter) s nevyhovujícími 
životními podmínkami.

Výbor dospěl k závěru, že stát nemůže okamžitě při-
stoupit k nucenému vystěhování osoby, která užívá 
nemovitost bez právního důvodu, aniž by zohlednil 
okolnosti případu a zvážil přiměřenost přijatých 
opatření. Výbor konstatoval, že soud nedostatečně 
vyvážil mezi ochranou vlastnického práva finanční 
instituce a důsledky, které nucené vystěhování mělo 
na práva vystěhovaných osob. Konstatoval proto 
porušení práva na bydlení a adresoval Španělsku 
několik doporučení ke zjednání nápravy v konkrét-
ním případě i k předcházení podobných případů 
do budoucna.

Romská osada na Slovensku [2] 
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Výbor pro odstranění rasové diskriminace: situace 
v Izraeli

Pravidelného monitoringu lidskoprávních závaz-
ků se dočkala i Mezinárodní úmluva o odstranění 
všech forem rasové diskriminace. Ve sledovaném 
období proběhla dvě setkání výboru, a to v říjnu 
a jubilejní 100. setkání v listopadu loňského roku. 
Celkem výbor posuzoval zprávy 12 zemí, k nimž pa-
třilo například Mexiko, Polsko, Uzbekistán i Česká 
republika. Ve vztahu k České republice se zjištění 
a kritika výboru v mnohém překrývá s již zmiňova-
nými závěrečnými doporučeními Výboru pro lidská 
práva (viz Bulletin prosinec 2019, s. 42).

Zajímavé lidskoprávní otázky však bezesporu vy-
volává situace etnických menšin v Izraeli. Výbor 
ve svých závěrečných doporučeních poukázal na 
celou řadu aspektů, kdy ze strany státní moci, která 
zastupuje většinové židovské obyvatelstvo, dochází 
k rasové diskriminaci a segregaci. Jedním z nejvi-
ditelnějších projevů aktuální situace je nově přijatý 
základní zákon Izraele, [4] podle něhož právo na 
sebeurčení náleží jen osobám židovské národnosti 

a kdy se oficiálním jazykem státu stává nově pouze 
hebrejština, zatímco arabština je snížena na úroveň 
jazyka „zvláštního statusu“.

Spolu s dalšími diskriminačními právními předpisy 
tak v praktické rovině dochází k značnému znevý-
hodňování zejména Arabů, Palestinců a dalších et-
nických a náboženských menšin, jako jsou Beduíni 
a Romové (Domari people). Jsou vytvářeny rozdíly, 
pokud jde o občanský status, právní ochranu, přístup 
k sociálním a ekonomickým výhodám nebo realizace 
vlastnického práva a práva k půdě. Značné rozdíly 
panují též v odlišné úrovni vzdělávání, přístupu k za-
městnání, službám, zdravotní péči apod. V případě 
Beduínů dochází navíc k destrukci jejich tradičních 
domovů a jejich přemístění na nová území.

Výbor proti mučení: situace v Uzbekistánu

Na přelomu měsíců listopadu a prosince 2019 za-
sedal též Výbor proti mučení. Na pořadu jednání 
byly zprávy z šesti zemí (Burkiny Faso, Kypru, 
Lotyšska, Nigeru, Portugalska a Uzbekistánu). 

Konference na podporu intersexuálů v Bruselu v roce 2018 [3] 
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Výbor též projednal jednu individuální stížnost 
proti Švýcarsku.

Kvalitativně lze výhrady a doporučení Výboru proti 
mučení rozdělit na ty, které kritizují nedostatečná 
opatření státu na poli prevence a vztahují se spíše 
k projevům špatného zacházení (například závěreč-
ná doporučení adresovaná Lotyšsku či Portugal-
sku). Na druhé straně jde o závažnější výhrady, kte-
ré se vztahují k projevům mučení jako takového (ve 
smyslu čl. 1 Úmluvy proti mučení) a jeho přezírání 
či dokonce cílené podpory ze strany státní moci.

Druhý případ ilustruje situace v Uzbekistánu, kdy 
podle zpráv výboru orgány státní moci k mučení 
a špatnému zacházení běžně přistupují, nebo s ním 
přinejmenším souhlasí. Účelem těchto praktik má 
být obecně snaha o získávání přiznání nebo důkazů 
použitelných v trestním řízení. Problémy zhoršuje 
též neochota Uzbekistánu provádět v těchto věcech 
účinné vyšetřování, vést s výborem konstruktivní 
dialog a poskytnout mu požadované informace.

Konkrétně výbor poukazuje na sexuální násilí, 
ponižování a výhružky na osobách omezených na 

osobní svobodě, nucené hospitalizace nepohodl-
ných aktivistů a novinářů v psychiatrických nemoc-
nicích, nucené práce vězňů a jejich podrobování 
mučení, což v několika případech skončilo jejich 
úmrtím. K porušování lidských práv však dochází 
i za hranicemi samotného Uzbekistánu, kdy probí-
há řada utajených zahraničních operací uzbeckých 
tajných složek s cílem zadržovat a navracet do vlasti 
„odpůrce režimu“. 

Netřeba dodávat, že výbor ve vztahu k Uzbekistánu 
kritikou nešetřil a adresoval řadu podrobných dopo-
ručení, jak uvedený stav napravit. Nicméně s ohle-
dem na stávající politickou situaci v Uzbekistánu lze 
o jejich plné implementaci dosti pochybovat.

Poznámky

[1] O závěrečných doporučeních výboru adresovaných České re-
publice jsme psali v prosincovém čísle Bulletinu, s. 42. 

[2] Ve smyslu článků 11 a 12 Paktu a Obecného komentáře č. 15 
(2002) k právu na vodu (E/C.12/2002/11).

[3] Výbor se tématu věnoval již v závěrečných doporučeních adre-
sovaných Slovensku v roce 2012.

[4] Basic Law: Israel – the Nation State of the Jewish People (2018). 
Dostupný z: https://knesset.gov.il/laws/special/eng/BasicLa-
wNationState.pdf. Jde o jeden ze 14 základních zákonů, které 
tvoří nepsanou Izraelskou ústavu.
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Mezinárodní trestní soud a Palestina: 
žalobkyně požádala soudce o vyjasnění 
otázky územní jurisdikce

Jana Šikorská

Vyšetřování možných  zločinů podle meziná-
rodního práva spáchaných na území Palestiny 
pokračuje. Úřad žalobkyně Mezinárodního 
trestního soudu požádal přípravný senát o roz-
hodnutí ve věci územní jurisdikce ohledně situ-
ace v Palestině.  

Uvedené rozhodnutí žalobkyně bylo pro některé 
odborníky překvapující, jelikož samostatné přešet-
ření územní jurisdikce v daném případě nebylo pro-
cesně nutné. Žalobkyně své rozhodnutí zdůvodnila 
specifickou povahou konfliktu. Jaký byl tedy dosa-
vadní vývoj a co tento krok představuje z právního 
a zčásti i z politického hlediska?

Cesta od přijetí jurisdikce až po vyšetřování

Pro lepší pochopení cesty Palestiny k vyšetřování 
situace na okupovaném území je vhodné v krátkos-
ti uvést, jaké kroky k dnešní situaci vedly. Palesti-
na již od roku 2015 usiluje o vyšetřování možných 
zločinů podle mezinárodního práva spáchaných 
na území okupovaném Izraelem. V lednu roku 
2015 přijala vláda Palestiny jurisdikci Meziná-
rodního trestního soudu (MTS) vztahující se na 
případné zločiny páchané na okupovaném pales-
tinském území od 13. července 2014. V dubnu 2015 
se pak Palestina stala smluvní stranou Římského 
statutu. Předběžné šetření formálně začalo v pro-
sinci roku 2015. 

Mezi roky 2015 a 2019 bylo provedeno několik pro-
cesních úkonů, avšak skutečný zlom nastal v roce 
2018, když Palestina postoupila situaci úřadu ža-
lobkyně MTS – šlo o takzvaný self-referral, jelikož 
Palestina požádala o vyšetřování na vlastním úze-
mí. Jednalo se o důležitou událost, jelikož v případě 
situace postoupené dotčeným státem není žalobky-
ně povinná žádat přípravný senát MTS o povolení 
(authorization) zahájit vyšetřování.

16

Podle očekávání v prosinci 2019 zveřejnila žalob-
kyně prohlášení, že všechna právní kritéria pro za-
hájení vyšetřování v souladu s článkem 53 odst. 1 
Římského statutu jsou naplněna. Celkově se jedná 
o tři kritéria – (i) válečné zločiny byly anebo jsou 
nadále páchané na okupovaném území, (ii) potenci-
ální případy týkající se dané situace jsou přípustné 
(admissible), a (iii) neexistují žádné závažné důvody, 
které by naznačovaly, že vyšetřování by nesloužilo 
zájmům spravedlnosti. Splnění těchto tří kritérií 
znamená, že vyšetřovaní může být zahájeno bez 
nutnosti žádat o povolení přípravný senát MTS. 

Nicméně hned v následujícím paragrafu tiskové 
zprávy se dozvídáme, že žalobkyně se s ohledem 

Street art od Banksyho [1]

1)	 Mezinárodní trestní spravedlnost
Vedoucí sekce: Jan Lhotský
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na „unikátní a velmi sporné právní a faktické 
otázky týkající se dané situace“ nakonec roz-
hodla přípravný senát určitým způsobem anga-
žovat, i když podmínky byly splněny a jedna-
lo se o self-referral. Žalobkyně využila možnost 
požádat Soud o rozhodnutí v otázce jurisdikce 
podle čl. 19 odst. 3 Římského statutu a dožaduje 
se vyjasnění rozsahu územní jurisdikce Soudu. 
Konkrétně se jedná o rozhodnutí, zda se územní 
jurisdikce vztahuje na teritorium Západního bře-
hu Jordánu včetně východního Jeruzaléma a na 
Pásmo Gazy. Tento krok tak určitým způsobem 
oddálí začátek vyšetřovaní a rovněž případných 
soudních procesů. 

Území Palestiny: právo a politika

Přípravný senát tedy bude muset vymezit území 
Palestiny pro účely vyšetřování. Přestože se jedná 
o otázku právní, posuzování takové záležitosti je 
politicky citlivé téma. Přípravný senát tak čeká ne-
lehký úkol určit, jestli se za území Palestiny pova-
žují i okupované oblasti, které nejsou pod výhradní 
kontrolou Palestiny.

Kontroverze na sebe nenechala dlouho čekat 
a v tentýž den, kdy vyšla zpráva žalobkyně, bylo 
publikováno i memorandum z dílny generálního 
prokurátora Izraele, které prezentuje důvody, proč 
Mezinárodní trestní soud jurisdikci ohledně situace 
v Palestině mít nemá. Česká republika plně souhlasí 
s Izraelem a oficiálně požádala o svolení poskytnout 
ve věci svůj právní názor jako “přítel soudu” (amicus 
curiae) ve prospěch Izraele.

Bude zajímavé sledovat, jak se Soud vypořádá s tak 
politicky kontroverzním vyšetřováním. V této sou-
vislosti vzpomeňme na jiný politicky citlivý případ, 
kdy v dubnu 2019 soudci MTS nepovolili začít vy-
šetřovat možné zločiny spáchané v Afghánistánu, 
což bylo vzhledem k potenciální odpovědnosti ame-
rických příslušníků ze strany komentátorů vnímáno 
velmi kriticky. 

Podle slov Zvláštního zpravodaje OSN pro Pa-
lestinu, „pozdní spravedlnost je spravedlnos-
tí odepřenou“ ( justice delayed is justice denied) 
a apeluje na rychlé projednání otázky územní 
jurisdikce. Jeho slova působí jako varovný prst 
pro Soud, aby další jednání zbytečně neoddaloval 

Zeď mezi Izraelem a Palestinou [2]
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a aby se Palestina dočkala prošetření možných 
zločinů spáchaných během okupace, která trvá 
už dlouhých 52 let. Ať tak či onak, Soud začíná 
novou dekádu s portfoliem důležitých právních 
otázek a zraky politických i právních špiček bu-
dou na něj bezpochyby upřené.
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Bývalý prezident Súdánu al-Bašír, 
stíhaný Mezinárodním trestním  
soudem, byl vnitrostátně odsouzen 
za korupci

Tereza Šťastná

Bývalý prezident Súdánu Umar al-Bašír byl ve své 
domovině na konci roku 2019 odsouzen vnitro-
státním soudem za korupci k dvouletému trestu 
v nápravném zařízení pro starší osoby. Ani po sí-
lících protestech však není jisté, zda bude al-Bašír 
vydán do Haagu, aby čelil již deset let trvajícím 
obviněním ze spáchání válečných zločinů, zločinů 
proti lidskosti a zločinů genocidy před Meziná-
rodním trestním soudem.

Vláda Umara al-Bašíra

Umar al-Bašír, súdánský vojenský důstojník, jenž 
v roce 1989 vedl povstání, které svrhlo zvolenou 
vládu Súdánu, se v roce 1993 stal jeho prezidentem. 
V této funkci setrval až do roku 2019, kdy byl svr-
žen vojenským převratem. Umar al-Bašír ve výkonu 
funkce prezidenta rozpustil parlament, zakázal po-
litické strany a zavedl přísnou kontrolu tisku. V roce 
1991 v rámci islamizace země zavedl islámské prá-
vo šaría. Tento krok dále zdůraznil rozdělení mezi 
muslimským severem a křesťanským jihem Súdánu.

V období od roku 1998 do 2005 probíhala válka 
mezi centrální vládou a Súdánskou lidově osvo-
bozeneckou armádou (SLOA), která vytlačovala 
miliony jižanů. Nárazově byly uzavírány předběž-
né dohody o příměří s okrajovými povstaleckými 
frakcemi, ale  když se v roce 1998 začala zvyšovat 
těžba ropy v příhraniční oblasti mezi severem a ji-
hem, spor mezi stranami konfliktu začal sílit. Pod 
mezinárodním tlakem se al-Bašír v roce 2005 doho-
dl na uzavření mírové dohody se SLOA.

Konflikt v Dárfúru

V rámci boje proti povstání v Dárfúru, které za-
počalo v roce 2003, v období  trvajícího konfliktu 
s osvobozeneckými frakcemi, vyhledal prezident 
k potlačení povstaleckých skupin pomoc arabských 
milic známých jako Janjaweed. Tyto milice se se svý-

mi metodami v regionu podílely na vraždách civi-
listů a zabránily organizacím mezinárodní pomoci 
v poskytování potřebných potravin a lékařských 
potřeb. Dle informací OSN bylo během tohoto kon-
fliktu zabito tři sta tisíc osob a dva a půl milionu 
bylo ve válce vysídleno.

Postup Mezinárodního trestního soudu

V roce 2009 vydal přípravný senát Mezinárodní-
ho trestního soudu (MTS) na tehdejšího prezi-
denta zatýkací rozkaz za válečné zločiny a zločiny  
proti lidskosti spáchané v Dárfúru. Bylo to poprvé,  
kdy MTS vydal zatykač na hlavu státu.

Tento zatýkací rozkaz obsahuje celkem sedm bodů 
obvinění, z nichž pět tvoří zločiny proti lidskosti, tj. 
vražda, vyhlazování, násilný přesun, mučení a zná-
silnění, a dvě obvinění za válečné zločiny, v tomto 
případě úmyslné řízení útoků proti civilnímu oby-
vatelstvu jako takovému nebo proti jednotlivým 
civilistům, kteří se neúčastnili nepřátelských akcí 
a drancování.

Následující rok byl na Umara al-Bašíra vydán MTS 
druhý zatykač, a to z  přetrvávajících důvodů po-
dezření prezidenta ze spáchání tří bodů zločinu 
genocidy na etnických skupinách Fur, Masalit a Za-
ghawa. Tento druhý zatýkací rozkaz nenahradil ani 

Umar al-Bašír [1]
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nezrušil první zatýkací rozkaz vydaný v předešlém 
roce, pouze jej doplnil.

V prosinci 2014 úřad žalobce MTS vyzval Radu 
bezpečnosti OSN, aby učinila vše, co je v jejích 
silách k zatčení prezidenta al-Bašíra a k jeho 
předvedení soudu. Žalobkyně MTS taktéž sdě-
lila, že z důvodu omezených zdrojů a otevření 
několika dalších případů bylo vyšetřování Uma-
ra al-Bašíra pozastaveno, aby mohlo být pokra-
čováno v ostatních otevřených případech. Žalob-
kyně však zdůraznila, že přestože případ proti 
súdánskému prezidentovi zůstane pozastaven, 
kdykoli dojde ke změně okolností, lze jej znovu 
upřednostnit.

Možnost vydání k MTS

V době návštěvy prezidenta al-Bašíra na summitu 
Africké unie v Jihoafrické republice v červnu 2015 
vyzval MTS orgány Jihoafrické republiky k vydá-
ní stíhaného prezidenta na základě povinnosti jí 
vyplývající z čl. 27 Římského statutu a současně 
z vnitrostátního zákona, který stanovil rámec pro 
zajištění účinného provádění Římského statutu v Ji-
hoafrické republice a dodržování mezinárodních 
závazků vnitrostátními orgány stíhat podezřelé oso-
by ze zločinu genocidy, válečných zločinů a zločinu 
proti lidskosti.

Vnitrostátní soud v Jihoafrické republice vydal dne 
14. června 2015 předběžné opatření, na základě kte-
rého mělo být al-Bašírovi státními složkami zabrá-
něno opustit Jihoafrickou republiku, dokud nebylo 
rozhodnuto o jeho zatčení. Hned následující den 15. 
června 2015 daný soud nařídil zatčení Umara al-Baší-
ra. I přes tato nařízení jihoafrická vláda informovala 
soud, že súdánský prezident již  opustil zemi.

Vnitrostátní trestní řízení

Na jaře 2019 prudce zesílily protesty proti vládě 
prezidenta al-Bašíra. K největšímu protestu došlo 
6. dubna 2019, kdy demonstranti pochodovali do 
vojenského velitelství v hlavním městě Chartúmu, 
kde setrvali několik dní. Pokusy bezpečnostních sil 
rozehnat davy se setkaly s odporem některých čás-
tí armády, které se pokoušely demonstranty chrá-
nit. Dne 11. dubna 2019 byl Umar al-Bašír v rámci 
vojenského převratu svržen z funkce prezidenta 
a uvězněn.

V prosinci 2019 byl bývalý prezident odsouzen na 
dva roky pobytu v nápravném zařízení poté, co 
byl usvědčen z přijetí 25 milionů dolarů, které byly 
nalezeny v jeho domě, od saúdského korunního 
prince Mohammeda bin Salmana. Al-Bašír ozna-
čil nalezené finanční prostředky za platby, které 
byly provedeny jako součást strategického vztahu 

Demonstranti v Chartúmu [2]
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Súdánu se Saúdskou Arábií a nebyly použity pro 
soukromé účely, ale jako sponzorské dary.

Vzhledem k věku odsouzeného probíhá výkon tres-
tu dle vnitrostátního súdánského práva v náprav-
ném zařízení pro seniory. Súdánský právní řád ne-
umožňuje osobám starším sedmdesát let vykonávat 
trest ve věznici.

Vedle korupčních obvinění byl bývalý prezident 
al-Bašír v květnu roku 2019 obviněn z podněcování 
a účasti na zabíjení demonstrantů počátkem tohoto 
roku během vzrůstajících protestů proti jeho vládě.

Závěr

Zatýkací rozkazy vydané proti Umaru al-Bašírovi 
byly první zatykače MTS, které byly vydány proti 
úřadujícímu prezidentovi, a jako takové představují 
významný krok vpřed v mezinárodním trestním 
právu ve vztahu k imunitám hlav států. Rozhodnutí 
jihoafrického vnitrostátního soudu zatknout al-Ba-
šíra a převést jej do sídla MTS byl, alespoň v právní 
rovině, také významnou událostí.

Na druhou stranu tento „právní optimismus” bled-
ne ve světle reálného vývoje, jelikož ani více než 
10 let od vydání prvního zatykače se nepodařilo 
obviněného zatknout a převést do Haagu, aby mohl 
být proces skutečně zahájen.

Generálové súdánské armády, kteří se chopili moci 
bezprostředně po jeho pádu, zpočátku odmítli vy-
hovět opětovné žádosti MTS k vydání bývalého 
prezidenta do Haagu, ale súdánské protestní osvo-

bozenecké hnutí, které má nyní významné zastou-
pení v suverénní radě země uvedlo, že proti jeho 
vydání nebude mít námitky. Začátkem roku 2020 
dokonce v Súdánu zesílily demonstrace za vydání 
Umara al-Bašíra do Haagu.

V únoru roku 2020 súdánské úřady uvedly, že 
souhlasí s vydáním bývalého prezidenta al-Bašíra 
a dalších obviněných před MTS. Toto rozhodnutí 
vzešlo z mírových jednání mezi súdánskou vládou 
a povstaleckými skupinami v oblasti Dárfúru.

Ačkoli na straně súdánské vlády existuje vůle  
al-Bašíra vydat,  není zde záruka, že generálové, 
kteří vyjednávají ukončení konfliktu s povstalecký-
mi skupinami, svou část dohody dodrží a k vydání  
bývalého prezidenta do Haagu skutečně dojde. Po-
kud by se tak však stalo, pravděpodobně nelze počí-
tat s vydáním Umara al-Bašíra v blízké době, neboť 
vyjednávání o ukončení dárfúrského konfliktu má 
před sebou ještě dlouhou cestu a zahrnuje předání 
dalších hledaných osob stojících v rámci konfliktu 
na jedné či druhé straně.
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Žalobkyně Mezinárodního trestního 
soudu vydala zprávu o předběžných 
šetřeních za rok 2019

Petra Olivová

Počátkem prosince 2019 zveřejnila žalobkyně Fa-
tou Bensouda v pořadí již devátou výroční zprávu 
o tzv. předběžných šetřeních prováděných úřa-
dem žalobkyně Mezinárodního trestního soudu. 
V rámci předběžných šetření žalobkyně zvažuje, 
v kterých situacích otevřít vyšetřování. Zpráva 
pokrývá události v devíti zemích.

Obecný přehled zprávy o předběžných šetřeních 
za rok 2019

Ve sledovaném období od prosince 2018 do konce 
listopadu 2019 obdržel úřad žalobkyně Meziná-
rodního trestního soudu (MTS) 795 sdělení podle  
čl. 15 Římského statutu (Statut), který uvádí, že 
žalobkyně přezkoumá závažnost obdržených in-
formací, přičemž může na základě vlastní iniciativy 
zahájit vyšetřování. 

Předběžná šetření (preliminary examinations), tedy 
posuzování toho, ohledně kterých událostí otevřít 
skutečná vyšetřování, probíhá ve čtyřech fázích. 
Zaprvé se jedná o prvotní posouzení všech sdělení. 
Ve druhé fázi se hodnotí, zda jsou splněny před-
poklady jurisdikce MTS. Ve třetí fázi se zkoumá, 
zda jsou splněny podmínky přípustnosti ve smyslu 
komplementarity a závažnosti. Ve čtvrté a posled-
ní fázi před případným zahájením vyšetřování se 
zkoumají tzv. zájmy spravedlnosti.

V průběhu roku 2019 úřad žalobkyně (Úřad) pokra-
čoval v předběžných šetřeních událostí v Kolumbii, 
Guineji, Iráku/Spojeném království, Nigérii, Pales-
tině [1], Filipínách a na Ukrajině. Všechny tyto pří-
pady se nacházejí ve třetí fázi, a to posuzování pří-
pustnosti. Zároveň je sledována situace ve Venezuele, 
která se zatím nachází ve fázi druhé, a to posouzení 
předmětné jurisdikce. V listopadu 2019 Úřad ukončil 
předběžné šetření týkající se údajné nucené deporta-
ce obyvatel z řad menšiny Rohingů z Myanmaru do 
Bangladéše a zahájil vyšetřování celé situace. Úřad 
současně podal odvolání proti rozhodnutí příprav-
ného senátu z dubna 2019, který zamítl žádost o za-
hájení vyšetřování situace v Afghánistánu. 

Předběžná šetření ve fázi 2: posouzení jurisdikce

Venezuela

Venezuela je posuzována kvůli údajným zločinům 
proti lidskosti podle čl. 7 Statutu. Situace v zemi 
je předmětem předběžného šetření od února 2018, 
přičemž se týká zločinů, které měly být údajně spá-
chány od února 2014. V té době začaly protivládní 
protesty kvůli krizové ekonomické situaci v zemi, 
během kterých docházelo k násilným střetům bez-
pečnostních složek s demonstranty. Další silná vlna 
nepokojů přichází společně s dubnem 2017. Úřad 
předpokládá, že posouzení předmětné jurisdikce by 
mělo být ukončeno počátkem roku 2020.

Předběžná šetření ve fázi 3: posouzení přípustnosti

Kolumbie

Úřad žalobkyně se zaměřuje na údajné zločiny proti 
lidskosti, které měly být v Kolumbii spáchány od lis-
topadu 2002, a na válečné zločiny údajně spáchané 
od listopadu 2009. K událostem mělo dojít v souvis-
losti s ozbrojeným konfliktem mezi vládními silami, 
polovojenskými a povstaleckými skupinami. Situ-

Hlavní žalobkyně Mezinárodního  
trestního soudu Fatou Bensouda [1]
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ace v Kolumbii je předběžně šetřena již od června 
2004. V průběhu roku 2020 bude Úřad pokračovat 
v posuzování přípustnosti případu.

Guinea

V souvislosti s protesty na Den nezávislosti v září 
2009 je Guinea prošetřována pro údajné zločiny 
proti lidskosti, ke kterým mělo dojít při násilně po-
tlačeném shromáždění opozičních příznivců na sta-
dionu v Conakry. Předběžné šetření bylo zahájeno 
v říjnu 2009. Na národní úrovni byla zřízena Komi-
se národního nezávislého průzkumu, která si klade 
za cíl vyšetřit celou událost a potrestat odpovědné 
osoby. Nejpozději v červnu 2020 by měl v Guineji 
začít soud, na který bude úřad žalobkyně dohlížet.

Irák/Spojené království

Úřad prošetřuje údajné válečné zločiny spáchané 
vojenskými jednotkami Spojeného království v sou-
vislosti s mezinárodním ozbrojeným konfliktem 
v Iráku v letech 2003-2008.[2] Původně bylo před-
běžné šetření tohoto případu v únoru 2006 ukon-
čeno, ale v květnu 2014 bylo znovu obnoveno.[3] 

Úřad žalobkyně aktivně spolupracuje s orgány Spo-
jeného království, které přijalo vnitrostátní právní 
předpisy, kvůli kterým musí Úřad zvážit potenci-
ální dopad na schopnost Spojeného království vni-
trostátně vyšetřovat a stíhat zločiny spadající do 
jurisdikce MTS. Žalobkyně se zaměřila na splnění 
standardů přípustnosti podle čl. 17 Statutu, a to na 
posuzování nečinnosti a skutečnosti (genuineness) 
vedení vnitrostátního stíhání. Během roku 2020 
bude úřad žalobkyně zjišťovat, zda obvinění z ne-

dostatku skutečnosti vedení vnitrostátního stíhání 
mohou být důvodnými, čímž by Úřad mohl dospět 
ke konečnému rozhodnutí ohledně této fáze před-
běžného šetření.

Nigérie

Nigérie čelí podezření kvůli údajným zločinům pro-
ti lidskosti a válečným zločinům, které měly být spá-
chány na jejím území v rámci ozbrojeného konfliktu 
mezi islamistickou skupinou Boko Haram a nige-
rijskými bezpečnostními silami. Úřad zkoumá ob-
dobí od roku 2009 do začátku roku 2019, přičemž 
předběžné šetření bylo oznámeno v listopadu 2010. 
Celkem bylo identifikováno deset možných druhů 
zločinů spadajících pod zločiny proti lidskosti nebo 
válečné zločiny.

Filipíny

Úřad prověřuje situaci na Filipínách od začátku 
července 2016 v souvislosti s trestnými činy spá-
chanými v rámci kampaně „válka proti drogám“, 
která byla zahájena prezidentem Rodrigem Duterte. 
Předběžné šetření bylo zahájeno v únoru 2018.[4] 
Při policejních protidrogových operacích v zemi 
měly být údajně zabity tisíce lidí. V průběhu roku 
2020 bude Úřad usilovat o dokončení této fáze před-
běžného šetření.

Ukrajina

Předběžné šetření situace na Ukrajině probíhá od 
dubna 2014.[5] Pozornost úřadu žalobkyně se ubí-
rá k událostem na Krymu a možnému spáchání 
zločinů proti lidskosti a válečných zločinů. Druhá 
situace se přímo týká ozbrojeného konfliktu mezi 
Ruskem, proruskými separatisty a Ukrajinou, který 
probíhá na východě jejího území. V rámci toho-
to případu byly spáchány údajné válečné zločiny 
podle čl. 8 Statutu. V průběhu letošního roku se 
Úřad bude snažit dokončit posouzení přípustnosti 
daných případů.

Dokončená předběžná šetření

Bangladéš/Myanmar 

Úřad rovněž prošetřuje situaci údajné nucené de-
portace nejméně 600 000 obyvatel menšiny Rohin-
gů z Myanmaru do Bangladéše.[6] Jelikož Myan-
mar není smluvní stranou Římského statutu, ale 

Protesty proti kampani „válka proti drogám“  
na Filipínách [2]
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Bangladéš ano, v dubnu 2018 Úřad předložil pří-
pravnému senátu žádost, aby rozhodl o otázce, jestli 
může MTS vykonávat územní jurisdikci v souvis-
losti s daným případem. V září 2018 přípravný senát 
pravomoc MTS potvrdil a bylo zahájeno předběžné 
šetření.[7]

Počátkem července 2019 žalobkyně požádala pří-
pravný senát o povolení zahájit vyšetřování zločinů, 
které bylo uděleno v polovině listopadu 2019. Podle 
Úřadu existuje důvodné podezření, že došlo ke spá-
chání zločinů nucené deportace a pronásledování, 
včetně rozsáhlého nebo systematického násilí proti 
obyvatelům etnika Rohinga. Vzhledem k jejich po-
vaze byly klasifikovány jako zločiny proti lidskosti. 
Vyšetřování se týká údajných zločinů spáchaných 
od června 2010, tedy v době, kdy Statut vstoupil 
v platnost pro Bangladéš.

Poznámky

[1] Situace v Palestině je v rámci tohoto čísla Bulletinu zpracována 
v samostatném článku.

[2] Irák není smluvní stranou Statutu a nepodal ani prohlášení 
podle čl. 12 odst. 3 Statutu, kterým lze přijmout jurisdikci 
MTS. V souladu s čl. 12 odst. 2 písm. b) Statutu má však MTS 
jurisdikci vůči zločinům, které na území nesmluvní strany spá-
chal občan strany smluvní. Údajně spáchané zločiny  britskými 
vojáky na území Iráku MTS tedy vyšetřovat může.

[3] K obnovení předběžného šetření došlo na základě podání podle 
čl. 15 Statutu, které bylo společně předloženo organizacemi Ev-
ropské centrum pro ústavní a lidská práva a Právníci veřejného 
zájmu.

[4] Filipíny se připojily k Římskému statutu 30. 8. 2011 a jurisdikce 
MTS pro ně vstoupila v platnost od 1. 11. 2011. Odstoupení 
Filipín od Statutu bylo oznámeno 17. 3. 2018 a účinnosti nabylo 
přesně o rok později. Podle čl. 127 odst. 2 Statutu si MTS po-
nechává svou pravomoc nad zločiny spáchanými během doby, 
ve které byl stát smluvní stranou Statutu, a může tuto jurisdikci 

vykonávat i poté, co odstoupení vstoupilo v platnost. Tudíž 
jurisdikce MTS nad Filipínami zahrnuje období mezi 1. 11. 
2011 a 16. 3. 2019.

[5] Ukrajina byla dříve vyšetřována i v souvislosti s údajnými 
zločiny proti lidskosti spáchanými v rámci protestů na náměstí 
Majdan, které probíhaly od 21. 11. 2013 do 20. 2. 2014. Ukra-
jinské bezpečnostní síly měly během potlačování protestů do-
pustit hrubého násilí, přičemž došlo k zabití desítek lidí. V roce 
2015 však úřad žalobkyně shledal, že disponuje nedostatkem 
informací, které by podporovaly závěr, že by útoky vedené 
proti demonstrantům byly spáchané v rámci rozsáhlého nebo 
systematického útoku. To je předpokladem naplnění skutkové 
podstaty zločinů proti lidskosti. Nicméně od té doby bylo Úřa-
du doručeno dalších sedm sdělení podle čl. 15 Statutu, které 
vyžadují další přezkum a posouzení.

[6] Případ je v rámci tohoto čísla Bulletinu podrobněji zpracován 
v sekci Mezinárodní politika, byznys a lidská práva. Nicméně 
na celou situaci nahlíženo optikou případu Gambie v. Myan-
mar probíhajícího u Mezinárodního soudního dvora.

[7] Přípravný senát shledal, že MTS může vykonávat jurisdikci 
nad zločiny nucené deportace, které byly spáchány v zemi, jež 
není smluvní stranou Statutu a byly dokončeny ve státě, jenž 
je smluvní stranou Statutu, a případně i nad jinými zločiny, 
pokud alespoň některý znak skutkové podstaty daného zločinu 
byl spáchaný na území smluvní strany Statutu.
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Nemožnost návratu není znakem  
vězení, zpoplatnění cesty ven však ano, 
říká Evropský soud pro lidská práva

Jakub Drahorád

Evropský soud pro lidská práva nedávno vynesl dva 
rozsudky týkající se porušení článků 3 a 5 Úmluvy 
u žadatelů o azyl v Maďarsku a Rusku. Zatím-
co tábor obehnaný ostnatým drátem, ze kterého 
vede cesta ven, ale už ne zpět dovnitř, nebyl vy-
hodnocen coby zařízení omezující osobní svobo-
du, zalidněná letištní hala již ano - stěžovatelé se 
z ní totiž nemohli dostat pěšky.

Maďarské úřady: Hrozící nebezpečí by bylo třeba 
doložit

Dva občané Bangladéše, Ilias Ilias a Ali Ahmed, 
v roce 2015 požádali o azyl na srbsko-maďarských 
hranicích. Ve stejný den, kdy podali své žádosti, 
byly obě zamítnuty a bylo jim přikázáno Maďar-
sko opustit. Po odvolání čekali na přezkum žádostí  
23 dní v tzv. tranzitní zóně.

Pod tímto pojmem („zóna”) se přitom skrývá tá-
bor obehnaný čtyřmetrovým plotem s ostnatým 
drátem, hlídaný příslušníky policie i armády, který 
disponuje elektřinou a teplou vodu, avšak nikoliv 
přístupem k internetu či k jiné platformě pro komu-
nikaci s vnějším světem. Dle tvrzení stěžovatelů se 
jim nedostávalo ani zdravotní péče. Jedinou mož-
ností, jak zónu opustit, bylo odejít do Srbska, odkud 
stěžovatelé přišli. Tím by se však vzdali nejen svého 
nároku v probíhajícím odvolacím řízení o uděle-
ní azylu, ale vystavili by se i hrozbě deportace do 
třetí země, kterou rovněž prošli během své cesty  
(např. Severní Makedonie či Řecka).

Důvodem zamítnutí jejich prvotní žádosti přitom 
bylo, že v žádném z těchto států nepožádali o azyl, 
přestože k tomu měli příležitost a tyto státy byly 
maďarskými autoritami považovány za bezpečné. 
Podle názoru stěžovatelů Srbsko definici bezpeč-
né země nesplňovalo, pro takové tvrzení nicmé-
ně nedokázali maďarským úřadům sdělit žádné 
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konkrétní důvody, přestože jim pro jejich uvedení 
vymezily třídenní lhůtu. Odvolací soud původní 
verdikt potvrdil a týž den byli oba stěžovatelé es-
kortováni do Srbska.

Když lze odejít, není to vězení

U Evropského soudu pro lidská práva (dále „Soud”) 
se stěžovatelé domáhali uznání, že převozem do 
Srbska byla porušena jejich práva zaručená člán-
kem 3 Úmluvy, neboť dle jejich názoru neexistovala 
žádná záruka, že je tento stát přijme a zabezpečí. 
Namítali rovněž porušení článku 5, neboť jejich 
zadržení v tranzitní zóně mělo podklad pouze v ne-
jasném a nekonkrétním zákonném ustanovení a pře-
devším nikdy neobdrželi žádné soudní rozhodnutí 
o umístění do detence. Definici detence pak podle 
nich zóna splňovala tím, že se nedala bez vážných 
následků opustit – odchod byl volný jen směrem do 
Srbska, odkud by se již nemohli vrátit zpět.

Nezáleží na tom, co za dveřmi je – důležité je,  
že jsou otevřené

Základní otázky pro Soud tedy zněly následovně: 
Lze považovat zemi za bezpečnou, aniž by byla 

Uprchlický tábor na jihu Maďarska [1]

2)	 Evropský systém ochrany lidských práv
	 Vedoucí sekce: Monika Hanych a Hubert Smekal
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úroveň její bezpečnosti přezkoumána ve vztahu 
ke konkrétním stěžovatelům? A hraje odpověď na 
tuto otázku roli v tom, zda tranzitní zóna před-
stavovala detenční zařízení? Je možnost svobodně 
odejít do země, ve které vám může hrozit nespe-
cifikované nebezpečí, stále svobodnou možností 
odejít?

Senát čtvrté sekce Soudu v březnu 2017 na obě 
otázky odpověděl ve prospěch stěžovatelů. Vel-
ký senát se však v nedávném rozsudku s jeho 
závěry ztotožnil jen částečně. Dle jeho názoru 
Maďarsko nedodrželo své závazky vyplývající ze 
článku 3, když nepodrobilo analýze možná ne-
bezpečí, která stěžovatelům mohla hrozit v pří-
padě jejich nuceného přesunu do Srbska. A to 
nezávisle na tom, zda jim nebezpečí opravdu 
hrozilo. Zjednodušeně se tedy dle Soudu nelze 
spokojit se závěrem, že země je vždy bezpeč-
ná, pokud ji obvykle za bezpečnou považujeme 
a stěžovatelé neuvedou konkrétní důvody, proč 
je tomu v jejich případě jinak.

Tento fakt však nehraje dle Soudu roli pro určení, 
zda tranzitní zóna byla detenčním zařízením ve 
smyslu článku 5 Úmluvy. Odejít do Srbska totiž 
fyzicky možné bylo, a to tak jednoduše, že stěžova-
telům stačilo doslova udělat pár kroků. V takovém 

postupu jim nejenže nikdo nebránil, ale především 
pro něj nepotřebovali součinnost žádné třetí osoby, 
která by jim musela vydat povolení či by vyžado-
vala poplatek. Nejednalo se tedy o detenci a pro 
umístění do zóny tak nebyl Úmluvou vyžadován 
zákonný podklad.

Odejít pěšky je levnější a jednodušší, než 
letět letadlem

Tento zdánlivý detail je dle Soudu velmi důležitý, 
neboť právě v podobě praktické možnosti opuš-
tění místa zadržení se případ liší od jinak velmi 
podobného, rovněž v nedávné době rozhodnutého 
případu A. Z. a ostatní proti Rusku. Žadatelé o azyl 
převážně blízkovýchodního původu byli drženi na 
moskevském letišti Šeremetěvo poté, co neúspěšně 
žádali o azyl v různých státech. Několik měsíců 
přespávali na matracích v zalidněné letištní hale 
bez přístupu k čerstvému vzduchu, hygienickým 
pomůckám či jakékoliv lékařské péči a bez mož-
nosti volně se pohybovat. Opustit letiště přitom 
mohli pouze zakoupením letenky a odletem pryč 
– ruské úřady stěžovatelům zabraňovali ve vstu-
pu na území Ruska, ale nikoliv v odletu jinam.  
Požadavek zaplacení poplatku a organizace vlastní 
cesty však Soud považoval za natolik náročný, že 
se dle jeho názoru již nejednalo o možnost svo-
bodně odejít.  
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Turecko neopodstatněnou vazbou 
aktivisty porušilo Evropskou úmluvu 
o lidských právech

Jana Šulcová

Evropský soud pro lidská práva nedávno vynesl 
rozsudek ve věci Kavala proti Turecku. Soud 
shledal porušení práv pana Kavaly v souvislosti 
s jeho zadržením a nepřiměřenými průtahy při 
rozhodování tureckých soudů o jeho stížnosti 
proti ponechání ve vazbě. Dle Soudu pro zadr-
žení stěžovatele chyběly řádné důvody i důkazy  
a Turecko jej spíše chtělo na čas uklidit z veřej-
ného života.

Ze studií přes demonstrace až do vazby

Osman Kavala je podnikatel a lidskoprávní  
aktivista, který vystudoval ekonomii na univerzitě 
v Manchesteru a v Turecku se podílel na založe-
ní několika nevládních organizací. Jeho kulturní 
organizaci Anadolu Kültür několikrát podpořila 
Evropská unie i známé kulturní nadace. Kavala byl 
zároveň dlouhodobým a důvěryhodným partnerem 
mezinárodních institucí, které se zabývají stavem 
lidských práv v Turecku.

Osman Kavala byl v říjnu 2018 uvězněn na zákla-
dě podezření, že se pokusil násilně svrhnout vlá-
du a ústavní pořádek. Toho se měl podle turecké 
prokuratury dopustit během protestů v parku Gezi 
a pokusem o převrat v létě 2016. Kavala se tři roky 
předtím účastnil demonstrací v istanbulském parku 
Gezi, na jehož místě měl být postaven obchodní 
dům. Poté, co policie demonstranty násilně roze-
hnala, demonstrace eskalovaly a rozšířily se i do 
dalších tureckých měst. Z protestů za záchranu 
parku se postupem času stal masový protest pro-
ti policejní brutalitě a vládním praktikám. Během 
demonstrací zemřeli čtyři civilisté, dva policisté 
a tisíce lidí utrpěly zranění.

Turecká prokuratura Kavalu umístila do vazby na 
základě výpovědi anonymního svědka, který ho 
obvinil z práce pro George Sorose a organizování 
a financování povstání v parku Gezi, na kterém se 
měly podle policie podílet i teroristické organizace. 
Jako další důkazy sloužily Kavalovy SMS zprávy 
a výpisy jeho telefonních hovorů. Od listopadu 2017 

do února 2019 podal Kavala několik žádostí o pro-
puštění z vazby, avšak neúspěšně.

ESLP: důvody vazby byly fiktivní

Evropský soud pro lidská práva („Soud”) shledal po-
rušení stěžovatelových práv dle článků 5 a 18 Úmlu-
vy, tedy práva na svobodu a osobní bezpečnost 
a ohraničení možnosti omezení práv. Rozhodnutí 
o umístění Kavaly do vazby nebylo podle Soudu 
založeno na opodstatněném podezření, chyběly pro 
něj důkazy a cílem bylo především Kavalu umlčet 
a paralyzovat občanskou společnost. Jeho zadržení 
bylo nadto založeno na skutcích, které nemohou být 
opodstatněně považovány za trestné činy.

Politické motivaci pro zadržení stěžovatele nasvěd-
čuje řada skutečností. Například při výslechu nebyl 
dotazován na svou roli při nepokojích a pokusu 
o převrat, ale na lidskoprávní aktivity. Zvláštní také 
bylo, že k uvěznění došlo více než čtyři roky po udá-
lostech v Gezi a déle než rok po pokusu o převrat. 

Turecký prezident Recep Tayyip Erdoğan [1]
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Zásadní je i to, že se vyšetřování Kavalova případu 
tureckými soudy zrychlilo poté, co o něm prezident 
Erdogan mluvil ve dvou projevech na konci roku 
2018. V obou Kavalu a Sorose obvinil z financování 
teroristů během událostí spojených s parkem Gezi 
a povzbuzování lidí k nepokojům. Podle Soudu 
existuje souvislost mezi obviněním vzneseným proti 
Kavalovi v těchto veřejných projevech a formulací 
obvinění v návrhu na zahájení řízení, která byla 
podána přibližně tři měsíce poté.

Soud proto vyzval tureckou vládu k propuštění stě-
žovatele, který je už dva roky ve vazbě. Po vydání 
rozsudku požádala o propuštění Kavaly i europo-
slankyně Maria Arena, předsedkyně podvýboru 
Evropského parlamentu pro lidská práva. Přesto 
není jisté, zda bude propuštěn, jelikož dlouhá trvání 
vazeb nepohodlných osob jsou pro turecké soudnic-
tví charakteristické. Turecko s pomocí Rady Evropy 
v současnosti chystá nový lidskoprávní akční plán, 
nicméně v dohledné době zřejmě nelze očekávat ra-
zantní zlepšení v otázkách lidských práv ani nezá-
vislosti justice.

Zdroje
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Demonstrace v parku Gezi [2]
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Další kapitola příběhu ochrany 
osobních údajů v Evropské unii

Eva Kostolanská

Soudní dvůr EU na konci minulého roku napsal 
další část příběhu o ochraně osobních dat předá-
vaných do zemí mimo Evropskou unii. Zveřejnil 
totiž stanovisko generálního advokáta Henri-
ka Saugmandsgaarda Øe ve věci Data Protec-
tion Commissioner proti společnosti Facebook. 
Platnost rozhodnutí o standardních smluvních  
doložkách nezpochybnil. Zdůraznil však povin-
nost správců údajů a orgánů dozoru pozastavit 
nebo zakázat přenosy údajů, když nebude zaru-
čena jejich ochrana. 

Jak to všechno začalo

Aktuálně projednávaný případ je známý též pod 
názvem “Schrems II” a navazuje na předchozí 
řízení zahájené rakouským právníkem a uživatelem 
aplikace Facebook Maximilianem Schremsem, kte-
rý podal v roce 2014 proti této společnosti vůbec 
první stížnost z důvodu ochrany před zpracováním 
osobních údajů, která se řešila u Soudního dvora 
Evropské unie (“Soudní dvůr”).

Data uživatelů sociální sítě Facebook s bydliš-
těm v Evropské unii byla předávána společností 
Facebook Ireland, irskou dceřinnou společností 
Facebook Inc., na servery umístěné ve Spojených 
státech amerických, kde se dále zpracovávala. 
V roce 2013 podal Schrems stížnost k irskému 
orgánu pověřenému dozorem nad uplatňováním 
pravidel ochrany osobních údajů a to především 
ve světle informací od Edwarda Snowdena, že pře-
dávané osobní údaje nejsou dostatečně chráněny. 
Dle Schremse tímto bylo porušeno jeho právo na 
soukromí a na ochranu údajů společně s právem 
na spravedlivý proces dle Listiny základních práv 
Evropské unie.

Irský orgán dozoru stížnost zamítl s odka-
zem na rozhodnutí Komise, že v rámci režimu  
tzv. bezpečného přístavu zajišťují Spojené státy 
odpovídající úroveň ochrany údajů. Soudní dvůr 
následně vydal v roce 2015 rozsudek “Schrems“, 
kterým uvedené rozhodnutí Komise prohlásil za 
neplatné.[1]

Pokračování irského facebookového příběhu

Po rozhodnutí Soudního dvora mohlo pokra-
čovat dále řízení u dozorovému orgánu v Irsku, 
kde se však začala psát další kapitola s označením  
„Schrems II“. Společnost Facebook uvedla,  
že právním základem pro předávání osobních údajů 
uživatelů sociální sítě z EU do Spojených států je 
dohoda o předávání a zpracování údajů uzavřená 
mezi Facebook Ireland a společností Facebook Inc.

Schrems však platnost této dohody zpochybnil. Její 
ustanovení jsou totiž podle něj v rozporu s rozhod-
nutím 2010/87/EU, kterým Komise zakotvila stan-
dardní smluvní doložky uplatňované na podporu 
předávání dat. Uživatelé dle Schremse nemají ve 
Spojených státech dostupný žádný opravný pro-
středek, kterým by se mohli dožadovat svého prá-
va na respektování soukromého života a ochranu 
osobních údajů. Možnost obrany je přitom jednou 
z podmínek pro využití smluvních doložek k pře-
dávání dat.

Maximilian Schrems [1]
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Platnost rozhodnutí Komise

Konečné vyřízení Schremsovy stížnosti dle irské-
ho dozorového orgánu nyní závisí na zodpovězení 
další předběžné otázky, zda je rozhodnutí Komise 
2010/87/EU platné. Proto se další část případu Sch-
rems nyní projednává opět před Soudním dvorem.

Generální advokát Øe ve svém stanovisku uvedl,  
že platnost a slučitelnost daného rozhodnutí s člán-
ky 7, 8 a 47 Listiny základních práv Evropské unie 
závisí především na existenci dostatečně spolehli-
vých mechanismů, které by zajistily zamezení pře-
nosu dat v případech, kdy není možné naplnit po-
žadavky standardních smluvních doložek. K tomu 

může docházet především proto, že doložky nejsou 
pro orgány třetí země závazné. Ty tak mohou do-
vozcům uložit povinnosti, které budou s podmín-
kami doložek neslučitelné. 

Dostatečnou záruku pro tyto případy spatřuje ge-
nerální advokát v zakotvení povinnosti správců 
údajů, případně dozorových orgánů, pozastavit 
nebo zakázat přenos dat, pokud není možné dodr-
žet nároky standardních smluvních doložek kvůli 
jejich rozporu s povinnostmi uloženými právem 
třetí země. Vyhodnotit možné rozpory a ohrožení 
plnění povinností z předmětných doložek je pak 
nutné zkoumat vždy případ od případu.

Platnost štítu na ochranu soukromí

Generální advokát se mimo jiné ve svém stanovisku 
vyjadřuje také k rozhodnutí Komise z července 2016 
o tzv. štítu na ochranu soukromí. Komise v tomto 
rozhodnutí uvedla, že Spojené státy zajišťují dosta-
tečnou úroveň ochrany údajů předávaných z Evrop-
ské unie do Spojených států, zejména  s ohledem 
na stanovené záruky a možnosti právní ochrany 
dostupné osobám, jejichž údaje jsou předávány.

Generální advokát neshledal posouzení platnos-
ti tohoto rozhodnutí v projednávaném případě za 
nutné, ale uvádí důvody, které ho vedou k otázce, 
zda dané rozhodnutí není v rozporu s právy garan-
tovanými Listinou základních práv Evropské unie 
a Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv na 
respektování soukromého života a na ochranu osob-
ních údajů a právem na účinný opravný prostředek. 

Zabezpečení dat uživatelů aplikace Facebook by mělo být odpovídající i mimo EU [3]

Edward Snowden [2]
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Pro adekvátní posouzení přiměřenosti národních 
bezpečnostních opatření ve Spojených státech 
navrhuje možné řešení jejich srovnáním se záko-
ny a postupy členských států EU, které podléhají 
přezkumu Evropským soudem pro lidská práva. 
Je možné, že toto téma více rozebere i sám Soudní 
dvůr ve svém nadcházejícím rozhodnutí.

Co to tedy všechno znamená v praxi?

Dle stanoviska generálního advokáta jsou standardní 
smluvní doložky dle unijního práva platné a umož-
ňují mezinárodní přenosy dat. Klíčovou roli zde však 
hrají správci údajů a dozorové orgány. Přenosy dat 
do třetí země na základě těchto doložek, u kterých 
není zajištěna dostatečná ochrana, musí správce úda-
jů pozastavit či zakázat. Pokud tak správce neučiní, 
musí takto postupovat dozorový orgán na základě 
žádosti subjektu dat. Jedině tak je možné zajistit do-
statečnou ochranu předávaných osobních údajů. 

Poslední slovo v dané věci bude mít Soudní dvůr, 
který by měl vydat v blízké době své konečné roz-
hodnutí. V něm se s názorem generálního advokáta 
může ztotožnit, ale také od něj libovolně odchýlit. 

Poznámky

[1] Soudní dvůr Evropské unie. 2015. Rozsudek Soudního dvora ze 
dne 6. října 2015, Schrems, C-362/14. (https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362).
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Věděli jste, že na Blogu Centra jsou další krátké články o lidskoprávních  
tématech? Podívejte se zde.

Více na www.centrumlidskaprava.cz

BLOG NA WEBU CENTRA
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Gambie proti Myanmaru: Řízení o 
použití Úmluvy o zabránění a trestání 
zločinu genocidia

Tereza Ciupková

Mezinárodní soudní dvůr rozhodl o naříze-
ní předběžných opatření k prevenci páchání 
zločinu genocidy na etnické menšině Rohingů  
v Myanmaru. Žalobu na Myanmar podala  
v listopadu Gambie, která zemi viní z operací 
s cílem etnickou menšinu zcela vyhladit.

Rohingové jsou etnickou menšinou čítající při-
bližně 1 milion osob žijící zejména na západě  
Myanmaru (dříve oficiálně Barma) ve státě 
Rakhine. Jejich vyznání je převážně muslimské, 
na rozdíl od převažující buddhistické popula-
ce. Rohingové nejsou státem oficiálně uznanou  
etnickou menšinou a jsou považováni za nelegální 
přistěhovalce z Bangladéše. Dle myanmarského 
zákona o občanství z roku 1982 tak nemají právo 
jej získat a jedná se z velké části o osoby bez státní 
příslušnosti.

Přestože pronásledování menšiny v Myanma-
ru trvá již od 60. let, kdy byla v zemi nastolena 
vojenská diktatura, mezinárodní pozornost se 
na situaci v zemi obrátila zejména v roce 2017.  
Po útoku rohingských povstalců na policejní sta-
nici ve státě Rakhine zahájila barmská armáda 
násilnou odvetu včetně vypalování vesnic a za-
bíjení civilních obyvatel. Události odstartovaly 
masový přesun více než 700 tisíc Rohingů do 
sousedního Bangladéše.

Vysídlování bylo podrobeno šetřením ze strany or-
gánů OSN, mimo jiné nezávislé mezinárodní vyše-
třovací mise zřízené Radou pro lidská práva OSN. 
Ta sice nemá rozhodovací pravomoc a nemůže tak 
vynášet soudy o spáchání konkrétních zločinů.  
Ve své zprávě však uvedla, že myanmarskou armá-
dou vedené tzv. clearance operations (čisticí operace), 
jak je sama nazvala, zahrnující vraždění, znásilňo-
vání a jiné formy násilí, byly jednáním s genocid-
ními úmysly.

32

Genocida dle mezinárodního práva

Genocida je specifickým zločinem, který je dle 
Úmluvy o zabránění a trestání zločinu genocidia 
(Úmluva) spáchaný v úmyslu zničit úplně nebo čás-
tečně některou národní, etnickou, rasovou nebo ná-

Rakhinský stát v západním Myanmaru [1]

3)	 Mezinárodní politika, byznys a lidská práva
	 Vedoucí sekce: Nela Černota
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boženskou skupinu jako takovou. Zákaz genocidy 
je tzv. ius cogens, tedy pravidlem, od něhož se žádný 
ze subjektů mezinárodního práva nemůže odchýlit. 

Úmluva byla přijata Valným shromážděním OSN 
roku 1948 a umožňuje smluvním stranám podat 
žalobu na její porušení k Mezinárodnímu soudnímu 
dvoru. V rámci své pravomoci nerozhoduje Mezi-
národní soudní dvůr OSN o trestní odpovědnosti 
jednotlivců, nýbrž řeší spory mezi státy, a tedy pří-
padnou odpovědnost státu.

V minulosti rozhodl Mezinárodní soudní dvůr 
o zločinu genocidy podle Úmluvy pouze jednou, 
a to v roce 2007 případě Bosna proti Srbsku, vzta-
hujícím se k masakru ve Srebrenici v roce 1995, při 
němž bylo zavražděno na 8000 bosenských mužů 
muslimského vyznání.

Proces před Mezinárodním soudním dvorem

Gambie podala jménem Organizace islámské spolu-
práce, která sdružuje 57 států, žalobu, v níž obviňuje 
Myanmar z jednání vůči rohingské etnické menšině 
s cílem ji vyhladit. Zmínila rozsáhlé zabíjení, fyzic-
ké a sexuální násilí na příslušnících etnika, ničení 
vesnic, domů či pozemků, zabíjení hospodářských 
zvířat a jiné ztěžování životních podmínek, které 

by mohlo vést k úplnému či částečnému zničení 
rohingské etnické skupiny.

V prosinci 2019 proběhlo před Mezinárodním soud-
ním dvorem slyšení o návrhu na nařízení předběž-
ných opatření, který podala Gambie spolu s žalo-
bou. Myanmar hájila barmská vůdkyně Aun Schan 
Su Ťij. Ve své závěrečné řeči vyjádřila lítost nad 
nevinnými oběťmi ozbrojeného konfliktu, spáchání 
genocidy na území své země však odmítla.

Konflikt dle jejích slov začal útokem Rohingské 
osvobozenecké armády na policejní stanici, na který 
reagovala armáda násilnou ofenzivou. Jedná se tak 
podle ní o vnitřní ozbrojený konflikt, který má být 
souzen vnitrostátními soudy jako interní válečné 
zločiny.

Dalším argumentem Myanmaru je nedostatek 
podkladů pro rozhodování soudu ve věci. S před-
staviteli barmské armády totiž neproběhl forma-
lizovaný soudní proces, a je to tedy poprvé, kdy 
má Mezinárodní soudní dvůr rozhodovat o poru-
šení Úmluvy čistě na základě šetření nezávislých 
vyšetřovacích misí, které Su Ťij označila za neob-
jektivní.

V minulosti své závěry nicméně Mezinárodní soud-
ní dvůr o zprávy nezávislých vyšetřovacích misí ně-

Přesídlení příslušníci rohingského etnika [2]
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kolikrát opřel. Učinil tak například i ve zmíněném 
případu Bosna proti Srbsku, kdy označil výsled-
ky vyšetřování orgány OSN za cenné a spolehlivé 
zdroje, které soudu poskytly značnou podporu při 
rozhodování.

Rozhodnutí o nařízení předběžných opatření

Rozhodnutí týkající se prosincového slyšení vydal 
Mezinárodní soudní dvůr v lednu. V úvodu potvr-
dil svou příslušnost rozhodovat ve věci odůvodně-
nou čl. IX Úmluvy, jejíž je Myanmar smluvní stra-
nou. Článek přiznává Mezinárodnímu soudnímu 
dvoru příslušnost v případě řešení sporů z Úmluvy 
vyplývajících.

Zejména však uznal situaci, ve které se rohingská 
menšina nachází, za akutní nebezpečí zločinu ge-
nocidy a Myanmaru tak nařídil podniknout kon-
krétní předběžná opatření. Myanmar je povinen 
zamezit zabíjení, fyzickým a psychickým újmám na 
příslušnících rohingské skupiny či bránění porodů 
dětí. Dále musí Myanmar zajistit, aby nedocházelo 
k ničení důkazů o možném spáchání zločinu ge-
nocidy a do čtyř měsíců poskytnout Mezinárodní-
mu soudnímu dvoru zprávu o uskutečnění těchto 
předběžných opatření. Zprávu pak musí podávat 
každých šest měsíců, a to až do konečného rozhod-
nutí ve věci.

Význam rozhodnutí

Pro nařízení předběžných opatření se soudci 
vyjádřili jednohlasně, a to včetně ad hoc soud-
ce navrženého Myanmarem. Důležitost nařízení 
předběžných opatření, podtrženou jednomyslností 
hlasujících soudců, vyjádřil ve svém separátním 
stanovisku soudce Cançado Trindade. Předběžná 
opatření jsou dle něho nepostradatelným nástro-
jem mezinárodního práva, jak bránit extrémně 
zranitelnou skupinu před porušováním jejích zá-
kladních lidských práv.

Lednové rozhodnutí se týká pouze zmíněných před-
běžných opatření a nejedná se tak o závěr, zda se 
Myanmar na rohingské etnické menšině dopustil 
zločinu genocidy či nikoli. Konečný verdikt Mezi-
národního soudního dvora může být znám až za 
několik let, nařízení předběžných opatření je však 
bezesporu důležitým prostředkem ochrany menšiny 
nacházející se v bezvýchodné situaci. 
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Občanská válka v Libyi a nehumánní 
podmínky v detenčních centrech

Michaela Stenzelová

Již téměř rok trvající boje o Tripolis vedou ke 
zhoršující se humanitární situaci v Libyi. Alar-
mující zjištění přichází zejména z tamních de-
tenčních center, v nichž lidé čelí mučení i sexuál-
nímu zneužívání. Dle některých lidskoprávních 
organizací má svůj podíl na utrpení uprchlíků 
a migrantů vzhledem k dohodě uzavřené s Libyí 
také Evropská unie.

V dubnu uplyne již rok od útoku na Tripolis inicio-
vaného polním maršálem Chalífou Haftarem, býva-
lým důstojníkem libyjského autoritáře Muammara 
Kaddáfího, který však nakonec usiloval o Kaddá-
fího sesazení. Svým pokusem o svržení tripolské 
vlády premiéra Faíze Sarrádže zmařil polní mar-
šál dlouhodobé snahy mezinárodního společenství 
o úspěšnou politickou tranzici k demokracii v Libyi. 
K té mělo přispět zejména uskutečnění parlament-
ních a prezidentských voleb a jim předcházející 
Národní konference, o níž vyjednával s libyjskými 
zástupci vedoucí mise OSN na podporu Libye (UN-
SMIL) Ghassan Salamé. Kvůli nově vzniklé situaci 
se však konference ani volby neuskutečnily. 

Chaos v zemi započatý v roce 2011 svržením Mua-
mmara Kaddáfího tak pokračuje i nadále a Libye se 
nachází v další fázi občanské války. Konflikt dvou 
silných politických vůdců podporovaný odlišnými 
světovými mocnostmi vzbuzuje obavy ze vzniku 
nové zástupné války.[1] Zatímco Sarrádžovu vládu 
národní jednoty uznává OSN, polní maršál Chalífa 
Haftar ovládající východní oblasti se údajně těší 
z podpory Francie, Ruska, Egypta, Jordánska či 
Spojených arabských emirátů. V neoficiálně rozdě-
lené Libyi tak proti sobě stojí dva kabinety, které si 
však nárokují vládu na celém území. K pokračová-
ní bojů významně přispívá porušování zbrojního 
embarga, které bylo na Libyi uvaleno v roce 2011 
rezolucí Rady bezpečnosti OSN. Sebevědomí ve 
stávajícím konfliktu dodává Haftarovi kromě jiné-
ho podpora několika tisíců ruských a súdánských 
žoldnérů bojujících po jeho boku. 

Na podporu Sarrádžovy vlády byly naopak na zá-
kladě nedávného rozhodnutí tureckého parlamentu 
učiněného na začátku ledna vyslány do Libye turec-

ké jednotky, které mají přispět ke stabilizaci situace 
v zemi. Turecko má stěžejní zájem na vyvarování se 
další eskalace, jež by mohla způsobit novou uprch-
lickou vlnu. Kromě toho je Erdoganova země moti-
vována ekonomickými zájmy v oblasti těžby ropy.

Porušování humanitárního práva 

Ozbrojený konflikt si za loňský rok vyžádal živo-
ty 284 civilistů a 363 zraněných. Dle předběžných 
odhadů bude v roce 2020 potřebovat humanitární 
pomoc v Libyi až 897 tisíc osob. Boje se odehrávají 
zejména na tripolských předměstích a ostřelování se 
nevyhýbá ani civilním cílům. Zaznamenány byly úto-
ky na školní i zdravotnická zařízení. Jen od zahájení 
dubnových střetů bylo nuceno opustit své domovy 
více než 140 tisíc osob, celkem je přitom v Libyi evi-
dováno více než 355 tisíc vnitřně vysídlených osob.[2]

Úřad vysokého komisaře pro uprchlíky (UNHCR) 
a Mezinárodní organizace pro migraci (IOM) dále 
odhadují, že se v současnosti v Libyi, která zůstává 
klíčovou tranzitní zemí, nachází přibližně 50 tisíc 
registrovaných uprchlíků a žadatelů o azyl. Zároveň 
se dle informací IOM v zemi nachází celkem 700 
tisíc až 1 milion migrantů. Údaje jsou však pouze 
orientační, určení přesných čísel ztěžuje množství 
nelegálních detenčních zařízení provozovaných 
ozbrojenými milicemi, jež je mnohdy obtížné odlišit 
od těch provozovaných libyjskými úřady. 

Nelidské podmínky v detenčních zařízeních

Dočasné umístění v detenčních centrech se stává 
pro řadu osob bojem o přežití. Mohou za to ne-

Libyjská vlajka [1]
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jen útoky obou stran, ale i nelidské podmínky, 
kterým jsou lidé v zařízeních vystavovány. Ty se 
dle některých svědectví měly významně zhoršit 
právě po zahájení Haftarovy ofenzívy. Lidé včetně 
dětí se v uprchlických centrech potýkají s absen-
cí zdravotní péče, nedodržováním hygienických 
standardů, nucenou prací, mučením i sexuálním 
vykořisťováním.

Některé lidskoprávní organizace viní ze stávají-
cí situace v detenčních centrech Evropskou unii 
a její migrační politiku. Kritizována je zejména 
dohoda mezi Libyí a Itálií podporovaná EU, na 
jejímž základě je Libyi poskytováno finanční pl-
nění. Výměnou za milionové příspěvky libyjská 
pobřežní stráž zadržuje migranty na moři a vrací 
je zpět do Libye. Dle Amnesty International proto 
někteří lidé raději riskují a ze strachu ze zadržení 
libyjskou pobřežní stráží volí mnohem nebezpeč-
nější trasy za dosažením evropského kontinentu. 
Zadržené osoby pak končí proti své vůli v přepl-
něných detenčních centrech či se stávají oběťmi 
organizovaného zločinu. 

EU však považuje spolupráci s Libyí za stěžejní, při-
čemž poukazuje na snížení přílivu migrantů na ev-
ropský kontinent a s ním klesající počet úmrtí. Dle 
kritiků se ovšem evropské země pouze snaží obejít 
princip non-refoulement [3] a již ve svých bilancích 

nezohledňují počty osob vystavených nelidskému 
zacházení po navrácení do Libye.

Tu za bezpečnou zemi pro návrat osob zadržených 
na moři nepovažuje ani Vysoký komisař OSN pro 
uprchlíky Filippo Grandi, jenž vyjádřil své zne-
pokojení po loňském náletu na detenční centrum 
v městě Tajoura, při němž zemřely desítky migrantů 
a uprchlíků. Kvůli katastrofálním podmínkám na 
libyjském území vyzvala dokonce Rada Evropy EU 
k pozastavení stávající dohody s Libyí. UNHCR 
a IOM se současně zasazují o zřízení více přijíma-
cích center zaštítěných pod mezinárodním dohle-
dem, které by splňovaly mezinárodní standardy 
ochrany lidských práv.

Příměří v nedohlednu?

Nadějí na ukončení bojů se stalo třídenní přímě-
ří, na které obě strany přistoupily po výzvě ruské-
ho a tureckého prezidenta. Doprovodná jednání 
v Moskvě však nejen že nevedla k podepsání mí-
rové dohody, ale ani nepřiměla obě strany konflik-
tu k uskutečnění osobního setkání. Zatímco polní 
maršál Haftar údajně trvá na umožnění vstupu jeho 
ozbrojených sil do Tripolisu a sestavení nové vlá-
dy, která by získala důvěru parlamentu ve východ-
ním Tobruku, Sarrádž požaduje stažení Haftaro-

Uprchlíci čekající na jídlo poblíž libyjsko-tuniské hranice [2]
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vy armády do pozic odpovídajících stavu z dubna  
loňského roku.

O Libyi se následně jednalo na konferenci v Berlíně, 
kterou v polovině ledna svolala německá kancléřka 
Angela Merkelová. Jednání se zúčastnili také ge-
nerální tajemník OSN António Guterres, zástupci 
znepřátelených stran a řada státníků, mezi nimiž 
nechyběli ani turecký a ruský prezident či americký 
ministr zahraničí Mike Pompeo. Všichni přítomní 
se shodli na potřebě respektovat zbrojní embar-
go v Libyi i na tom, že vojenské řešení současného 
konflikt nepovede ke zklidnění situace v zemi. Zda 
se mezinárodnímu společenství skutečně podaří 
zprostředkovat příměří, ukáží pravděpodobně ná-
sledující měsíce. 

Poznámky

[1] Zástupná či tzv. proxy válka představuje válku mezi státy, 
skupinami, popř. jinými entitami, které jednají na podnět či 
v zájmů států - často mocností, jež se daného konfliktu přímo 
neúčastní.

[2] Za vnitřně vysídlené osoby jsou považovány zejména osoby, 
které v důsledku porušování lidských práv, obecného násilí, 
probíhajícího konfliktu či ve snaze se mu vyhnout, opustily svůj 
domov, avšak nepřekročily hranice daného státu.

[3] Princip non-refoulement zakotvuje v čl. 33 Úmluva o právním 
postavení uprchlíků z r. 1951. Dle tohoto pravidla nesmí smluv-
ní státy Úmluvy vyhostit či vrátit uprchlíka za hranice zemí, ve 
kterých by jeho život či osobní svoboda byly ohroženy na zá-
kladě jeho rasy, náboženství, národnosti, příslušnosti k určité 
společenské vrstvě či politického přesvědčení.
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[3] Uprchlíci snažící se dostat do Evropy přes Středozemní moře. 
Refugees on a boat crossing the Mediterranean sea, heading 
from Turkish coast to the northeastern Greek island of Lesbos, 
29 January 2016., autor: Mstyslav Chernov, 29. ledna 2016, 
zdroj: Wikimedia Commons, CC BY- SA 4.0, editace: ořez, 
úprava kontrastu.

Uprchlíci snažící se dostat do Evropy přes Středozemní moře [3]



BULLETIN LIDSKÝCH PRÁV

38

CENTRUM PRO LIDSKÁ PRÁVA A DEMOKRACII

Africký soud pro lidská práva:  
Jednotlivci a neziskové organizace již  
nemohou podávat žaloby proti Tanzanii

Andrea Šťástková

K Africkému soudu pro lidská práva a práva ná-
rodů mohou jednotlivci a neziskové organizace 
podávat žaloby jen proti přibližně šestině států 
v regionu. V roce 2016 znemožnila podání žaloby 
jednotlivcům a neziskovým organizacím Rwanda 
a na konci roku 2019 nově i Tanzanie.

Již od roku 1987 působí na africkém kontinentu 
Africká komise pro práva člověka a práva národů 
(Africká komise), která se zabývá zejména ochranou 
lidských práv, osvětovou a informační činností a vý-
kladem Africké charty práv člověka a práv národů 
(Africká charta), jakožto základního dokumentu 
garantujícího lidská práva na africkém kontinentu. 
Africká charta byla přijata Organizací africké jed-
noty (která se v roce 2002 transformovala v Africkou 
unii), aby plnila obdobnou funkci jako například 
Úmluva o ochraně lidských práv a svobod přijatá 
na půdě Rady Evropy. Charta stanovuje právo na 
ochranu nejen občanských a politických práv, ale 
také hospodářských, sociálních a kulturních práv, 
a to individuálních i kolektivních.

V roce 1998 Africká unie přijala Protokol o zřízení 
Afrického soudu pro lidská práva a práva národů 
(Protokol), kterým byl založen Africký soud pro 
lidská práva a práva národů (Africký soud). Africký 
soud rozhoduje o ochraně lidských práv na základě 
ustanovení Protokolu, Africké charty a dalších lid-
skoprávních úmluv, k jejichž dodržování se státy, 
jichž se řízení týká, zavázaly. Soud sídlí ve městě 
Arusha v Tanzanii a zasedá v něm jedenáct soudců, 
kteří jsou voleni na šest let. Soudci si mezi sebou 
volí prezidenta a viceprezidenta, a to vždy na funkč-
ní období dvou let. V současnosti je prezidentem 
Sylvain Oré z Pobřeží slonoviny.

Africká komise působí jako mediační orgán po-
skytující možnost jednotlivcům i neziskovým or-
ganizacím upozornit na případy, kdy státy, které 
Africkou chartu ratifikovaly, porušují lidská práva. 
Zabývá se také monitorováním lidských práv pro-
střednictvím zpráv vypracovaných jednotlivými 
státy o aktuální situaci na jejich území. Dále také 
zřizuje pracovní skupiny a vysílá pozorovatelské 

mise i mise za účelem zvýšení povědomí o lidských 
právech (tzv. promotion missions). Případy, které 
nelze vyřešit mimosoudně, předává Africkému 
soudu.

Jurisdikce Afrického soudu

Do jurisdikce Afrického soudu, který svou činnost 
započal v roce 2006, patří jednak poradní a jednak 
rozhodovací činnost. Oprávnění podat stížnost má 
podle čl. 5 Protokolu Africká komise, stát, který 
podal stížnost nebo proti němuž byla podána stíž-
nost k Africké komisi a také stát, jehož občan se stal 
obětí porušování lidských práv.

Tanzanský ministr zahraničních věcí a východoafrické 
spolupráce Palamagamba Kabudi [1]
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Jednotlivci a nevládní neziskové organizace s pozo-
rovatelským statusem před Africkou komisí mohou 
podávat žaloby k Africkému soudu tehdy, přijme-li 
daný stát deklaraci podle čl. 34 odst. 6 Protokolu. 
Ze třiceti států, které jurisdikci Afrického soudu 
přijaly, jich však tuto deklaraci přijalo jen deset.

Odstoupení Rwandy od deklarace

Mezi státy, které zmiňovanou deklaraci přijaly, pat-
řila od roku 2013 i Rwanda. Ta však o tři roky poz-
ději oznámila své odstoupení. Tehdejší rwandský 
ministr spravedlnosti odůvodňoval odstoupení od 
deklarace tím, že se Africký soud stal platformou 
dávající prostor jednotlivcům a organizacím, kte-
ří se se podíleli na genocidě Tutsiů v roce 1994,  
aby unikli spravedlnosti.

Podle jiných názorů mohlo být odstoupení od de-
klarace reakcí na vysoce kontroverzní případ, který 
Africký soud řešil v roce 2012. Victoire Ingabire 
Umuhoza, rwandská aktivistka a předsedkyně or-
ganizace Spojených demokratických sil pro Rwan-
du, byla odsouzena za údajné teroristické aktivity 
a spiknutí proti státu. Umuhoza v roce 2014 podala 
stížnost k Africkému soudu pro porušení práva na 
spravedlivý proces. 

Odstoupení od deklarace, která umožňovala jed-
notlivcům a neziskovým organizacím podat stížnost 
před Africkým soudem, se však ukázalo také jako 
problém z právního hlediska. Proces odstoupení 
totiž nebyl do té doby právně upraven a soud proto 

musel posoudit, jaké důsledky takové odstoupení 
má. Došel k závěru, že odstoupení Rwandy je platné 
a rozhodl, že takové odstoupení od deklarace bude 
nabývat účinnosti vždy za jeden rok.

Zatímco některé prognózy viděly tento krok Rwan-
dy jako možný začátek trendu, vývoj byl spíše opač-
ný – ještě téhož roku podávání žalob jednotlivcům 
a neziskovým organizacím umožnil Benin, o rok 
později Tunisko a v roce 2018 Gambie.

Odstoupení Tanzanie od deklarace

Situace se však opět změnila na konci roku 2019, 
když Africký soud v listopadu obdržel oznámení 
o odstoupení podepsané tanzanským ministrem 
zahraniční a východoafrické spolupráce Palama-
gambou Kabudim. V reakci na tento krok vydalo 
dvacet afrických i mezinárodních lidskoprávních 
organizací společné prohlášení adresované Afric-
ké unii, Východoafrickému společenství a Jiho-
africkému rozvojového společenství. Organizace 
v prohlášení uvedly, že jednání tanzanské vlády 
nabourává autoritu Afrického soudu a je v přímém 
rozporu s důvody jeho založení. Na situaci zarea-
goval i Úřad Vysokého komisaře OSN pro lidská 
práva, který prostřednictvím svého twitterového 
účtu apeloval na vládu Tanzanie, aby odstoupení od 
deklarace přehodnotila a rovněž vyzdvihl význam 
Afrického soudu.

Podobně jako v případě Rwandy vyvolalo rozhod-
nutí Tanzanie otázku, co zemi k odstoupení ved-
lo. Ve výše zmíněném prohlášení lidskoprávních 
organizací bylo odstoupení viděno v souvislosti 
s případem Ally Rajabu a ostatní proti Tanzanské sjed-
nocené republice, o němž Africký soud rozhodoval 
v listopadu loňského roku. Rozhodnutí Afrického 
soudu se týkalo ustanovení tanzanského trestního 
zákoníku nařizujícího povinné odsouzení k trestu 
smrti za trestný čin vraždy. Africký soud rozhodl, 
že toto ustanovení bylo zjevně v rozporu s právem 
na život i na spravedlivý proces.

Přestože Africký soud může i po odstoupení od 
deklarace stále rozhodovat o stížnostech podaných 
členskými státy Protokolu a Africkou komisí, me-
zinárodní lidskoprávní organizace upozorňují na 
důležitost tohoto kroku. Podle statistiky Afrického 
soudu totiž většinu stížností podávají právě jednot-
livci - do září 2019 se jednalo o 223 případů z cel-

Prezident Afrického soudu pro lidská práva a práva 
národů Sylvain Oré (vpravo) [2]
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kem 238. Nejvíce stížností přitom pochází právě 
z Tanzanie. Vzhledem k tomu, že ze všech zemí na 
Africkém kontinentu jurisdikci soudu přijala jen 
o něco více než polovina a individuální stížnosti je 
možné podávat proti méně než třetině z nich, ka-
ždé odstoupení od deklarace tak znamená značné 
omezení ochrany lidských práv v regionu.
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Spor Dominika Duky a Divadla Husa 
na provázku: Rouhání, nebo svoboda 
projevu?

Pavel Doubek

V listopadu minulého roku se stal Krajský soud 
v Brně kolbištěm, na němž se odehrál střet mezi 
svobodou náboženského vyznání a svobodou 
umělecké tvorby. Krajský soud totiž posuzoval 
odvolání kardinála Dominika Duky ve věci di-
vadelních her Prokletí a Naše násilí a vaše násilí. 

V roce 2018 uvedlo brněnské Divadlo Husa na pro-
vázku v rámci festivalu Divadelní svět Brno dvě 
divadelní hry chorvatsko-bosenského režiséra Oli-
vera Frljiće. Ty si vytkly za cíl kontroverzní formou 
ztvárnit nešvary římskokatolické církve a nastavit 
zrcadlo problémům současného světa.

Proti těmto divadelním hrám se zvedla vlna nevole 
včetně podání trestních oznámení a občanskoprávní 
žaloby na ochranu osobnosti. Tou kardinál římskoka-
tolické církve Dominik Duka [1] brojil proti zásahům 
do svého práva na náboženské vyznání, jakož i práv 
všech potenciálně dotčených křesťanů a křesťanské 
víry jako takové. Žaloba směřovala zejména vůči nej-
kontroverznějším scénám z divadelních představení, 
v nichž je zobrazováno znásilnění muslimky Ježíšem, 
dochází k vyjmutí české vlajky z vagíny jedné z he-
reček a je prováděn orální sex na soše Jana Pavla II. 

Svoboda umělecké tvorby a její omezení

Krajský soud v Brně (dále jen „krajský soud“) vyšel 
z předpokladu, že svoboda projevu je jeden z hlav-
ních základů demokratické společnosti a jedná se 
o jednu ze základních podmínek pro její vývoj a pro 
sebenaplnění každého jednotlivce. Jako taková se 
vztahuje nejen na informace či myšlenky, které jsou 
příznivě přijímány nebo které jsou pokládány za 
neurážlivé nebo nezajímavé, ale i na takové, které 
urážejí, šokují či zneklidňují.

Současně však soud zdůraznil, že ani svoboda proje-
vu není bezbřehá a je možné ji omezit, pokud je tako-
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vé omezení stanovené zákonem, sleduje legitimní cíl 
a je nezbytné v demokratické společnosti. Důvodem 
pro takové omezení může být ochrana práv a svo-
bod druhých, bezpečnost státu, veřejná bezpečnost, 
ochrana veřejného zdraví a mravnosti.[2]

Nepřijatelnost žaloby ve veřejném zájmu

Celým příběhem se jako dvě červené nitě proplétají 
související otázky, zda (1) může jednotlivec brojit 
proti projevům, které nemíří přímo na jeho osobu, 
ale týkají se blíže neurčeného počtu osob a nábo-
ženského vyznání jako takového a (2) zda mohou 
takové obecné projevy zasahovat (byť jen nepřímo) 
do jeho vlastních osobnostních práv.

Dominik Duka [1]

4)	 Česká republika a lidská práva
	 Vedoucí sekce: Lucie Nechvátalová
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Soud výslovně uvedl, že „ochranu osobnosti člově-
ka nelze zaměňovat s ochranou veřejného pořádku“, 
čímž jasně odmítl možnost podání žaloby ve ve-
řejném zájmu (actio popularis). Z tohoto důvodu 
také neposuzoval všechny myslitelné důvody pro 
omezení svobody projevu, například ochranu 
mravnosti či veřejného pořádku, ale zaměřil se 
pouze na to, zda a jak konkrétně byla zasažena 
osobnost žalobců. 

V tomto ohledu krajský soud zdůraznil, že je 
třeba vždy zkoumat, zda se namítaný zásah pro-
jeví v individuální sféře konkrétního jedince  
(např. v důsledku jeho ohrožení, obav, poškození dob-
rého jména apod.). Tímto zkoumáním soud zjistil,  
že žalobci nebyli dotčeni přímo jako postavy, 
o nichž posuzované scény pojednávají a dokonce 
nebyli ani očitými svědky divadelních představení. 
Proto v daném případě neshledal žádnou bezpro-
střední věcnou, časovou ani místní souvislost mezi 
nimi a namítaným zásahem. Obdobně soud žalob-
cům nepřiznal náhradu škody z pozice nepřímých 
(sekundárních) obětí.[3]

Na základě výše uvedeného dospěl krajský soud 
k závěru, že forma občanskoprávní žaloby podaná 
k ochraně osobnosti žalobců měla ve skutečnosti 
pouze zastřít skutečný cíl, a to ochranu veřejných 
zájmů a zájmů katolické církve. Prostřednictvím 
této žaloby tak ve skutečnosti žalobci sledovali za-
vedení deliktu blasfemie (rouhání).

Nezbytnost omezení projevu v demokratické  
společnosti

Krajský soud hned v úvodu zdůraznil, že Česká 
republika je založena na principu náboženské 
neutrality, což znamená, že není vázána na vý-
lučnou ideologii ani na náboženské vyznání.[4] 
Sekulární povaha státu tedy vyžaduje, aby byl stát 
od náboženství oddělen. Ztotožnění státu s urči-
tým náboženstvím či světonázorem, které směřuje 
k legitimizaci výkonu veřejné moci výhradně na 
základě náboženského argumentu, by bylo nutné 
podle názoru krajského soudu považovat za pro-
tiústavní.

Krajský soud také poukázal na obecně známou sku-
tečnost, že Česká republika je velmi liberální země, 
v níž je zakořeněna vysoká míra ateismu a antikle-
rikalismu. Tuto skutečnost soud dokládá odkazem 
na sociologický výzkum, z něhož vyplývá, že pouze 
16,1 % obyvatelstva tvoří „skutečně věřící“ a dále, 
že podíl počtu bezvěrců stoupl mezi léty 1998 až 
2008 o 18,4 %.

S ohledem na tyto skutečnosti je podle názoru kraj-
ského soudu obecně nutné přiznat vyšší míru tole-
rance i takovým projevům, které jsou kontroverzní 
a provokativní. To platí též pro umělecký projev, 
včetně umění, které využívá symboliku, nadsázku, 
rozdmýchává vášně, jitří city, a to i za cenu „oběti 
na náboženském sentimentu druhých výzvou k zamyš-
lení nad minulými, současnými i budoucími problémy 
tohoto světa.“

Podle názoru krajského soudu tedy není namístě 
takové projevy z veřejného prostoru a priori vy-
těsňovat a ponechávat jen ty, které jsou v souladu 
s náboženským cítěním církve a věřících. To však 
platí jen za předpokladu, že jde o projevy, jejichž 
cílem je současně otevírat diskuzi nad společensky 
citlivými otázkami a nejde jen o bezúčelné urážky, 
výzvy k násilí, apod. Slovy krajského soudu tedy 
musí jít o takové projevy, které „mají potenciál při-
spívat k zamyšlení a debatě nad otázkami veřejného 
zájmu a nejde-li současně o projevy podněcující k ne-
návisti.“ 

S ohledem na výše uvedené soud neshledal nezbyt-
nost zásahu do svobody projevu žalovaných. Po-
ukázal též na nutnost prokázat určitý nadhled ze 
strany věřících a skutečnost, že případné rozhořčení 
a nesouhlas je třeba řešit diskuzí, nikoliv cestou 
soudního rozhodnutí: „[V]íra a tolerance věřících 

Krajský soud v Brně [2]
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osob by měly být v rámci demokratické společnosti nato-
lik pevné, aby daný zásah do náboženského sentimentu 
přestály.“

Závěr

Vzhledem k tomu, že ze strany žalovaných nedo-
šlo k neoprávněnému zásahu do práv na ochranu 
osobností žalobců, krajský soud rozhodnutí soudu 
prvního stupně jako věcně správné v meritu věci 
potvrdil.

Přestože rozhodnutí soudu nachází argumentační 
oporu v judikatuře Evropského soudu pro lidská 
práva (ESLP), zejména pokud jde o provedený 
test legitimity a nezbytnosti, je do jiného právního 
prostředí zemí Rady Evropy obtížně přenositelné. 
Jedním z klíčových argumentů pro upřednostnění 
svobody projevu v našem případě je totiž zmiňova-
ná sekulární povaha České republiky, náboženská 
pluralita a vysoká míra ateismu. Z tohoto důvodu 
jsou nepřiléhavá rozhodnutí ESLP, která se týkají 
zemí, v nichž hraje religiozita společnosti daleko 
významnější roli. Sám krajský soud uvádí, že ta 
rozhodnutí ESLP, která upřednostnila ochranu 
náboženského cítění před svobodou projevu, jsou 
v našich poměrech přijímána značně kriticky a kon-
troverzně.[5]

Přestože tedy rozhodnutí krajského soudu svou bo-
hatou argumentací a pečlivým vyvažováním proti-
chůdných zájmů může nabízet jistý návod, jak po-
dobné spory řešit do budoucna, bude vždy třeba 
vnímat aktuální kontext, náboženskou situaci v zemi 
a samozřejmě povahu a účel projevu samotného.

Poznámky

[1] K žalobě se připojil i kardinálův právník Ronald Němec, proto 
bude článek užívat pojem „žalobci“.

[2] Čl. 17 odst. 4 Listiny základních práv a svobod
[3] Viz § 2971 občanského zákoníku.
[4] Čl. 2 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.
[5] Například rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve 

věci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. září 
1994, stížnost č. 13470/87.

Zdroje

Rozhodnutí Krajského soudu v Brně ze dne 20. listopadu 2019, sp. 
zn. 70 Co 170/2019, získané na základě žádosti podle zákona 
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů.

Fotografie
[1] Dominik Duka, autor: Petr Šálek/Wikimedia Commons, 18. srp-

na 2012, zdroj: Wikimedia Commons, CC BY 4.0, editace: ořez.
[2] Krajský soud v Brně. Brno, Rooseveltova, Justiční palác, autor: 

Harold/Wikimedia Commons, 30. dubna 2011, zdroj: Wikime-
dia Commons, CC BY-SA 3.0, editace: ořez.

[3] Divadelní představení Naše násilí a vaše násilí, autor: Robert 
Vystrčil, zdroj: Národní divadlo Brno, editace: ořez.

Divadelní představení Naše násilí a vaše násilí [3]

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9d/Brno%252C_Rooseveltova%252C_Justi%25C4%258Dn%25C3%25AD_pal%25C3%25A1c_%252801%2529.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9d/Brno%252C_Rooseveltova%252C_Justi%25C4%258Dn%25C3%25AD_pal%25C3%25A1c_%252801%2529.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en
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Porušení práva na účinné vyšetřování 
při vznesení tzv. hajitelných tvrzení

Klára Košťálová

Ústavní soud vyhověl stížnosti a rozhodl ve svém 
nálezu o zrušení rozhodnutí dotčených orgánů 
v souvislosti s právem stěžovatele na účinné vyšet-
řování. Jde o jeden z případů tvrzeného špatného 
zacházení ze strany orgánů veřejné moci. V čem 
protiprávní jednání spočívalo? A jaká konkrétní 
práva byla porušena?

Dne 1. července 2016 přivolala náhodně projíždějí-
cí hlídka Policie České republiky (dále jen „Policie 
ČR“) stěžovateli záchrannou službu. Stěžovatel 
byl nalezen ležící na ulici, nespolupracoval, je-
vil známky nevolnosti. Do záznamu Policie ČR 
uvedla „…odmítá odpovídat na otázky při odběru 
anamnézy… bez viditelných poranění, celková slabost, 
bezdomovectví.“ 

Policie ČR převezla stěžovatele k ošetření v Ne-
mocnici Na Františku. To ovšem nebylo realizová-
no, neboť stěžovatel se dle výpovědí svědků choval 
k zaměstnancům nemocnice hrubě, odmítal spolu-
pracovat. Z tohoto důvodu byla přivolána hlídka 
městské policie. Strážníci vyzvali stěžovatele, aby 
opustil budovu, po neuposlechnutí jej vyvezli ven 
na vozíku. Následující popis skutkového stavu stě-
žovatelem a strážníků se zcela rozchází. 

Stěžovatel uvádí, že byl strážníky shozen na zem 
a jelikož se cítil ohrožen, sháněl pomoc u kolem-
jdoucích. To údajně strážníky rozčílilo, začali jej 
zcela bezdůvodně vléct, hodili jej na zem, bili a ko-
pali ho do rozličných částí těla, prudce mu vyvrátili 
ruce za záda, zaklekli ho, nasadili mu pouta a utáhli 
je tak, až křičel bolestí. Když je verbálně upozornil, 
že zná svá práva, svůj útok zintenzivnili. 

Strážníci popisují situaci tak, že museli pomocí hma-
tů odvést stěžovatele z vozovky, neboť zde riskoval 
svůj život. Jelikož začal být stěžovatel agresivní, byla 
mu nasazena pouta a byl odvezen na služebnu. 

Během cesty měl být stěžovatel surově bit a zko-
pán, toto tvrzení strážníci odmítají. Ze stanice měl 
být vyháněn a mělo mu být několik hodin upíráno 
právo sepsat trestní oznámení (to bylo následně 
sepsáno neúspěšně).

Ještě téže noci byl na vlastní žádost převezen zá-
chrannou službou do jiného nemocničního zaříze-
ní. Zde byl ošetřen. Vyšetření prokázala nejrůznější 
poranění rozdílných závažností, která dle tvrzení 
stěžovatele byla způsobena strážníky. O několik dnů 
později následovala hospitalizace z důvodu zánětu 
v dutině ústní a infekčního onemocnění na pravém 
bérci, zhmoždění hrudníku, břicha a femuru.

Stěžovatel podal trestní oznámení v souvislosti  
s úředním postupem strážníků

V reakci na tyto události podal stěžovatel trestní 
oznámení k Obvodnímu státnímu zastupitelství pro 
Prahu 1 (dále jen „obvodní státní zastupitelství“) 
pro podezření ze spáchání trestných činů ublížení 
na zdraví, zneužití pravomoci úřední osoby a také 
mučení a jiného nelidského a krutého zacházení. 

Policejní orgán usnesením věc odložil, neboť dospěl 
k závěru, že se nejedná o podezření z uvedeného 
trestného činu. Stěžovatel se proti tomuto rozhod-
nutí neúspěšně bránil nejprve u obvodního státního 
zastupitelství, a posléze i u Městského státního za-
stupitelství v Praze. Poté se obrátil na Ústavní soud.

Obsah ústavní stížnosti

V ústavní stížnosti stěžovatel argumentoval, že po-
licejní orgán a státní zastupitelství postupovaly ve 
věci nedůkladně a předsudečně, když se z důvodu 
jeho údajně konfliktní povahy odmítaly trestním 
oznámením řádně zabývat. Příslušné orgány činné 
v trestním řízení provedly šetření, ale procesní akti-

Policie ČR, služební vůz [1]
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vita byla nedostatečná. Nebyly zajištěny esenciální 
důkazy a důkazy, které by svědčily o pravdivosti 
tvrzení stěžovatelem, byly opomíjeny. 

Stěžovatel v ústavní stížnosti odkazoval na judi-
katuru Ústavního soudu a Evropského soudu pro 
lidská práva (dále jen „ESLP“), především na po-
zitivní závazek státu provést účinné vyšetřování 
v souvislosti s tvrzením, že byl podroben špatnému 
zacházení. V neposlední řadě poukazoval na fakt, 
že dotčené orgány upřednostnily výpovědi podezře-
lých strážníků městské policie před jeho výpovědí, 
aniž by bylo zkoumáno, zda bylo použití donuco-
vacích prostředků vůči němu nezbytné, přiměřené 
a sledovalo legitimní cíl. 

Rozhodnutími jednotlivých orgánů veřejné správy 
bylo dle stěžovatele porušeno jeho právo na účin-
né vyšetřování dle čl. 7 odst. 2 Listiny základních 
práv a svobod (dále jen „Listina“) a čl. 3 Úmluvy 
o ochraně lidských práv a základních svobod (dále 
jen „Úmluva“), který zní: „Nikdo nesmí být mučen 
nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení 
anebo trestu.“

Posouzení porušení práva na účinné vyšetřování

Ústavní soud dospěl k dílčímu závěru, že v době 
incidentu byl stěžovatel omezen na svobodě, ačkoliv 
byl „toliko“ předveden, a nacházel se tak v moci 
městské policie. Dále se Ústavní soud musel vypo-
řádat s otázkou, „zda stěžovatel vznesl hájitelné tvrzení, 
tedy takové, které není zcela nedůvěryhodné a neprav-
děpodobné, je možné prostorově i časově, je dostatečně 
konkrétní a v čase neměnné a je zpravidla podpořeno 
lékařskou zprávou.“ V tomto případě soud dospěl ke 
kladnému závěru.

Podstatné bylo vyřešení otázky, zda došlo k po-
rušení práva na účinné vyšetřování. Aby bylo 
vyšetřování v souladu se stěžovatelovy právy, 
muselo by současně naplňovat podmínky nezá-
vislosti a nestrannosti, být rychlé, podrobené 
kontrole veřejnosti a umožňující aktivní par-
ticipaci poškozeného a zároveň být důkladné 
a dostatečné. 

V daném případě tyto podmínky splněny neby-
ly. Vyšetřování nebylo nestranné, neboť výpovědi 

Ústavní soud [2]
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strážníků byly upřednostňovány na úkor výpovědi 
stěžovatele, a to především z důvodu jeho sociál-
ního statusu (bezdomovectví). Stěžovatel byl tedy 
protiústavně znevýhodněn.

Nebyly naplněny ani podmínky důkladného a do-
statečného vyšetřování. Příslušné orgány se dosta-
tečně nevěnovaly posouzení zdravotních zpráv stě-
žovatele. Nevyužily možnosti vyžadovat odborná 
vyjádření od příslušných orgánů nebo zadat vypra-
cování znaleckého posudku a spokojily se pouze 
s vlastním, laickým posouzením obsahu zdravot-
nické dokumentace. 

Příslušné orgány rovněž nikterak neprověřovaly in-
formace poskytnuté strážníky ohledně vozidla. Pouze 
přebraly jejich tvrzení, že „jejich služební vozidlo zn. 
VW Transporter je příliš „malé“ na to, aby v něm mohl být 
stěžovatel převážen ve skrčené poloze na podlaze, jak popi-
suje, a případně aby vůči němu jeden ze strážníků použil 
uvnitř vozidla brachiální násilí.“

Ústavní soud zdůraznil, že Česká republika je stá-
tem založeným na demokratických hodnotách a úctě 
k základním lidským právům. Veškeré osoby tak 
musí být bez výjimek chráněny před mučením nebo 
špatným zacházením. Příslušné orgány musí nejen 
poskytnout náležitou ochranu ústavně chráněným 
právům obviněných, avšak „také vyvinout efektivní 
snahu obstarat důkazy o incidentu, věc objasnit a, exis-
tuje-li důvodné podezření, že došlo ke spáchání trestného 
činu, přivést pachatele k odpovědnosti.“

V tomto případě orgány činné v trestním řízení 
nevyvinuly skutečnou snahu věc objasnit. „Přes-

to, že stěžovatel vznesl hájitelné tvrzení, že byl podro-
ben špatnému zacházení ze strany strážníků městské 
policie, příslušné orgány se jeho tvrzeními zabývaly 
pouze povrchně, nezajistily řadu esenciálních důka-
zů, jež by byly s to přispět k objasnění věci, zajištěné 
důkazy hodnotily nezřídka předsudečně, nekriticky 
a laicky. Jejich postup proto nedostál požadavku ne-
strannosti a požadavku důkladnosti a dostatečnosti 
vyšetřování.“

Ústavní soud proto na základě výše uvedeného potvr-
dil porušení práva stěžovatele na účinné vyšetřování 
podle čl. 7 odst. 2 Listiny a čl. 3 Úmluvy, ústavní stíž-
nosti vyhověl a veškerá napadená rozhodnutí zrušil. 

Zdroje

Nález Ústavního soudu ze dne 10. prosince 2019, sp. zn. II. ÚS 
1376/18.

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpi-
sů.

Sdělení č. 209/1992 Sb., sdělení federálního ministerstva zahranič-
ních věcí o sjednání Úmluvy o ochraně lidských práv a základ-
ních svobod a Protokolů na tuto Úmluvu navazujících.

Ústavní zákon  č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod.
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„Šátková kauza”: Tolerance jako  
občanská ctnost

Simona Úlehlová

K podstatnému rozhodnutí dospěl ke konci loň-
ského roku Nejvyšší soud, který potvrdil somál-
ské dívce právo nosit během teoretických hodin 
na střední škole hidžáb jako součást jejího prá-
va na identifikaci. Rozhodnutí má představovat 
zdůraznění povinnosti České republiky tolerovat 
náboženský pluralismus a omezení bezdůvodné-
ho zvýhodňování některých náboženských směrů 
jakožto i ateistů.

Spor mezi studentkou somálského původu (dále 
i ,,žalobkyně”) a pražskou střední zdravotnickou 
školou začal na Obvodním soudě pro Prahu 10 
(dále jen „obvodní soud“), který původně zamítl 
její požadavek, aby jí škola uhradila nemajetkovou 
újmu a omluvila se za vyjádření nesouhlasu s noše-
ním hidžábu během školní výuky na teoretických 
hodinách. 

Podstata sporu

Studentka byla přijata ke studiu v oboru ošetřova-
tel na výše zmíněné škole. Při jejím jednání s ředi-
telkou školy došlo k dohodě, že studentka nebude 
nosit muslimský šátek během ošetřovatelských pra-
xí a po předložení dokladu o získání základního 
vzdělání v České republice obdržela od vedení školy 
rozhodnutí o přijetí ke studiu s tím, že je povinna 
doložit doklad o povolení k pobytu ještě před zahá-
jením školního roku. Jelikož žalobkyně po zahájení 
školního roku doklad nepředložila, byla předvolána 
do ředitelny, kde ředitelka vyjádřila svou nelibost 
nad tím, že má na hlavě muslimský šátek.

Celý případ se pak odvíjí od toho, že dívka byla 
vyzvána při jednání s ředitelkou školy k odlože-
ní muslimského šátku. Tento požadavek se opíral 
o ustanovení školního řádu, který stanovoval, že: 
„žák dobrovolným studiem na zdejší škole bere na sebe 
zodpovědnost řídit se pravidly společenského chování 
a jednání; ve škole se pohybovat bez jakékoliv pokrývky 
hlavy – při onemocnění je toto ustanovení ošetřeno 
mimořádným povolením vedení školy.“ Výklad tohoto 
ustanovení se stal následně meritem celého přípa-
du. Konkrétně to, zda je možné nošení hidžábu 

považovat za jednání, které je v rozporu s pravidly 
společenského chování. 

Hidžáb jako náboženský symbol

Hidžáb, představující muslimský šátek, kterým si 
ženy zahalují vlasy, krk a poprsí, je sice v české spo-
lečnosti cizorodým prvkem, nelze na něj však pohlí-
žet jako na porušení norem společenského chování 
či mravnosti. Proto Nejvyšší soud dospěl k názoru, 
že v případě zahalení hidžábem, jako projevu víry, 
nedochází k rozporu se zákazem nošení pokrývek 
hlavy. Odložení hidžábu tedy není odůvodněno le-
gitimním cílem zachovávat pravidla společenského 
chování a morálky, tedy cílem, jenž toto ustanovení 
školního řádu sledovalo.

Přístup k náboženským symbolům  

Rozhodnutí je založeno primárně na extenzivním 
výkladu antidiskriminačního zákona, a to konkrét-
ně jeho vymezení nepřímé diskriminace. K té dle 
zákona dochází na základě neutrálních předpisů, 
které neobsahují sice explicitně zakázaná diskri-

Dívka s hidžábem [1]



BULLETIN LIDSKÝCH PRÁV

48

CENTRUM PRO LIDSKÁ PRÁVA A DEMOKRACII

minační kritéria, ale způsobují výsledný tíživější 
dopad pouze určité skupině. 

A priori zákaz nošení pokrývky hlavy sice ne-
vypadá jako ustanovení neutrálního předpisu, 
na základě kterého je možné, aby došlo k dis-
kriminaci. Při širokospektrém pohledu na pro-
blematiku lze však vnímat fakt, že tento zákaz 
dopadá na žalobkyni hůře a specifičtěji než na 
ostatní studenty. 

V tomto konkrétním případě, kdy se výklad usta-
novení školního řádu vztahoval podle ředitelky 
školy i na muslimský šátek, došlo k tíživému do-
padu pouze na žalobkyni. Naopak studenti jiného 
vyznání či bez jakéhokoliv vyznání nijak ustano-
vením dotčení nebyli. Z tohoto hlediska je pak 
ustanovení v rozporu s čl. 2 odst. 1 Listiny základ-
ních práv a svobod ČR, který dává povinnost státu 
respektovat náboženský pluralismus. V důsledku 
tohoto rozporu pak došlo k nepřímé diskriminaci 

žalobkyně v přístupu ke vzdělání, a to právě z dů-
vodu projevu jejího náboženství. 

Nejvyšší soud dal tedy za pravdu názoru studentky, 
která svůj nesouhlas s postojem a jednáním ředitel-
ky školy opírá mimo jiné i o skutečnost, že právní 
úpravu zakazující užívání náboženských symbolů 
žákům a studentům nelze najít téměř nikde v Ev-
ropě, s výjimkou Francie. 

V podaném dovolání srovnala různé přístupy k no-
šení náboženských symbolů napříč Evropou a její 
rešerše dokazuje, že vyjma Francie je v zásadě no-
šení hidžábu studentkám povoleno. Tento přístup 
v rámci škol pak potvrzuje i sdělení Ministerstva 
školství, mládeže a tělovýchovy, podle kterého je 
každému člověku zaručeno právo svobodně proje-
vovat své náboženství. 

Sdělení konkrétně uvádí, že: ,,...škola nesmí cíle-
ně omezovat možnost nošení náboženských symbolů 

Nejvyšší soud České republiky [2]
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(např. pokrývek hlavy) se záměrem omezit náboženská 
práva osob (např. proto, že nošení některých nábožen-
ských symbolů považuje za nevhodné, neetické, neod-
povídající kulturnímu areálu střední Evropy apod.). 
Takové ustanovení v interních předpisech školy by 
bylo v rozporu s výše popsanými principy. Právo vy-
jadřovat své náboženské přesvědčení prostřednictvím 
náboženských symbolů musí být zachováno, nesmí 
však v důsledku nošení takových symbolů docházet ke 
ztížené identifikaci osoby (nesmí být tedy např. tvář 
zahalena takovým způsobem, že nelze nebo lze obtížně 
identifikovat obličej). To však neznamená, že by škola 
např. možnost nosit jakékoli pokrývky hlavy nemoh-
la za žádných okolností omezit. Takové opatření lze 
přijmout, je-li to s ohledem na nastavení teoretické 
a praktické výuky nezbytné zejména ve vztahu k za-
jištění bezpečnosti a ochrany zdraví, dodržování hy-
gienických pravidel apod.“

Postoj Nejvyššího soudu

Nejvyšší soud zastává názor, dle kterého k základ-
ním občanským ctnostem patří tolerance, kterou 
by měli být nadáni členové občanské společnosti. 
Základ tolerance každého jednotlivce se projevu-
je v nezasahování do svobody druhého, přičemž 
stát pak v těch případech vystupuje pouze jako její 
strážce. Stát z hlediska základních principů chrá-
něných Listinou základních práv a svobod nemůže 
upřednostňovat právo být bez náboženského vy-
znání před právem svobodně a veřejně projevovat 
své náboženství. 

Hidžáb je symbolem žen vyznávajících islámské 
náboženství, které je v českých poměrech netra-
dičním, ale za podmínek daných naším právním 
řádem by i tyto osobní a nikoho neohrožující proje-
vy náboženského přesvědčení měly být většinovou 
společností tolerovány. Zvláště by pak tento postoj 

měl být uplatňován v oblasti vzdělávání, jehož úko-
lem je mimo jiné i vést studenty k úctě a respektu 
k právům druhých a názorové snášenlivosti.

Zdroje

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.11.2019, sp.zn. 25 Cdo 348/2019.
Sdělení Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ze dne 6. 10. 

2014, ČŠIG-3601/14-G21.
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2) Evropský systém ochrany LP

Vedoucí sekce:

Mgr. Bc. Monika Hanych, LL.M.

Vystudovala právo, žurnalistiku a sociolo-
gii na Masarykově univerzitě a lidská práva na Tilburg 
University v Nizozemsku. Pracuje v Kanceláři vládní-
ho zmocněnce pro zastupování ČR před Evropským 
soudem pro lidská práva. Je členkou výboru Rady  
Evropy pro umělou inteligenci a lidská práva.

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Hubert vystudoval právo a evropskou in-
tegraci, působí na Fakultě sociálních studií a v Ústa-
vu pro otázky soudnictví PrF MUNI. Akademický 
rok 2010-2011 strávil jako držitel Fulbrightova sti-
pendia výzkumem judicializace na UC Berkeley. 
V létě přednáší na Shandong University v Číně. 
Hubert byl členem Rady vlády pro lidská práva.

Stážisté:

Mgr. Zuzana Andreska: Zuzana je studentkou Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy a absolventkou 
oboru genderová studia na Fakultě humanitních 
věd. Věnuje se feministické kritice práva a propo-
jování práva a jiných společenských věd.

Jana Šulcová: Jana studuje poslední ročník magis-
terského oboru mezinárodní vztahy na FSV UK. 
Stážovala v Radě Evropy a na velvyslanectví ČR 
v Brazílii. Kromě lidských práv se zajímá i o mezi-
národní politiku a problematiku řešení konfliktů. 

Mgr. Bc. Eva Kostolanská: Eva vystudovala práva 
a dokončuje studium psychologie na Masarykově 
univerzitě. Kromě lidských práv se zajímá o zdra-
votní právo a průnik mezi právem a psychologií. 
Působí na Nejvyšším správním soudě jako porad-
ce na analytickém oddělení.

Jakub Drahorád: Jakub je studentem třetího roční-
ku mezinárodních teritoriálních studií na FSV UK 
a práv na PF UK. Kromě lidských práv se zajímá o 
problematiku volebního práva, mezinárodní vzta-
hy současné i minulé a společenský kontext práva.

1) Mezinárodní trestní spravedlnost

Vedoucí sekce:

JUDr. Ing. Jan Lhotský, Ph.D., E.MA

Jan je vedoucím Centra pro lidská práva 
a demokracii. Po vystudování práva a ekonomie 
pokračoval v doktorském studiu mezinárodního 
práva. Vystudoval rovněž lidskoprávní program 
E.MA v italských Benátkách a rakouském Grazu. 
Pracoval v advokacii i v právním oddělení Evrop-
ské služby pro vnější činnost v Bruselu, jež je zod-
povědná za vnější vztahy EU. Poté působil jako 
Visiting Professional u soudního senátu Meziná-
rodního trestního soudu v Haagu. V současnosti 
působí rovněž jako právník v Kanceláři veřejného 
ochránce práv a jako seniorní výzkumný pracov-
ník v Centru mezinárodního práva Ústavu mezi-
národních vztahů v Praze. V rámci mezinárodního 
práva se specializuje především na lidská práva 
a mezinárodní trestní právo.

Stážisté:

Jana Šikorská:  Jana studuje prvním rokem ma-
gisterský program v oboru mezinárodní právo 
na Graduate Institute of International and Deve-
lopment Studies v Ženevě. Bakalářský titul práv 
získala na University of Exeter ve Velké Británii. 
Zaměřuje se především na mezinárodní trestní 
spravedlnost, a to konkrétně na oblast sexuálních 
zločinů. V rámci studia vypomáhala na univerzitě 
jako výzkumný asistent.

Bc. Tereza Šťastná: Tereza studuje čtvrtý ročník 
oboru právo a právní věda na Právnické fakultě 
Západočeské univerzity v Plzni a dlouhodobě se 
zajímá o ochranu lidských práv, trestní právo a 
mezinárodní právo veřejné. V současnosti půso-
bí v Amnesty International a pracuje v advokátní 
kanceláři.

Petra Olivová: Petra studuje mezinárodní vztahy 
na Masarykově universitě v Brně. Vystudovala i 
bakalářský stupeň politologie a evropských studií. 
Dlouhodobě se zajímá o lidská práva, mezinárod-
ní právo veřejné a postavení uprchlíků.
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4) Česká republika a lidská práva

Vedoucí sekce:

Mgr. Lucie Nechvátalová, E.MA

Lucie vystudovala právo na Právnické  
fakultě Masarykovy univerzity a lidská práva  
a demokratizaci na EIUC (European Inter-Univer-
sity Centre for Human Rights and Democrati-
sation) v Benátkách a Université de Strasbourg.  
Stážovala v OSN, u Evropského soudu pro  
lidská práva a u Veřejného ochránce práv. Působí na  
Nejvyšším správním soudě jako asistentka soudce.  
Věnuje se především evropskému systému ochrany  
lidských práv, konkrétně zákazu špatného zacházení,  
pozitivním povinnostem států a odškodňování.

Stážisté:

Aneta Frodlová: Aneta studuje čtvrtým rokem magi-
sterský studijní obor na Právnické fakultě Univer-
zity Palackého v Olomouci.  Dlouhodobě se zajímá  
o ochranu lidských práv a trestní právo, jak v čes-
kém, tak mezinárodním kontextu.

Mgr. Pavel Doubek, Ph.D: Pavel vystudoval dok-
torské studium na Právnické fakultě Masaryko-
vy univerzity. Pracoval v Kanceláři Ombudsma-
na a na Úřadu Vlády ČR. V roce 2019 se v rámci  
postdoktorského programu podílel na zřizování 
národního preventivního mechanismu na Taiwanu.

Simona Úlehlová: Simona je studentkou Právnické 
fakulty UK. Během studia absolvovala lidskopráv-
ní stáže v Evropském parlamentu v Bruselu a na 
Stálé misi ČR při OSN v Ženevě. Dlouhodobě se 
tak věnuje lidskoprávní problematice, a to i jejímu 
přesahu do zdravotnického práva. 

Klára Košťálová: Klára je studentkou čtvrtého roční-
ku magisterského oboru na Právnické fakultě v Olo-
mouci. Mimo práva studovala na Filozofické fakul-
tě francouzštinu. Oblastí jejího zájmu je především 
trestní právo, základní lidská práva a jejich ochrana. 

3) Mezinárodní politika, byznys a LP

Vedoucí sekce:

Nela Černota

Nela studuje právo na PF UK a zajímá 
se o mezinárodní právo a lidská práva. Strávila  
jeden semestr na Mexické Národní Autonomní 
Univerzitě (UNAM) v Mexiku, kde také absolvova-
la stáž na velvyslanectví ČR. Stážovala dále u Mise  
Organizace amerických států pro podporu mírové-
ho procesu v Kolumbii a u Evropského soudu pro 
lidská práva. Momentálně je na studijním pobytu 
v Heidelbergu, kde také pracuje v Max Planck 
Institutu pro srovnávací veřejné právo a meziná-
rodní právo. Je členkou správní rady české sekce 
Amnesty International. 

Stážisté:

Andrea Šťástková: Andrea studuje magisterský pro-
gram na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Na 
Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy studu-
je obor Politologie a mezinárodní vztahy. Během 
studia absolvovala stáž na Ministerstvu vnitra. 
Dlouhodobě se zajímá o mezinárodní právo, mezi-
národní politiku a studium jazyků. 

Tereza Ciupková: Tereza je studentkou posledního 
ročníku Právnické fakulty Univerzity Karlovy, 
kde se věnuje zejména cizineckému a azylovému 
právu. Během studia absolvovala na příklad stáž 
na Velvyslanectví ČR v Chile a Organizaci na  
pomoc uprchlíkům v Praze. Momentálně půso-
bí v neziskové organizaci, která zřizuje přijímací 
střediska pro žadatele o azyl v italské Bologni.

Michaela Stenzelová: Michaela je absolventkou 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity a součas-
ně absolventkou dvouoboru Mezinárodní vztahy a 
Evropská studia. Během studií absolvovala stáž na 
Velvyslanectví České republiky v Římě a Stálé misi 
České republiky při OSN v New Yorku. Zajímá se 
zejména o lidská práva a mezinárodní politiku.
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