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Véazené damy a panové,

v uvodni c¢asti zimniho vydani Bulletinu lidskych
prav zac¢iname rozhovorem s americkou pravnickou
Kimberley Motley, ktera zastupuje cizince obzalované
v Afghanistanu. Jak zde vypada trestni fizeni?

Ceské zastupkyné v Benatské komisi Veronika

Bilkova a Katefina Simackova prinasi zpravu
. 7/ 4 Ve V4 YV v V7

z prosincového zasedani, které se zaméfilo predevsim

na jazykovy zakon na Ukrajiné, trestni odpovédnost

ustavnich soudctd a navrat Ruska do Parlamentniho

shromazdéni Rady Evropy.

Pavel Doubek poté priblizuje zavéry jednani lidsko-
pravnich smluvnich organti pasobicich v Zenevé za
druhou polovinu minulého roku.

V sekci Mezindrodni trestni spravedlnost informu-
je Jana Sikorska o planovaném vysetfovani zlodinfi
v Palestiné. Zalobkyné Mezinarodniho trestniho
soudu pozadala soudce o rozhodnuti ve véci rozsahu
uzemni jurisdikce soudu.

Jakub Drahorad z evropské sekce se vénuje dvéma
ptipadiim u Evropského soudu pro lidskd prava,
které se tykaji omezeni svobody, z nichz kazdy dopadl
jinak. Jaky byl mezi nimi rozdil?

V sekci Mezinarodni politika, byznys a lidska
prava vysvétluje Tereza Ciupkova pripad Gambie
v. Myanmar pred Mezinarodnim soudnim dvorem
OSN, ktery se tyka mozné genocidy Rohingi.
V lednu soud Myanmaru naridil pfedbézna opatieni
za ucelem ochrany této mensSiny.

Pavel Doubek z ceské sekce se zaméfuje na spor
kardinala Dominika Duky s Divadlem Husa na
provazku, ve kterém se odehral stfet mezi svobodou
nabozenského vyznani a svobodou umélecké tvorby.

7 ;. 7 v 7 v .
Krasny zimni ¢as Vam preje

Jan Lhot s(&'

Editor Bulletinu lidskych prav
Vedouci Centra pro lidska prava a demokracii
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Americka advokatka Kimberley
Motley: Systém zastupovani cizinct
v Afghanistanu neexistoval, tak jsem
jej vytvorila

Monika Hanych

Zastupuje obéti po celém svété. Casto jde o pii-
pady domaciho nasili, znasilnéné Zeny, tinosy
déti nebo cizince ve véznicich. Elitni pravnicka
ze Spojenych statti se proslavila zejména svou
cilevédomou vytrvalosti, s niZ se pustila do boje
s afghanskym pravnim systémem, kde jako jedina
zahranic¢ni advokéatka héji prava svych klientti -
casto zcela zapomenutych zbytkem spole¢nosti.

Diky, Ze jste si béhem navitévy v Ceské republice
udélala ¢as na rozhovor.

Tady v Praze je tak hezky, jsem opravdu prekvapena...

Uprimné, mizu vam ukazat i mista s lidmi bez
domova. Mame plno takovych mist. Ale nevim,
zda byste je chtéla vidét.

Obvykle v kazdé zemi, co navstivim, chodivam do
vézeni, protoze diky tomu lépe porozumim pravni-
mu systému a otazkam s tim spojenym.

Jak jste se viibec ocitla v Afghanistanu?

Odjela jsem v roce 2008, zcela z financ¢nich duvo-
dt — nabizeny plat byl trojndsobny oproti mému
stavajicimu. Bylo to viibec poprvé, co jsem opusti-
la Spojené staty. Tu moznost mi ndhodou zminila
kolegyné na obéd¢. Poslala jsem zZivotopis a o par
tydnti pozdéji po telefonickém pohovoru tu praci
ziskala. Po zaskoleni ve Virginii jsem za par mésict
odjela. Vse se odehralo velmi rychle.

Tou dobou uz jste méla déti...

Kdyz jsem odjizdéla, mym détem byly dva, sedm
a dvanact let. Vzdycky jsem méla velkou podporu
manzela, coz pomaha. Ale samoziejmé pocit viny,
kdyz odjizdite od déti, je tu vzdycky.

Jaké byly tamni zacatky?

V Afghanistanu jsem se nejprve ucila, jak funguje
tamni pravni rad. Chodila jsem se divat na soudni

CENTRUM PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRACII

Na konferenci TED Kimberley Motley
mluvila o svych inovativnich metodach prace [1]

jednani a uvédomila si, Ze jsem viibec prvni zahra-
ni¢ni pravnik ¢i pravnicka, ktery to kdy udélal. Ni-
kdo tam nemél obhajce, odehravala se tam nucena
priznani i vypovédi, ptfipad za pripadem. V duchu
jsem si fikala: ,,Vazné to délate takhle?”

Také jsem navStévovala véznice. Pamatuji si svou
vubec prvni navstévu — v nejvétsi véznici v zemi,
Pul-e-Charki, které se prezdiva ,véznice smrti“
a sedi tam tisice lidi. Narazila jsem tam na spoustu
anglicky mluvicich odsouzenych cizinct.

Do té doby mi viibec nedoslo, ze za mfizemi v Af-
ghanistanu budou i lidé ze zahranidi. Jeden byl ze
Spojeného Kralovstvi, jiny z Jihoafrické republi-
ky... Zavieni na dozivoti. A jak se nase prohlidka ve
vézeni zacala blizit ke konci, podstrcili mi vzkazy
se svymi pribéhy a prosbami, abych jim pomohla.
Odpovidala jsem, Ze nemtzu, Ze proto tady nejsem,
do Afghanistanu jsem pfijela skolit pravniky, ne
nékoho zastupovat. Ale abych nedélala rozruch,
vzala jsem si od nich ty listecky a dala je do tasky.

Pozdéji jsem si jejich pribchy precetla — kolik let
jsou zavteni, jak probihala jejich soudni li¢eni, ze
ni¢emu nerozuméli kvuli jazykové bariéfte, jak je
mucili... Rozhodla jsem se proto zajit na americkou
ambasadu a navrhnout nikoliv to, abychom je za-
stupovali (védéla jsem, Ze to by neproslo), ale aby-
chom pfi §kolenich pouzili tyto skutecné pripady
k vyuce. Ambasada o tom nechtéla ani slyset. Tak
jsem skoncila a rozhodla se zastupovat ty lidi sama.
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Nepotiebovala jste k zastupovani v Afghanistanu
opravnéni?

Zadny systém v Afghénistdnu neexistoval, a tak jsem
ho vytvorila. Obé¢hala jsem urady a ministerstva,
abych od nich oficidlné néjaké povoleni ziskala.

Jaka byla jejich reakce?

Byli nadSeni! Sami byli zvédavi, jak to bude fungo-
vat, protoze jsem ze zahranici a taky Zena, coz pro
n¢ byl zajimavy aspekt. A tak mi to povoleni dali.
Byla jsem rada, protoze jsem védéla, ze u soudu
budu pritahovat hodné pozornosti, a nechtéla jsem
o n¢j tedy zadat az pozdéji. A taky tam byla spousta
lidi, kteri potfebovali pravniho zastupce.

Jak ovSem vaSe pracovni fungovani vypadalo po
praktické strance? Jak jste shanéla prvniho kli-
enta?

Sla jsem do vézeni a zacala sbirat data. Pro sebe,
abych se vzd¢lala a udélala si prehled. Zamérila
jsem se zejména na matky s détmi. Vsichni byli dost
ochotni se mnou mluvit, protoze v afghanskych
véznicich neexistuji zadné programy. Nic, co bys-
te mohli délat. Takze tam jenom sedite. Po néjaké
dobé¢ jsem si uvédomila, zZe takova data jesté nikdo
mezinarodné nepublikoval. Sepsala jsem tedy néko-
lik zprav a neimyslné se stala odbornici na trestnou
¢innost mladistvych a zen. Pfipada mi ilené, ze do
té doby ta data nikdo nesesbiral. Tak jsem se dostala
ke svym prvnim pfipadim.

Nejprve jsem od lidi nebrala penize, vée jsem délala

pro bono. Méla jsem stale prijem z rtznych zdroji

Tradi¢ni mimosoudni jednani star$ich (jirga)
v Afghénistanu [2]
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i diky tomu, ze jsem publikovala sesbirané infor-
mace z véznic.

Vsimla jsem si, ze vSem tém cizinctim dali tresty
odnéti svobody v maximalni mozné vysi. Spous-
ta z nich ani nevédéla, za co presné sedi. Neméli
zadného pravniho zastupce, neznali jazyk ani sva
prava. Ambasady jejich vlastnich zemi jim nijak ne-
pomohly - protoze neslo o nikoho vyznamného.
Ja jsem byla (a stale jsem) jedind advokatka z ciziny,
kterd za nimi $la do vézeni.

Kdyz jsem ty lidi zacala zastupovat, moje tvaha
byla — mtizu jejich situaci jesté zhorsit vzhledem
k tomu, ze uz dostali nejvys$si mozné tresty? A uve-
domila jsem si, ze nikoliv. I kdyby se to nepovedlo,
tak by nanejvys skoncili zpatky ve vézeni, kde uz
stejné byli.

Snazila jste se tedy o obnovy procesti v takovych
pripadech?

Ano, protoze v Afghdnistanu muazete jit k Nejvyssi-
mu soudu dvakrat, ackoliv to nikdo moc nevyuziva.
Takze jsem pouze nasledovala zdkony a postupova-
la podle stanoveného procesu. Ze strany soudu v§ak
byli ohromeni, jelikoz jsem opravdu postupovala
presné tak, jak by to mélo byt. Zacala jsem vyhra-
vat a dostavala lidi z vézeni ven. Coz se Septandou
rychle rozsifilo. A jakmile jste jednou zndmi tim,
Ze jste uspésni, zacne se na vas obracet jesté vic lidi,
véetné neziskovych organizaci, velvyslanectvi nebo
diplomatickych misi.

Znamena to tedy, Ze pokud nasledujete stanove-
né pravni pravidla, rozhoduji soudci nestranné
a nezavisle?

Afghanistan stoji na vySetfovacim systému. VSichni
by tedy méli spolupracovat, aby se dobrali vysled-
ku. Soudce ovsem pripad pouze rozhoduje, strany
jsou ty, které maji navrhovat a prinaset dikazy.
Takze pokud to jako pravnik pokazite, soudce
to posoudi na zakladé tohoto vykonu.

Ve Spojenych statech nebo v Ceské republice ov-
sem mame advokatni komoru, ktera mtize odebrat
opravnéni tomu, kdo praci advokata vykonava ne-
dostatecné. V Afghanistanu nic takového neexistu-
je. Tamni zakon o advokacii zacal platit v roce 2007,
ja dorazila o rok pozdéji. Nikdo tedy v té dobé moc
nevédél, co takovy pravni zastupce déla nebo jak
ma vypadat. Mi klienti byli pfijemné prekvapeni,




BULLETIN LIDSKYCH PRAV

Afghéanské zeny [3]

ze néco takového existuje a Ze jsem tam pro né.
Do té doby si dokonce nékteifi mysleli, Ze je zastu-
puje statni zastupce.

Jak se chovaji statni zastupci v afghanském trest-
nim procesu? Nejsou zaujati proti cizinctim, kdyz
vSichni dostavali tresty odnéti svobody v maxi-
méalni mozné vysi?

Abych to ujasnila — vétSina téch cizinct opravdu
trestny ¢in spachala. Nebyla nicméné dodrzovana
jejich prava v ramci spravedlivého procesu, na néz
maji narok.

Muj opravdu prvni velky sledovany pripad pred-
stavovalo zastupovani britského obcana, ktery
pracoval pro bezpecnostni agenturu pro britskou
ambasadu. Afghéanistan je ,dobry“ v tom, ze vse
drzi v $edé zéné. Napriklad neexistuje skutecné
pravni cesta, jak zaregistrovat auto nebo zbrané.
Takze zastavuji spoustu drahych aut cizinct, klidné
jim ho zabavi a daji ho policistim, armadé¢, vliade...
Podobné¢ i vysilacky a zbran¢.

To se stalo i mému klientovi. Zabavili mu auto
véetné sledovaciho zafizeni polohy, takze dokonce
stale védél, kde se vozidlo nachazi. Velmi dlouho
se snazil auto ziskat zpét, asi nadvacetkrat, az se
mu to nakonec povedlo. Zadal oviem je$té o po-
tvrzeni, které mu nechtéli vydat. A kdyz jednou
narazil na nového turednika, obvinil mého klienta
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z uplatkarstvi, za coz miizete dostat dva az osm let
odnéti svobody.

Na prvnim stupni jsme prohréli. Pritom jsem se
opravdu snazila a statni zastupce obhajobu nijak ne-
rozporoval. Mgj klient presto dostal dva roky — tedy
nejnizsi moznou sazbu — ale porad to byl trest odnéti
svobody. Kdyz Sel za soudci podepsat protokol, za-
cala jsem na né kficet: ,,Jak jste ho mohli odsoudit?
Vzdyt nic neudélal, je nevinny!” A soudci opacili:
»Vsak ano, vzdyt dostal nejnizsi moznou trestni saz-
bu.” Klientovi jsem radila, at ten papir nepodepisuje.
On se na m¢ podival a fekl: ,,Pokud to nepodepisu
ted, donuti mé to podepsat pozdéji.“ To znamena, ze
by ho mucili. Tak jsem se otocila zady a rekla mu, at
to teda podepise. Nechtéla jsem, aby mu ublizovali.

Pozdéji jsem zjistila, Ze u toho soudu shledaji kazdé-
ho vinnym. Nicméné — dostat nejnizsi trestni sazbu
pro né znamenalo, jako bychom spor vyhrali, proto-
ze ,nevinen“ vitbec nepovazovali za moznost. Nako-
nec jsme se odvolali a jeho zprostili a pustili. Takze

jsem se toho hodné¢ naucila s kazdym pripadem.

Jak se lisi jednéani pied prvoinstan¢nim soudem
a soudem odvolacim?

Samoziejmé v osobach soudcti. Také jsem pak tplné
zménila strategii a zacala vic vyuzivat neformalnich
soudnich jednani (jirgas) — setkani starsich a nabo-
zenskych viidct. Nejprve jsem je chodila pozorovat,
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abych se v§e naucila a pochopila. U svych prvnich
pripadi jsem nadto viibec nepouzivala pravo $aria,
necitovala jsem Koran. Nevédéla jsem, jak by na to
u m¢é jako cizinky reagovali, a nechtéla jsem zhorsit
pozici svych klientt.

Jinak se obcas u soudu roz¢ilim a klidné i kfi¢im.
To bych ve Spojenych statech neudélala. Dalsim
rozdilem je, ze pfed odvolacim soudem probiha
v zasad¢ celé dokazovani znovu.

Pro své klienty se snazite vyuzit opravdu vSech
moznosti, které systém nabizi. V jednom ze svych
afghanskych pripadi jste pro klientku Zadala pre-
zidentskou milost. Neni to tiplné obvykly pracovni
postup...

Do kazdého pripadu se snazim plné ponoftit a pak
jednotlivé pribéhy presvédcivé predstavit soudctim.
Napriklad jako jednu z metod pfi zjistovani infor-
maci od klient vyuzivdm néco, co nazyvam meto-
dou ,zelena (ok) — cervena (nikoliv ok)“, zejména
se zenami, které byly znasilnéné. Funguje to tak,
zZe se jich neptam na cely prib¢h najednou, coz je
citlivé, zvlasté, jde-li o sex. Ten je v Afghdnistanu
naprostym tabu a nemluvi se o ném.

Napriklad klientky, ktera byla znasilnéna bratran-
cem, jsem se postupné ptala: ,,Vejit do domu a po-
zdravit bratrance — to je zelena, nebo ¢ervena?“
A pokracovala jsem: ,,Pokud se dotkne tvych vlas,
zelend, nebo ¢ervena?“ Tak se postupné vyptam
na jednotlivé detaily, abych zjistila, co je v mistni
spole¢nosti normalni, a abych védéla, jak to celé
probéhlo a mohla to predstavit pred soudem namis-
to klientky. Ale samoziejmé, kazdy pripad je dost
odlisny a vyzaduje jiny pristup.

Kimberley Motley pii pfednasce na konferenci TED [4]
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Hlidka afghanské véznice Pul-e-Charki [5]

Pomaha vam s pripady nékdo dalsi? Mate konci-
pienty nebo spolupracujici advokaty?

Opravdu jsem se snazila, ale trvale nikoho nemam.
Kdyz jsem zkousela nékoho najmout, vydrzel tyden.
Ja jsem napriklad uplné v pohodé s tim, ze chodim
do afghanskych vézeni, typicky muzskych, kde jste
plné obklopeni vézni a je tam s vami maximalné
jeden dozorce. Ale ostatni kolegy to dost odrazu-
je, €asto i ty mistni. Musite se hodné hlidat, jak se
chovate a vystupujete.

Da se viibec pri tak naro¢né praci v zahranici
skloubit rodinny a pracovni Zivot?

Hodné cestuji, nemdm zadnou pevnou kancelar.
Pracuji v letadle nebo kdekoliv, pfipadné i doma,
jsem tedy s rodinou v kontaktu. Jediné, co vyzadu-
je moji osobni pritomnost, jsou afghanské spory.
Nefunguje tam nic jako oznameni, kdy se bude ko-
nat soudni liceni — klidné vam zavolaji, ze bude za
chvili. Pokud tedy beru pripady tam, musim tam
i fyzicky byt. V ostatnich pripadech to ale neni
nutné, takze jsem flexibilni a prizptisobim si pra-
ci podle potieb rodiny. Navic moje prace mé bavi
natolik, Ze je soucasti mého zivota a neda se od
ostatniho uplné oddélit.
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Jazyky, trestni odpovédnost ustavnich
soudcti a navrat Ruska do Parlamentniho
shromazdéni - prosincové zasedani
Benatské komise

Veronika Bilkova a
Katerina Stmdackovd
Rastupkyné CR v Bendtské komisi

V poslednich zpravach ze zasedani Benatské ko-
mise Rady Evropy (Evropska komise pro demo-
kracii prostfednictvim prava) jsme upozornovali
na trend narustajiciho zajmu o vyuzivani sluzeb
komise. Tento trend se potvrdil béhem prosin-
cového zasedani (6. — 7. prosince), jehoz prubéh
byva obvykle poklidnéjsi a nezahrnuje prijimani
vétsiho mnozZstvi stanovisek. V tomto roce byla
situace odli$na — program zasedéani byl velmi bo-
haty a stanovisek bylo prijato celkem devét.

Stanoviska se zamérovala na nejrtiznéjsi témata:
jazykové zakony, trestni odpovédnost ustavnich
soudcti, navrat Ruska do Parlamentniho shromaz-
déni Rady Evropy, svobodu shromazdovani, refor-
mu statniho zastupitelstvi ¢i pfed¢asné ukoncovani
mandatu poslancti parlamentu. V tomto prispévku
se zam¢rfime na prvni tif témata, a to jak s ohledem
na zajimavost danych stanovisek, tak proto, ze na
vzniku téchto stanovisek se podilely ¢eské ¢lenky
Komise.

Jazykovy zakon Ukrajiny

Benatska komise se béhem prosincového zasedani
zabyvala hned dvéma jazykovymi zakony: ukra-
jinskym a severomakedonskym. Vétsi kontroverze
vzbudilo stanovisko k prvnimu zdkonu, o némz
pojedname podrobnéji. Stanovisko analyzuje Kdkon
o0 podpore a fungovdni ukrajinského jazyka jako statniho
Jjazyka, ktery byl ptijat v roce 2019 a z vétsi casti uz
vstoupil v platnost. Benatska komise se jazykovou
situaci na Ukrajiné zabyvala jiz v minulosti a pfi-
jala k ni né€kolik stanovisek. Nové stanovisko na
tyto stars$i materialy navazuje a sdili s nimi obecné
vychodisko. Tim je potfeba nalézt rovnovahu mezi
dvéma dilezitymi zajmy. Prvnim je zajem na pod-
pore ukrajinstiny coby oficialniho statniho jazyka.
Vzhledem k tomu, ze ukrajinstina byla dlouha de-
setileti potlacovana ve prospéch rustiny, prijima
momentalné Ukrajina pozitivni opatfeni k posileni
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jeji znalosti a jejiho vyuzivani. Stanovisko oznacuje
tento pristup za zcela legitimni. Druhym zajmem
je zajem na ochrané narodnostnich mensin a jejich
jazyk, k niz se Ukrajina zavazala jak ve své ustavé,
tak v mezinarodnich instrumentech, jez ratifikova-
la (napt. Rdmcovd umluva o ochrané ndrodnostnich
mensin a Evropskd charta regiondlnich ¢i mensinovych
Jazykit). Stanovisko konstatuje, Ze ve vztahu k to-
muto zajmu si Ukrajina poc¢inda méné dobfe, a ze
rovnovaha mezi obéma zajmy tak neni nutné vzdy
zajiSténa.

Analyza je rozdélena do dvou casti. Jedna se za-
meéfuje na obecné problémy pravni upravy, druha
rozebira jeji specifické aspekty. Obecné problémy
zahrnuji nékteré procesni nedostatky, mj. skutec-
nost, ze do pripravy zakona nebyli dostate¢né za-
pojeni predstavitelé narodnostnich mensin a ze
paralelné se zdkonem o ukrajinstiné nebyl pfijat
zakon o jazycich téchto mensin, ktery byl plano-
van a mél dovysvétlit nékterd ustanoveni zdkona
o ukrajinstiné. Hlavnim obecnym problémem je
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nicméné to, ze zakon rozlisuje nékolik raiznych ka-
tegorii jazykti a viici nim pak zavadi odlisné zacha-
zeni. Témito kategoriemi jsou: ukrajinstina, jazyky
tzv. ptivodnich narodti (definovanych jako skupiny
bez narodnostné blizkého statu, jde napf. o jazyk
Krymskych Tatartl), angli¢tina, Gfedni jazyky EU,
resp. jazyky mensin, které jsou soucasné urednimi
jazyky EU, a kone¢né¢ jiné nez oficidlni jazyky EU,
resp. jazyky mensin, jez nemluvi nékterym z ured-
nich jazykt EU (do posledni kategorie spada v zemi
nejrozsifenéjsi mensinovy jazyk, rustina). Odlisné
zachdzeni s témito jazyky, resp. jejich mluvcéimi se
projevuje ve velké ¢asti ustanoveni zakona a zasa-
huje prakticky do vSech oblasti vefejného (a zcasti
i soukromého) Zivota, jako jsou volebni procesy,
vzdélavani, védecka produkce, kulturni akce, mé-
dia, zdravotnicka zarizenti aj.

Napt. v oblasti védy je stanoveno, ze ,,védecké pu-
blikace jsou publikovdny ve stdtnim jazyce (tj. ukrajin-
stiné), anglictiné a/nebo jiném oficidlnim jazyce EU*
(§ 22(2)). Publikovani v jinych jazycich nejen Ze
neni podporovéno, ale podle v§eho by mohlo vést
k ulozeni spravni pokuty. Dalsim prikladem je usta-
noveni tykajici se tiSténych médii. Zde se zavadi
povinnost prikladat k prislusnému vystupu verzi
v ukrajinstiné, jez se ovSem nevztahuje na vystu-
py v angli¢tiné, oficidlnich jazycich EU ¢i jazycich
ptvodnich narodu. V oblasti vzdélavani jsou zase
zavedeny odlisné rezimy pro pfislusniky ptivodnich
narodu, narodnostnich mensin uzivajicich néktery
z jazykti EU a dal$ich narodnostnich mensin (po-
stup je od $irsich k vyrazné uzsim moznostem vyu-
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zivani vlastniho jazyka v ramci vyuky). Podobnych
ustanoveni je v zakoné cela rfada, pricemz rezim je
velmi nejednotny a celkové neni jasné, o jaké dvo-
dy se odli$né zachazeni opira.

Ukrajina v diskusich s Benatskou komisi odkazo-
vala na historicky kontext, zejména dlouhodobé
potlac¢ovani ukrajinstiny ve prospéch rustiny, a za-
hrani¢népolitické smérovani zemé, véetné ambice
stat se ¢lenem EU. Komise tyto zajmy oznacila za
legitimni a souhlasila, Ze na jejich zakladé¢ 1ze za-
vést pozitivni opatieni na podporu ukrajinstiny,
dalsich znevyhodnénych jazykt (jazyky ptvodnich
obyvatel), popf. jazykd EU (napf. posileni vyuky
téchto jazyk ve vSech ukrajinskych $kolach). Vyja-
drila ale pochyby o tom, nakolik mohou dané du-
vody ospravedlnit odlisné zachdzeni s prislusniky
narodnostnich mensin, v jejich pripadé¢ by to, zda
(v podstaté ndhodou) pouzivaji néktery z jazykt
EU, nemélo byt rozhodujici pro stanoveni sife po-
skytované ochrany.

Posledni problematicky prvek, na néjz stanovisko
upozoriuje, je jiz zminény rezim spravnich sankci.
Ty Ize podle vseho ulozit za jakakoli poruseni zako-
na. Vedle ,,iimysiného komoleni ukrajinstiny™ (§ 57), je-
hoz vyklad neni zcela jasny, by sem mohlo spadnout
treba i poruseni povinnosti mluvit plynné ukrajinsky
zakotvené pro obc¢any Ukrajiny v § 6 zakona. Ackoli
je jisté legitimni, aby stat od svych obc¢anii pozadoval
znalost statniho jazyka, je otazkou, nakolik je rozum-
né a priméfené nedostatecnou znalost penalizovat.
Stanovisko vyzyva Ukrajinu k tomu, aby co nejdrive
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prijala planovany zakon o narodnostnich mensinach
a jeho prostrednictvim, popft. spolu s nim doupres-
nila ¢i pozménila ta ustanoveni zakona o statnim
jazyku, ktera vyvolavaji pochyby o souladu se za-
kazem diskriminace a nékterymi dal§imi lidskymi
pravy (svoboda projevu aj.).

Trestni odpovédnost tstavnich soudct

Benatska komise na svém prosincovém zase-
dani prijala i dvé stanoviska, jimiz odpovidala
moldavskému tstavnimu soudu na jeho zadosti
o zodpovézeni nékterych otazek, potfebnych
pro jeho rozhodovani (tzv. amicus curiae brief).
Prvni ze stanovisek se tykalo problematiky za-
kona o prokuratufe, druhé tématiky moznosti
trestni odpovédnosti tstavnich soudcti za jejich
judikatorni ¢innost. Ve své odpovédi na druhou
z uvedenych zadosti Benatska komise nejprve
vysvétlila koncept funkéni imunity. Obecné to-
tiz s odkazem na rovnost lidi neni mozné, aby
jen nékteré osoby mély s ohledem na svou funk-
ci (naptiklad poslance, hlavy statu ¢i soudce)
néjaka privilegia. Jejich ochrana pred trestnim
postihem ¢i vyvozenim jiného typu pravni od-
povédnosti je tedy vyjimkou ze zasady rovnosti
pfed zakonem a je mozna jen tehdy, pokud vede
k naplnovani néjaké dtlezité funkce ¢i role orga-
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nu, jehoz je dany jednotlivec ¢lenem. V pripadé
ustavniho soudce je to ochrana jeho nezavislosti
a nestrannosti, kterou je tfeba speciadlné chranit
i s pfihlédnutim k tomu, ze tstavni soudy casto
rozhoduji dulezité politicky senzitivni otazky.
Funk¢ni imunita se vSak vztahuje jen na ten
aspekt ¢innost ustavniho soudce, spocivajici ve
vyjadfeni pravniho nazoru v jeho rozhodnuti,
nikoli tfeba na rozhodnuti vydané na zakladé
uplatkarstvi. V takovém pripadé je pak tfeba
soudci prokazat zlou viru a umysl vydat rozhod-
nuti, o némz vi, Ze je neustavni ¢i protipravni.

Ochrana ustavnich soudct proti kriminalizaci
jejich soudcovskych aktivit ¢i soudcovského roz-
hodovani popsanou funkéni imunitou prispiva
tomu, aby byl Gstavni soud povazovan skuteéné
za nezavislého a kone¢ného arbitra v tstavnim
pfezkumu. Pripadna disciplinarni pravomoc
vuci ustavnim soudcim pak zastava vyluéné
v rukou ustavniho soudu samotného. K dal$im
otazkam moldavského tstavniho soudu Benat-
ska komise vysvétlila, ze funkéni imunita po-
kryva ve vySe uvedeném rozsahu rozhodovaci
¢innost soudce i poté, co mu skoné¢i mandat.
Naopak ke konkrétnimu vykladu vnitrostatniho
prava Benatska komise nepfistoupila, nebot je
to vyluéna pravomoc vnitrostatniho astavniho
soudu.




BULLETIN LIDSKYCH PRAV

Benétky [4]

Navrat Ruska do Parlamentniho shromazdéni
Rady Evropy

Ackoli o stanovisku k navratu Ruska do Parla-
mentniho shromdzdéni RE pojednavame az na
poslednim misté, ve skutecnosti se jednalo o nej-
ocekavanéjsi a nejspornéjsi stanovisko prijaté bé-
hem prosincového zasedani. Kontroverze vzbudila
jiz otazka, k ¢emu prfesné se ma Benatska komise
vlastné vyjadrit. V pozadi zadosti o stanovisko za-
slané Parlamentnim shromazdénim RE (PACE)
byl navrat Ruska do PACE a moznost ne/prijeti
povéreni ¢lenti jeho delegace s ohledem na to, ze
tato delegace byla zvolena ve volebnim obvodu za-
hrnujicim tzemi ilegdln¢ anektovaného Krymu.
Sama zadost, resp. dotaz v ni polozeny, ale nemluvi
ani o PACE a povéfenich, ani o Rusku ¢i Krymu.
PACE si od Benatské komise vyzadalo stanovisko
k ,,souladu parlamentnich voleb organizovanych v ram-
ci celostdtniho volebniho obvodu, jenZ neni omezen na
tizemi wonitt mezindrodné uznanych hranic, se standardy
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Rady Evropy a jinymi mezindrodnimi standardy®.
Komise po dlouhé diskusi na zadost zareagovala
tak, ze vypracovala zpravu, ktera resi otazku pri-
marné v obecné roving, v zavérecné ¢asti se ale vy-
jadruje i ke konkrétnimu problému v pozadi.

Obecna ¢ast zpravy nabizi pravni posouzeni voleb
organizovanych ve volebnim obvodu pfesahujicim
mezinarodné uznané hranice statu, a to jak z pohle-
du mezinarodniho prava, tak z pohledu volebnich
standardt. Tyto dvé oblasti jdou zcasti proti sobé¢.
Mezinarodni pravo povazuje ilegalni anexi cizi-
ho tzemi za zdvazné poruseni svych zakladnich
norem (ius cogens). Proto statiim i mezinarodnim
organizacim uklada povinnost zdrzet se uznani ane-
xe (non-recognition), véetné uznani implicitniho.
Za to by pritom mohlo byt povazovano tfeba i pfije-
ti povéreni poslanct zvolenych mj. hlasy lidi z anek-
tovan¢ho tizemi. Volebni standardy naopak stoji na
pozici, ze vysledky voleb by mély byt respektovany
a jejich zpochybnéni je mozné pouze tehdy, pokud
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v priubéhu voleb dojde k vyraznym pochybenim,
jez mohou vysledky zkreslit. Rozsireni celostatni-
ho volebniho obvodu o anektovand tizemi znaky
vyrazného pochybeni naplnit mohou, ale nemuseji
— v zavislosti na tom, jak velky pocet volict rozsire-
nim ,ptibude” v poméru k celkovému poctu voli¢t
(napf. v ptipadé Krymu se jedna o pomérné maly
pocet volict, jejichz hlasy tézko mohou vysledky
ruskych voleb zasadnéji ovlivnit). Oba pohledy, tj.
pohled mezinarodnépravni a pohled volebni, je tre-
ba zohlednit soucasné.

O takové zohlednéni se snazi posledni ¢ast zpra-
vy, ktera se zaméruje specificky na pripad ruskych
povétfeni v PACE. V této souvislosti je vhodné pri-
pomenout, Zze PACE neni klasickym parlamentem,
jehoz ¢lenové by byli pfimo voleni. Jedna se o jakysi
parlament parlamentii, kam své zastupce vysilaji
jednotlivé narodni legislativni organy. Dale je tre-
ba zminit, ze podle vnitfnich pravidel PACE, resp.
jejich stavajiciho vykladu lze povéreni pfijmout ¢i
odmitnout jen pro celou delegaci prislusné zemé.
Zatfeti musime uvést, ze ruskd Duma zahrnuje
jak poslance volené v celostatnim volebnim obvo-
du, tak poslance volené ve volebnich distriktech
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(v€etné Ctyt distriktt na Krymu). Dotaz sméroval
pouze k prvnimu typu voleb, zprava proto primo
komentuje pouze ten. Implicitné z ni Ize ale vycist,
ze v pripadé¢ poslancti zvolenych specificky za anek-
tované uzemi by méla doznat plné aplikace zasada
neuznani. U poslancii zvolenych celostatné se na-
opak statiim i organtim mezinarodnich organizaci,
vcetné PACE, ponechava prostor, aby rozhodly, jak
daji najevo, ze i kdyz se v urcitém pripad¢é nutné
nejedna o vyrazné pochybeni z pohledu volebniho
prava, s ohledem na zavaznost porusenych norem
(zékaz anexe ciziho tizemi) se pfece jen tito aktéfi
nemohou tvarit, jako by se nic nestalo. Benatska
komise proto v zavéru zpravy doporucuje PACE,
aby zvazilo vyuziti a pfipadné rozsireni okruhu
nastroju, jez ma k dispozici jako alternativy k ne-
prijeti povéreni.
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Zavéry jednani lidskopravnich
smluvnich organti v Zenevé za
srpen-prosinec 2019

Pavel Doubek

V obdobi od srpna do prosince lonského roku
probéhlo deset zasedani deviti lidskopravnich
vybortit OSN, béhem nichz vybory posuzovaly pe-
riodické zpravy vybranych statt o plnéni zavazkt
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zabyvaly se téz individualnimi stiZnost-
mi jednotlivct. K jakym zavértim vybrané vybory
dosly?

Lidskopravni vybory OSN jsou expertni organy
zfizené na zaklad¢é mezinarodnich smluv OSN o lid-
skych pravech a slouzi k monitorovanti jejich zavaz-
kt. Kazdy vybor pfijima v pravidelnych cyklech
zpravy vybranych smluvnich statti, hodnoti je a na
jejich zakladé vydava tzv. zavére¢na doporuceni
adresovana vladam smluvnich statd. Povinnosti
statti je s vybory spolupracovat a jejich doporuceni
realizovat. Mimo to vybory pfijimaji individudlni
stiznosti jednotlivcll tykajici se poruseni lidskych
prav v konkrétnich pripadech. V souhrnu vybory
ve sledovaném obdobi posuzovaly 50 periodickych
zprav z 39 zemi svéta a vyridily celkem 59 stiznosti.

Vybor pro lidska prava: situace v Belgii

Na prelomu fijna a listopadu 2019 prob¢hlo zaseda-
ni Vyboru pro lidska prava. Jedna se o expertni or-
gan slouzici k monitorovani zavazk vyplyvajicich
z Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech. Celkem vybor posuzoval periodické zpra-
vy z péti zemi (Belgie, Kapverdy, Ceska republika
[1], Mexiko a Senegal) a zabyval se 27 stiznostmi.

Ve vztahu k Belgii se vybor zamétil na zakaz upl-
ného zahalovani muslimskych Zen na vefejnosti,
zejména pomoci burky ¢i nikabu, za coz Zendm
hrozi pokuta a dokonce trest odnéti svobody. Vybor
uvedl, ze uvedena opatfeni mohou predstavovat
neprfiméfené omezeni svobody projevu nabozen-
stvi nebo viry chranéné ¢lankem 18 Paktu. Ddle
vybor vyjadril znepokojeni nad zakazem noSeni
nabozenskych symbolt v praci, na uradech a ve
vefejnych Skolach, a to jak ze strany uditeld, tak
studentt. Uvedena praxe by totiz dle vyboru mohla
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Sidlo OSN v Zenevé [1]

vést k diskriminaci a marginalizaci n¢kterych osob
nalezejicich k ndbozenskym mensindm. Doporucil
proto Belgii tento legislativni zakaz prehodnotit
a zajistit respektovani prava na svobodu myslent,
svédomi a nabozenského vyznani a prava na rov-
nost pred zakonem.

Dale se vybor zabyval pravy déti, které se narodi
bez jasné urcitelného pohlavi (tzv. intersexualové).
Vybor zjistil, ze v nékolika pripadech byly déti po
narozeni vystaveny invazivnimu a nevratnému zdra-
votnimu zakroku s cilem jednoznacné urcit jejich
pohlavi. Vybor uvedl, Ze takové zasahy jsou casto
zalozeny na stereotypni vizi genderovych roli a ze
jsou provadény drive, nez dotyéné osoby dosahnou
véku, aby mohly projevit svobodny a informovany
souhlas. Vybor doporucil, aby Belgie od téchto za-
krokt upustila, s vyjimkou ptipadu, kdy je zakrok
absolutné nezbytny ze zdravotnich davoda.

Vybor pro hospodarska, kulturni a socialni prava:
pravo na pristup k vodé a pravo na bydleni

Na prelomu zari a fijna lonského roku se dale usku-
te¢nilo zasedani monitorovaciho organu Mezina-
rodniho paktu o hospodarskych, kulturnich a soci-
alnich pravech. Vybor posuzoval zpravy Sesti zemi,
mezi nimi téz Slovenska.
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Ve vztahu ke Slovensku se jednalo jiz o treti perio-
dicky prezkum a vedle pravidelnych témat jako je
rovné zachazeni, nezaméstnanost, pristup ke vzdé-
lani a zdravotni péce, vénoval vybor pozornost téz
pravu na pfistup k ¢isté vodé.[2] Vybor vyjadfil zne-
pokojeni nad tim, Ze se Slovensku nedafi zajistit
zasobovani cistou vodou pro vsechny obyvatele.
Nedostate¢nym pristupem k ¢isté vodé trpi hlavné
prislusnici Romské menSiny, a to zejména ti, kteri
ziji v socialné vyloucenych lokalitach. Vybor proto
Slovensku doporucil, aby pfijalo nezbytna opatfeni
k zajisténi priméfenych a bezpecnych vodovodnich
a hygienickych sluzeb vS§em obyvateliim, véetné
obyvatel zijicich ve venkovskych oblastech.

Opakovani kritika Slovenska v této oblasti [3] uka-
zuje na skutecnost, ze zdravotné nezavadna voda
pro vSechny neni pouze tématem rozvojovych zemi,
ale zacina se objevovat téz ve sttedoevropském re-
gionu. S ohledem na extrémni sucha poslednich let
a klimatické zmény je patrné, zZe vybor bude tomuto
tématu vénovat zvySenou pozornost i v budoucnu.

Vybor téz posuzoval stiznost proti Spanélsku ty-

kajici se prava na odpovidajici bydleni ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Paktu. Pripad se tyka stézovatel-

Romska osada na Slovensku [2]
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ky, ktera zila spolu se svymi Sesti détmi v byté¢,
ktery uzivali bez pravniho dtvodu (na zakladé
prondjmu od nevlastnika). V byté Zili nerusené
do doby, nez se pfihlasil jeho skute¢ny vlastnik
(finan¢ni instituce) a pozadal soud o vyklizeni.
Pfestoze se stézovatelka nachazela v tizivé soci-
alni situaci, proti vyklizeni se branila a pozadala
téz stat o poskytnuti socidlniho bydleni, nebylo ji
to umoznéno a vyklizeni bylo presto provedeno.
V dtsledku nuceného vyklizeni doslo k odlouceni
dvou déti a stézovatelka spolu s dal$imi ¢tyfmi
détmi skoncila v atulku (shelter) s nevyhovujicimi
zivotnimi podminkami.

Vybor dospél k zavéru, ze stat nemutize okamzité pri-
stoupit k nucenému vystéhovani osoby, ktera uziva
nemovitost bez pravniho diivodu, aniz by zohlednil
okolnosti pripadu a zvazil primérenost prijatych
opatfeni. Vybor konstatoval, Ze soud nedostatecné
vyvazil mezi ochranou vlastnického prava financ¢ni
instituce a dasledky, které nucené vystéhovani mélo
na prava vyst¢hovanych osob. Konstatoval proto
poruseni prava na bydleni a adresoval Spanélsku
n¢kolik doporudeni ke zjednani napravy v konkrét-
nim pripadé i k predchazeni podobnych pripada
do budoucna.
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Konference na podporu intersexuali v Bruselu v roce 2018 [3]

Vybor pro odstranéni rasové diskriminace: situace
v Izraeli

Pravidelného monitoringu lidskopravnich zavaz-
kt se dockala i Mezinarodni imluva o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace. Ve sledovaném
obdobi probé¢hla dvé setkani vyboru, a to v fijnu
a jubilejni 100. setkani v listopadu lonského roku.
Celkem vybor posuzoval zpravy 12 zemi, k nimz pa-
tfilo naptiklad Mexiko, Polsko, Uzbekistan i Ceska
republika. Ve vztahu k Ceské republice se zji§tén{
a kritika vyboru v mnohém prekryva s jiz zminova-
nymi zavére¢nymi doporucenimi Vyboru pro lidska
prava (viz Bulletin prosinec 2019, s. 42).

Zajimavé¢ lidskopravni otazky vSak bezesporu vy-
volava situace etnickych menSin v Izraeli. Vybor
ve svych zavére¢nych doporucenich poukazal na
celou radu aspektti, kdy ze strany statni moci, ktera
zastupuje vétsinové zidovské obyvatelstvo, dochazi
k rasové diskriminaci a segregaci. Jednim z nejvi-
ditelnéjsich projevt aktualni situace je nové prijaty
zékladni zakon Izraele, [4] podle néhoz pravo na
sebeurceni nalezi jen osobam zidovské narodnosti
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a kdy se oficidlnim jazykem statu stava nové pouze
hebrejstina, zatimco arabstina je snizena na troven
jazyka ,zvlastniho statusu®.

Spolu s dal$imi diskrimina¢nimi pravnimi predpisy
tak v praktické roviné dochazi k zna¢nému znevy-
hodnovani zejména Arabti, Palestincii a dalsich et-
nickych a nabozenskych mensin, jako jsou Beduini
a Romové (Domari people). Jsou vytvareny rozdily,
pokud jde o obcansky status, pravni ochranu, ptistup
k socialnim a ekonomickym vyhodam nebo realizace
vlastnického prava a prava k ptidé. Znacné rozdily
panuji téz v odli$né arovni vzdélavani, pristupu k za-
méstnani, sluzbam, zdravotni péci apod. V pripadé
Beduint dochazi navic k destrukci jejich tradi¢nich
domovti a jejich pfemisténi na nova tizemi.

Vybor proti muceni: situace v Uzbekistanu

Na prelomu mésict listopadu a prosince 2019 za-
sedal téz Vybor proti muceni. Na poradu jednani
byly zpravy z Sesti zemi (Burkiny Faso, Kypru,
Lotysska, Nigeru, Portugalska a Uzbekistanu).
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Vybor téz projednal jednu individualni stiznost
proti Svycarsku.

Kvalitativné Ize vyhrady a doporuceni Vyboru proti
muceni rozdélit na ty, které kritizuji nedostate¢na
opatfeni statu na poli prevence a vztahuji se spise
k projeviim $patného zachazeni (naptiklad zavérec-
na doporuceni adresovana Lotyssku ¢i Portugal-
sku). Na druhé strané jde o zavaznéjsi vyhrady, kte-
ré se vztahuji k projeviim mudent jako takového (ve
smyslu ¢l. 1 Umluvy proti mucenf) a jeho prezirani
¢i dokonce cilené podpory ze strany statni moci.

Druhy pripad ilustruje situace v Uzbekistanu, kdy
podle zprav vyboru organy statni moci k muceni
a $patnému zachazeni bézn¢ pfistupuji, nebo s nim
ptinejmensim souhlasi. Uéelem téchto praktik ma
byt obecné snaha o ziskavani ptriznani nebo dikazt
pouzitelnych v trestnim fizeni. Problémy zhorSuje
téz neochota Uzbekistanu provadét v téchto vécech
ucinné vySetrovani, vést s vyborem konstruktivni
dialog a poskytnout mu pozadované informace.

Konkrétné vybor poukazuje na sexualni nasili,
ponizovani a vyhruzky na osobach omezenych na

Izraelsky premiér Benjamin Netanyahu [4]
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osobni svobodé¢, nucené hospitalizace nepohodl-
nych aktivisti a novinaru v psychiatrickych nemoc-
nicich, nucené prace véznu a jejich podrobovani
muceni, coz v nékolika pripadech skoncilo jejich
umrtim. K poruSovani lidskych prav vSak dochazi
i za hranicemi samotného Uzbekistanu, kdy probi-
ha rada utajenych zahrani¢nich operaci uzbeckych
tajnych slozek s cilem zadrzovat a navracet do vlasti
wodpurce rezimu®.

Netteba dodavat, ze vybor ve vztahu k Uzbekistanu
kritikou nesetfil a adresoval fadu podrobnych dopo-
ruceni, jak uvedeny stav napravit. Nicméné s ohle-
dem na stavajici politickou situaci v Uzbekistanu lze
o jejich plné implementaci dosti pochybovat.

Poznamky

[1] O zavéreénych doporucenich vyboru adresovanych Ceské re-
publice jsme psali v prosincovém ¢isle Bulletinu, s. 42.

[2] Ve smyslu ¢lankii 11 a 12 Paktu a Obecného komentaie ¢. 15
(2002) k pravu na vodu (E/C.12/2002/11).

[3] Viybor se tématu vénoval jiz v zavéreénych doporucenich adre-
sovanych Slovensku v roce 2012.

[4] Basic Law: Israel — the Nation State of the Jewish People (2018).
Dostupny z: https://knesset.gov.il/laws/special /eng/BasicLa-
wNationState.pdf. Jde o jeden ze 14 zédkladnich zakondt, které
tvoii nepsanou Izraelskou ustavu.
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Vedouci sekce: Jan Lhotsky

Mezinarodni trestni soud a Palestina:
Zalobkyné pozadala soudce o vyjasnéni
otazky uzemni jurisdikce

Fana Sikorskd

VySetfovani moznych zlo¢int podle mezina-
rodniho prava spachanych na tizemi Palestiny
pokraéuje. Utad Zalobkyné Mezinarodniho
trestniho soudu pozadal pripravny senat o roz-
hodnuti ve véci izemni jurisdikce ohledné situ-
ace v Palestiné.

Uvedené rozhodnuti zalobkyné bylo pro nékteré
odborniky prekvapujici, jelikoz samostatné preset-
feniizemni jurisdikce v daném pripadé nebylo pro-
cesné nutné. Zalobkyné své rozhodnuti zd@ivodnila
specifickou povahou konfliktu. Jaky byl tedy dosa-
vadni vyvoj a co tento krok predstavuje z pravniho
a zcasti i z politického hlediska?

Cesta od prijeti jurisdikce az po vysetrovani

Pro lepsi pochopeni cesty Palestiny k vySetfovani
situace na okupovaném uzemi je vhodné v kratkos-
ti uvést, jaké kroky k dnesni situaci vedly. Palesti-
na jiz od roku 2015 usiluje o vy$etfovani moznych
zlo¢inti podle mezinarodniho prava spachanych
na uzemi okupovaném Izraelem. V lednu roku
2015 prijala vlada Palestiny jurisdikci Mezina-
rodniho trestniho soudu (MTS) vztahujici se na
pripadné zloc¢iny pachané na okupovaném pales-
tinském tzemi od 13. ¢ervence 2014. V dubnu 2015
se pak Palestina stala smluvni stranou Rimského
statutu. Predbézné Setfeni formalné zacalo v pro-
sinci roku 2015.

Mezi roky 2015 a 2019 bylo provedeno nékolik pro-
cesnich ukont, avSak skute¢ny zlom nastal v roce
2018, kdyz Palestina postoupila situaci uradu za-
lobkyné MTS - $lo o takzvany self-referral, jelikoz
Palestina pozadala o vySetfovani na vlastnim tze-
mi. Jednalo se o diilezitou udélost, jelikoz v pripadé
situace postoupené dotéenym statem neni zalobky-
né povinna zadat pripravny senat MTS o povoleni
(authorization) zahdjit vySetfovani.

Street art od Banksyho [1]

Podle oc¢ekavani v prosinci 2019 zveiejnila zalob-
kyné prohlasenti, ze vSechna pravni kritéria pro za-
hajeni vySetfovani v souladu s ¢lankem 53 odst. 1
Rimského statutu jsou naplnéna. Celkové se jedné
o tfi kritéria — (i) vale¢né zlociny byly anebo jsou
nadale pachané na okupovaném tizemi, (ii) potenci-
alni pripady tykajici se dané situace jsou pripustné
(admissible), a (iii) neexistuji zddné zavazné divody,
které by naznacovaly, ze vySetfovani by neslouzilo
zajmim spravedlnosti. Splnéni téchto tii kritérii
znamena, ze vysetfovani mize byt zahdjeno bez
nutnosti zadat o povoleni pfipravny senat MTS.

Nicméné hned v nasledujicim paragrafu tiskové
zpravy se dozvidame, ze zalobkyn¢ se s ohledem
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Zed mezi Izraelem a Palestinou [2]

na ,unikatni a velmi sporné pravni a faktické
otazky tykajici se dané situace” nakonec roz-
hodla pfipravny senat urcitym zptsobem anga-
zovat, i kdyz podminky byly splnény a jedna-
lo se o selfreferral. Zalobkyné vyuzila moznost
pozadat Soud o rozhodnuti v otdzce jurisdikce
podle ¢l. 19 odst. 3 Rimského statutu a dozaduje
se vyjasnéni rozsahu tzemni jurisdikce Soudu.
Konkrétné se jednd o rozhodnuti, zda se izemni
jurisdikce vztahuje na teritorium Zapadniho bfre-
hu Jordanu vcetné vychodniho Jeruzaléma a na
Pasmo Gazy. Tento krok tak urcitym zptsobem
oddali zacatek vySetfovani a rovnéz pripadnych
soudnich procesi.

Uzemi Palestiny: pravo a politika

Pfipravny senat tedy bude muset vymezit Gizemi
Palestiny pro ucely vySetfovani. Prestoze se jedna
o otazku pravni, posuzovani takové zalezitosti je
politicky citlivé téma. Pripravny senat tak ¢eka ne-
lehky ukol urdit, jestli se za tizemi Palestiny pova-
zuji i okupované oblasti, které nejsou pod vyhradni
kontrolou Palestiny.
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Kontroverze na sebe nenechala dlouho cekat
a v tentyz den, kdy vysla zprava zalobkyné, bylo
publikovano i memorandum z dilny generalniho
prokuratora Izraele, které prezentuje divody, pro¢
Mezinarodni trestni soud jurisdikci ohledné situace
v Palestiné mit nem4. Ceska republika plné souhlasi
s Izraelem a oficidlné pozadala o svoleni poskytnout
ve véci svilj pravni nazor jako “pfitel soudu” (amicus
curiae) ve prospéch Izraele.

Bude zajimavé sledovat, jak se Soud vyporada s tak
politicky kontroverznim vySetfovanim. V této sou-
vislosti vzpomenme na jiny politicky citlivy pripad,
kdy v dubnu 2019 soudci MTS nepovolili zacit vy-
Setfovat mozné zlociny spachané v Afghanistanu,
coz bylo vzhledem k potencialni odpovédnosti ame-
rickych prislusnikii ze strany komentatorti vnimano
velmi kriticky.

Podle slov Zvlastniho zpravodaje OSN pro Pa-
lestinu, ,pozdni spravedlnost je spravedlnos-
ti odeptenou® (justice delayed is justice denied)
a apeluje na rychlé projednani otdzky tizemni
jurisdikce. Jeho slova plisobi jako varovny prst
pro Soud, aby dalsi jednani zbyte¢né neoddaloval
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a aby se Palestina dockala prosetfeni moznych
zloc¢int spachanych béhem okupace, ktera trva
uz dlouhych 52 let. At tak ¢i onak, Soud zacdina
novou dekddu s portfoliem dualezitych pravnich
otazek a zraky politickych i pravnich spic¢ek bu-
dou na néj bezpochyby upfené.
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Mladik s vlajkou [3]
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Byvaly prezident Sudanu al-Basir,
stihany Mezinarodnim trestnim
soudem, byl vnitrostatné odsouzen
za korupci

Tereza Stastnd

Byvaly prezident Sidanu Umar al-Basir byl ve své
domoviné na konci roku 2019 odsouzen vnitro-
statnim soudem za korupci k dvouletému trestu
v napravném zarizeni pro starsi osoby. Ani po si-
licich protestech vSak neni jisté, zda bude al-Basir
vydan do Haagu, aby c¢elil jiz deset let trvajicim
obvinénim ze spachani vale¢nych zloc¢inti, zlo¢inti
proti lidskosti a zlo¢inti genocidy pred Mezina-
rodnim trestnim soudem.

Vlada Umara al-Basira

Umar al-Basir, stdansky vojensky diistojnik, jenz
v roce 1989 vedl povstani, které svrhlo zvolenou
vladu Sudanu, se v roce 1993 stal jeho prezidentem.
V této funkci setrval az do roku 2019, kdy byl svr-
zen vojenskym prevratem. Umar al-Basir ve vykonu
funkce prezidenta rozpustil parlament, zakazal po-
litické strany a zavedl pfisnou kontrolu tisku. V roce
1991 v ramci islamizace zemé zavedl islamské pra-
vo Saria. Tento krok dale zdtraznil rozdéleni mezi
muslimskym severem a kfestanskym jihem Stdanu.

V obdobi od roku 1998 do 2005 probihala valka
mezi centralni vlddou a Sudanskou lidové osvo-
bozeneckou armadou (SLOA), ktera vytlacovala
miliony jizant. Narazové byly uzavirany predbéz-
né dohody o pfiméri s okrajovymi povstaleckymi
frakcemi, ale kdyz se v roce 1998 zacala zvySovat
tézba ropy v prihrani¢ni oblasti mezi severem a ji-
hem, spor mezi stranami konfliktu zacal silit. Pod
mezinarodnim tlakem se al-Basir v roce 2005 doho-
dl na uzavieni mirové dohody se SLOA.

Konflikt v Darfiaru

V ramci boje proti povstani v Darfuru, které za-
pocalo v roce 2003, v obdobi trvajiciho konfliktu
s osvobozeneckymi frakcemi, vyhledal prezident
k potlaceni povstaleckych skupin pomoc arabskych
milic znamych jako Janjaweed. Tyto milice se se svy-
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Umar al-Basir [1]

mi metodami v regionu podilely na vrazdach civi-
listh a zabranily organizacim mezinarodni pomoci
v poskytovani potfebnych potravin a lékarskych
potieb. Dle informaci OSN bylo béhem tohoto kon-
fliktu zabito tfi sta tisic osob a dva a pal milionu
bylo ve valce vysidleno.

Postup Mezinarodniho trestniho soudu

V roce 2009 vydal pripravny senat Mezinarodni-
ho trestniho soudu (MTS) na tehdejsiho prezi-
denta zatykaci rozkaz za valecné zlociny a zlociny
proti lidskosti spachané v Darfaru. Bylo to poprvé,
kdy MTS vydal zatykac na hlavu statu.

Tento zatykaci rozkaz obsahuje celkem sedm bodt
obvinéni, z nichz pét tvori zloCiny proti lidskosti, tj.
vrazda, vyhlazovani, nasilny pfesun, muceni a zna-
silnéni, a dvé obvinéni za valecné zlociny, v tomto
pripad¢ umyslné fizeni atokl proti civilnimu oby-
vatelstvu jako takovému nebo proti jednotlivym
civilistim, ktefi se neucastnili nepratelskych akci
a drancovani.

Nasledujici rok byl na Umara al-Basira vydan MTS
druhy zatykac, a to z pfetrvavajicich divodi po-
dezieni prezidenta ze spachani tfi bodt zloc¢inu
genocidy na etnickych skupinach Fur, Masalit a Za-
ghawa. Tento druhy zatykaci rozkaz nenahradil ani
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Demonstranti v Chartiimu [2]

nezrus$il prvni zatykaci rozkaz vydany v predeslém
roce, pouze jej doplnil.

V prosinci 2014 arad zalobce MTS vyzval Radu
bezpecnosti OSN, aby ucinila vSe, co je v jejich
silach k zatceni prezidenta al-BaSira a k jeho
ptedvedeni soudu. Zalobkyné MTS taktéz sdé-
lila, ze z divodu omezenych zdroji a otevieni
nékolika dalsich pripadi bylo vysetfovani Uma-
ra al-Ba$ira pozastaveno, aby mohlo byt pokra-
covano v ostatnich otevienych pripadech. Zalob-
kyné vsak zdtiraznila, zZe prestoze pripad proti
sudanskému prezidentovi zlistane pozastaven,
kdykoli dojde ke zméné okolnosti, Ize jej znovu
upfednostnit.

MozZnost vydani k MTS

V dobé¢ navstévy prezidenta al-Basira na summitu
Africké unie v Jihoafrické republice v ¢ervnu 2015
vyzval MTS organy Jihoafrické republiky k vyda-
ni stthaného prezidenta na zakladé povinnosti ji
vyplyvajici z ¢l. 27 Rimského statutu a soudasné
z vnitrostatniho zakona, ktery stanovil ramec pro
zajiSténi ucinného provadéni Rimského statutu v Ji-
hoafrické republice a dodrzovani mezinarodnich
zavazkl vnitrostatnimi organy stihat podezrelé oso-
by ze zlo¢inu genocidy, vale¢nych zloc¢inii a zlo¢inu
proti lidskosti.
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Vnitrostatni soud v Jihoafrické republice vydal dne
14. ¢ervna 2015 predbézné opatreni, na zaklad¢ kte-
rého mélo byt al-Basirovi statnimi slozkami zabra-
néno opustit Jihoafrickou republiku, dokud nebylo
rozhodnuto o jeho zatceni. Hned nasledujici den 15.
¢ervna 2015 dany soud naridil zat¢eni Umara al-Basi-
ra. I pres tato narizeni jihoafricka vlada informovala
soud, ze sudansky prezident jiz opustil zemi.

Vnitrostatni trestni rizeni

Na jafe 2019 prudce zesilily protesty proti vladé
prezidenta al-Basira. K nejvétsimu protestu doslo
6. dubna 2019, kdy demonstranti pochodovali do
vojenského velitelstvi v hlavnim mésté¢ Chartimu,
kde setrvali nékolik dni. Pokusy bezpecnostnich sil
rozehnat davy se setkaly s odporem nékterych ¢as-
ti armady, které se pokousely demonstranty chra-
nit. Dne 11. dubna 2019 byl Umar al-Basir v ramci
vojenského prevratu svrzen z funkce prezidenta
a uvéznén.

V prosinci 2019 byl byvaly prezident odsouzen na
dva roky pobytu v ndpravném zafizeni poté, co
byl usvédcen z prijeti 25 miliont dolari, které byly
nalezeny v jeho domé¢, od saudského korunniho
prince Mohammeda bin Salmana. Al-Basir ozna-
¢il nalezené finan¢ni prostfedky za platby, které
byly provedeny jako soucast strategick¢ho vztahu
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Mezinarodni trestni soud [3]

Sudanu se Saudskou Arabii a nebyly pouzity pro
soukromé ucely, ale jako sponzorské dary.

Vzhledem k véku odsouzeného probiha vykon tres-
tu dle vnitrostatniho suidanského prava v naprav-
ném zafizeni pro seniory. Sidansky pravni rad ne-
umoznuje osobam star§im sedmdesat let vykonavat
trest ve véznici.

Vedle korup¢nich obvinéni byl byvaly prezident
al-Basir v kvétnu roku 2019 obvinén z podnécovani
a ucasti na zabijeni demonstrantti pocatkem tohoto
roku bé¢hem vzrustajicich protestt proti jeho vladé.

Zavér

Zatykaci rozkazy vydané proti Umaru al-Basirovi
byly prvni zatykace MTS, které byly vydany proti
uradujicimu prezidentovi, a jako takové predstavuji
vyznamny krok vpfed v mezindrodnim trestnim
pravu ve vztahu k imunitam hlav statt. Rozhodnuti
jihoafrického vnitrostatniho soudu zatknout al-Ba-
$ira a prevést jej do sidla M'TS byl, alespon v pravni
roving, také vyznamnou udélosti.

Na druhou stranu tento ,,pravni optimismus” bled-
ne ve svétle realného vyvoje, jelikoz ani vice nez
10 let od vydani prvniho zatykacde se nepodafilo
obvinéného zatknout a prevést do Haagu, aby mohl
byt proces skutecné zahajen.

Generalové sudanské armady, kteri se chopili moci
bezprostfedné po jeho padu, zpocatku odmitli vy-
hovét opétovné zadosti MTS k vydani byvalého
prezidenta do Haagu, ale sidanské protestni osvo-
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bozenecké hnuti, které ma nyni vyznamné zastou-
peni v suverénni radé zemé uvedlo, zZe proti jeho
vydani nebude mit namitky. Zacatkem roku 2020
dokonce v Sidanu zesilily demonstrace za vydani
Umara al-Basira do Haagu.

V tnoru roku 2020 sudanské urady uvedly, ze
souhlasi s vydanim byvalého prezidenta al-Basira
a dalsich obvinénych pfed MTS. Toto rozhodnuti
vzeslo z mirovych jedndni mezi sidanskou vladou
a povstaleckymi skupinami v oblasti Darfaru.

Ackoli na strané sudanské vlady existuje vule
al-Basira vydat, neni zde zaruka, zZe generalové,
ktefi vyjednavaji ukonceni konfliktu s povstalecky-
mi skupinami, svou ¢ast dohody dodrzi a k vydani
byvalého prezidenta do Haagu skute¢né dojde. Po-
kud by se tak vsak stalo, pravdépodobné nelze poci-
tat s vydanim Umara al-Basira v blizké dob¢, nebot
vyjednavani o ukonceni darfarského konfliktu ma
pred sebou jesté dlouhou cestu a zahrnuje predani
dalsich hledanych osob stojicich v ramci konfliktu
na jedné ¢i druhé strané.
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Zalobkyné Mezinarodniho trestniho
soudu vydala zpravu o predbéznych
Setrenich za rok 2019

Petra Olivovd

Pocatkem prosince 2019 zverejnila Zalobkyné Fa-
tou Bensouda v poradi jiZ devatou vyro¢ni zpravu
o tzv. predbéznych Setfenich provadénych ara-
dem Zalobkyné Mezinarodniho trestniho soudu.
V ramci predbéznych Setfeni Zalobkyné zvazuje,
v kterych situacich otevrit vySetfovani. Zprava
pokryva udalosti v deviti zemich.

Obecny prehled zpravy o predbéznych setrenich
zarok 2019

Ve sledovaném obdobi od prosince 2018 do konce
listopadu 2019 obdrzel urad zalobkyné¢ Mezina-
rodniho trestntho soudu (MTS) 795 sdéleni podle
¢l. 15 Rimského statutu (Statut), ktery uvadi, ze
zalobkyné prezkouma zavaznost obdrzenych in-
formaci, pficemz muize na zakladé vlastni iniciativy
zahdjit vySetfovani.

Piedbéznd Setieni (preliminary examinations), tedy
posuzovani toho, ohledné kterych udalosti otevrit
skute¢na vysetfovani, probiha ve ctyrech fazich.
Zaprvé se jednd o prvotni posouzeni vsech sdéleni.
Ve druhé fazi se hodnoti, zda jsou splnény pred-
poklady jurisdikce MTS. Ve tfeti fazi se zkouma,
zda jsou splnény podminky pripustnosti ve smyslu
komplementarity a zavaznosti. Ve ¢tvrté a posled-
ni fazi pfed pripadnym zahdjenim vysetfovani se
zkoumaji tzv. zajmy spravedlnosti.

V pribéhu roku 2019 ttad zalobkyné (Utad) pokra-
coval v pfedbéznych Setfenich udalosti v Kolumbii,
Guineji, Iraku/Spojeném kralovstvi, Nigérii, Pales-
tiné [1], Filipinach a na Ukrajiné. Viechny tyto pfi-
pady se nachazeji ve treti fazi, a to posuzovani pri-
pustnosti. Zaroven je sledovana situace ve Venezuele,
ktera se zatim nachazi ve fazi druhé, a to posouzeni
predmétné jurisdikce. V listopadu 2019 Utad ukon¢il
predbézné Setfeni tykajici se idajné nucené deporta-
ce obyvatel z fad mens$iny Rohingti z Myanmaru do
Bangladése a zahajil vySetfovani celé situace. Utad
soucasné podal odvolani proti rozhodnuti priprav-
ného senatu z dubna 2019, ktery zamitl zadost o za-
hajeni vySetfovani situace v Afghanistanu.
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Hlavni zalobkyné Mezinarodniho
trestniho soudu Fatou Bensouda [1]

Predbézna setreni ve fazi 2: posouzeni jurisdikce

Venezuela

Venezuela je posuzovana kvili tdajnym zlo¢intim
proti lidskosti podle ¢l. 7 Statutu. Situace v zemi
je pfedmétem predbézného Setfeni od tinora 2018,
pricemz se tyka zlocint, které mély byt udajné spa-
chany od tnora 2014. V té dob¢ zacaly protivladni
protesty kvili krizové ekonomické situaci v zemi,
béhem kterych dochéazelo k nésilnym stfetiim bez-
pecnostnich slozek s demonstranty. Dalsi silna vina
nepokojti ptichazi spole¢né s dubnem 2017. Utad
predpoklada, ze posouzeni pfedmétné jurisdikce by
mélo byt ukonéeno pocatkem roku 2020.

Predbézna setreni ve fazi 3: posouzeni pripustnosti
Kolumbie

Utad Zalobkyné se zamétuje na idajné zlo¢iny proti
lidskosti, které mély byt v Kolumbii spachany od lis-
topadu 2002, a na vale¢né zlo¢iny uidajné spachané
od listopadu 2009. K udalostem mélo dojit v souvis-
losti s ozbrojenym konfliktem mezi vladnimi silami,
polovojenskymi a povstaleckymi skupinami. Situ-
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Protesty proti kampani ,valka proti drogam®
na Filipinach [2]

ace v Kolumbii je pfedbézné Setfena jiz od cervna
2004. V pribéhu roku 2020 bude Urad pokracovat
v posuzovani pripustnosti pripadu.

Guinea

V souvislosti s protesty na Den nezavislosti v zari
2009 je Guinea prosetfovana pro udajné zlociny
proti lidskosti, ke kterym mélo dojit pri nasilné po-
tlaceném shromazdéni opozi¢nich priznivc na sta-
dionu v Conakry. Pfedbézné Setfeni bylo zahajeno
v f{jnu 2009. Na narodni urovni byla zfizena Komi-
se narodniho nezavislého prizkumu, ktera si klade
za cil vySetfit celou udélost a potrestat odpovédné
osoby. Nejpozdéji v cervnu 2020 by mél v Guineji
zacit soud, na ktery bude tirad zalobkyné dohlizet.

Irak/Spojené kralovstvi

Utad prosetiuje tidajné valeéné zlo¢iny spachané
vojenskymi jednotkami Spojeného kralovstvi v sou-
vislosti s mezinarodnim ozbrojenym konfliktem
v Irdku v letech 2003-2008.[2] Paivodné bylo pfed-
bézné Setfeni tohoto pripadu v tnoru 2006 ukon-
¢eno, ale v kvétnu 2014 bylo znovu obnoveno.|3]

Utad zalobkyné aktivné spolupracuje s organy Spo-
jeného kralovstvi, které pfijalo vnitrostatni pravni
piedpisy, kviili kterym musi Utad zvézit potenci-
alni dopad na schopnost Spojeného kralovstvi vni-
trostatné vySetfovat a stihat zlociny spadajici do
jurisdikce MTS. Zalobkyné se zamétila na splnéni
standardti pripustnosti podle ¢l. 17 Statutu, a to na
posuzovani necinnosti a skutec¢nosti (genuineness)
vedeni vnitrostatniho stihani. Béhem roku 2020
bude urad zalobkyné¢ zjistovat, zda obvinéni z ne-
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dostatku skute¢nosti vedeni vnitrostatniho stithani
mohou byt déivodnymi, ¢im2 by Utad mohl dospét
ke kone¢nému rozhodnuti ohledné této faze pred-
bézného Setreni.

Nigérie

Nigérie celi podezreni kvili idajnym zlo¢iniim pro-
ti lidskosti a vale¢nym zloc¢intim, které mély byt spa-
chany na jejim tizemi v ramci ozbrojeného konfliktu
mezi islamistickou skupinou Boko Haram a nige-
rijskymi bezpe¢nostnimi silami. Utad zkouma ob-
dobi od roku 2009 do zacatku roku 2019, pficemz
predbézné Setfeni bylo ozndmeno v listopadu 2010.
Celkem bylo identifikovdno deset moznych druhti
zlocint spadajicich pod zloc¢iny proti lidskosti nebo
valecné zlociny.

Filipiny

Utad provétuje situaci na Filipinach od za¢atku
cervence 2016 v souvislosti s trestnymi ¢iny spa-
chanymi v ramci kampané ,valka proti drogam®,
ktera byla zahdjena prezidentem Rodrigem Duterte.
Piedbézné Setfeni bylo zahajeno v inoru 2018.[4]
Pfi policejnich protidrogovych operacich v zemi
mély byt tdajné zabity tisice lidi. V priibéhu roku
2020 bude Utad usilovat o dokonéeni této faze pred-
bézného Setreni.

Ukrajina

Predbézné Setreni situace na Ukrajiné probiha od
dubna 2014.[5] Pozornost tfadu zalobkyné se ubi-
ra k udalostem na Krymu a moznému spachani
zlocint proti lidskosti a vale¢nych zlo¢int. Druha
situace se primo tyka ozbrojeného konfliktu mezi
Ruskem, proruskymi separatisty a Ukrajinou, ktery
probiha na vychodé¢ jejiho tizemi. V ramci toho-
to pripadu byly spachany udajné vale¢né zloc¢iny
podle ¢l. 8 Statutu. V prubéhu letosniho roku se
Utad bude snazit dokonéit posouzeni ptipustnosti
danych pripadi.

Dokoncena predbézna Setreni
Bangladés/Myanmar

Utad rovnéz proSettuje situaci tidajné nucené de-
portace nejméné 600 000 obyvatel mensiny Rohin-

gl z Myanmaru do Bangladése.[6] Jelikoz Myan-
mar neni smluvni stranou Rimského statutu, ale
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Bangladé$ ano, v dubnu 2018 Utad ptedlozil pti-
pravnému senatu zadost, aby rozhodl o otazce, jestli
muze MTS vykonavat tizemni jurisdikci v souvis-
losti s danym pripadem. V zari 2018 pripravny senat
pravomoc MTS potvrdil a bylo zahajeno predbézné
Setfeni.[7]

Pocatkem cervence 2019 zalobkyné pozadala pfi-
pravny senat o povoleni zah3jit vySetrovani zlocint,
které bylo udéleno v poloviné listopadu 2019. Podle
Utadu existuje dfivodné podeztent, Ze dolo ke spa-
chani zloc¢int nucené deportace a pronasledovant,
véetné rozsahlého nebo systematického nasili proti
obyvateltim etnika Rohinga. Vzhledem k jejich po-
vaze byly klasifikovany jako zlociny proti lidskosti.
Vysetfovani se tykd udajnych zlocinti spachanych
od cervna 2010, tedy v dobé, kdy Statut vstoupil
v platnost pro Bangladés.

Poznamky

[1] Situace v Palestiné je v ramci tohoto ¢isla Bulletinu zpracovana
v samostatném c¢lanku.

[2] Irdk neni smluvni stranou Statutu a nepodal ani prohlaseni
podle ¢l. 12 odst. 3 Statutu, kterym lze pfijmout jurisdikci
MTS. V souladu s ¢l. 12 odst. 2 pism. b) Statutu ma v§ak MTS
jurisdikci vici zlo¢intim, které na tzemi nesmluvni strany spa-
chal obéan strany smluvni. Udajné spachané zlo¢iny britskymi
vojaky na tzemi Iraku MTS tedy vySetfovat muze.

[3] K obnoveni ptedbézného Setfeni doslo na zakladé podani podle
¢l. 15 Statutu, které bylo spole¢né predlozeno organizacemi Ev-
ropské centrum pro tstavni a lidska prava a Pravnici vefejného
zajmu.

[4] Filipiny se ptipojily k Rimskému statutu 30. 8. 2011 a jurisdikce
MTS pro né vstoupila v platnost od 1. 11. 2011. Odstoupeni
Filipin od Statutu bylo oznameno 17. 3. 2018 a t¢innosti nabylo
presné o rok pozdéji. Podle ¢l. 127 odst. 2 Statutu si MTS po-
nechéava svou pravomoc nad zlo¢iny spachanymi béhem doby,
ve které byl stat smluvni stranou Statutu, a mtze tuto jurisdikci

Rohingové v uprchlickém tabofe v Bangladési [3]
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vykonavat i poté, co odstoupeni vstoupilo v platnost. Tudiz
jurisdikce MTS nad Filipinami zahrnuje obdobi mezi 1. 11.
2011 a 16. 3. 2019.

[5] Ukrajina byla dfive vySetfovana i v souvislosti s idajnymi
zlo¢iny proti lidskosti spachanymi v ramci protest na namésti
Majdan, které probihaly od 21. 11. 2013 do 20. 2. 2014. Ukra-
jinské bezpecnostni sily mély béhem potlacovani protestii do-
pustit hrubého nasili, pricemz doslo k zabiti desitek lidi. V roce
2015 vsak aufad zalobkyné shledal, ze disponuje nedostatkem
informaci, které by podporovaly zavér, ze by utoky vedené
proti demonstrantiim byly spachané v ramci rozsahlého nebo
systematického atoku. To je pfedpokladem naplnéni skutkové
podstaty zlo¢in® proti lidskosti. Nicméné od té doby bylo Uta-
du doruceno dalsich sedm sdéleni podle ¢l. 15 Statutu, které
vyzaduji dalsi pfezkum a posouzeni.

[6] Ptipad je v ramci tohoto ¢isla Bulletinu podrobnéji zpracovan
v sekci Mezinarodni politika, byznys a lidska prava. Nicméné
na celou situaci nahliZeno optikou piipadu Gambie v. Myan-
mar probihajiciho u Mezinarodniho soudniho dvora.

[7] Ptipravny senat shledal, Ze MTS muize vykonavat jurisdikci
nad zlo¢iny nucené deportace, které byly spachany v zemi, jez
neni smluvni stranou Statutu a byly dokonceny ve staté, jenz
je smluvni stranou Statutu, a piipadné i nad jinymi zloc¢iny,
pokud alespon néktery znak skutkové podstaty daného zloc¢inu
byl spachany na tizemi smluvni strany Statutu.
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Vedouci sekce: Monika Hanych a Hubert Smekal

Nemoznost navratu neni znakem
vézeni, zpoplatnéni cesty ven vSak ano,
rika Evropsky soud pro lidska prava

Jakub Drahorad

Evropsky soud pro lidska prava nedavno vynesl dva
rozsudky tykajici se poruseni ¢lankii 3 a 5 Umluvy
u zadatelti o azyl v Madarsku a Rusku. Zatim-
co tabor obehnany ostnatym dratem, ze kterého
vede cesta ven, ale uz ne zpét dovnitf, nebyl vy-
hodnocen coby zaiizeni omezujici osobni svobo-
du, zalidnéna letiStni hala jizZ ano - stéZovatelé se
z ni totiZ nemohli dostat pésky.

Madarské Grady: Hrozici nebezpedi by bylo tireba
dolozit

Dva obcéané Bangladése, Ilias Ilias a Ali Ahmed,
v roce 2015 pozadali o azyl na srbsko-madarskych
hranicich. Ve stejny den, kdy podali své zadosti,
byly obé zamitnuty a bylo jim prikdzano Madar-
sko opustit. Po odvolani ¢ekali na pfezkum zadosti
23 dni v tzv. tranzitni zéné.

Pod timto pojmem (,z6na”) se pfitom skryva ta-
bor obehnany ¢tyfmetrovym plotem s ostnatym
dratem, hlidany prislusniky policie i armady, ktery
disponuje elektrinou a teplou vodu, avsak nikoliv
pristupem k internetu ¢i k jiné platformé pro komu-
nikaci s vnéjsim svétem. Dle tvrzeni stézovatelt se
jim nedostavalo ani zdravotni péce. Jedinou moz-
nosti, jak zénu opustit, bylo odejit do Srbska, odkud
stézovatelé prisli. Tim by se v§ak vzdali nejen svého
naroku v probihajicim odvolacim fizeni o udéle-
ni azylu, ale vystavili by se i hrozbé deportace do
tfeti zemé, kterou rovnéz prosli béhem své cesty
(napt. Severni Makedonie ¢i Recka).

Dtivodem zamitnuti jejich prvotni zadosti pritom
bylo, ze v zadném z téchto statti nepozadali o azyl,
prestoze k tomu méli prilezitost a tyto staty byly
madarskymi autoritami povazovany za bezpecné.
Podle nazoru stézovateltt Srbsko definici bezpec-
né zemé nespliovalo, pro takové tvrzeni nicmé-
né nedokazali madarskym uradtm sdélit zadné

Uprchlicky tabor na jihu Madarska [1]

konkrétni davody, pfestoze jim pro jejich uvedeni
vymezily tfidenni lh@itu. Odvolaci soud pavodni
verdikt potvrdil a tyz den byli oba stézovatelé es-
kortovani do Srbska.

Kdyz Ize odejit, neni to vézeni

U Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,Soud”)
se stézovatelé domahali uznani, ze pfevozem do
Srbska byla porusena jejich prava zarucena c¢lan-
kem 3 Umluvy, nebot dle jejich nazoru neexistovala
zadna zaruka, ze je tento stat prijme a zabezpeci.
Namitali rovnéz poruseni ¢lanku 5, nebot jejich
zadrzeni v tranzitni zé6né mélo podklad pouze v ne-
jasném a nekonkrétnim zakonném ustanoveni a pre-
devs$im nikdy neobdrzeli zadné soudni rozhodnuti
o umisténi do detence. Definici detence pak podle
nich zo6na splnovala tim, zZe se nedala bez vaznych
nasledkt opustit — odchod byl volny jen smérem do
Srbska, odkud by se jiz nemohli vratit zpét.

Nezalezi na tom, co za dvermi je - dilezité je,
Ze jsou oteviené

Zakladni otazky pro Soud tedy znély nasledovné:
Lze povazovat zemi za bezpecnou, aniz by byla
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Demonstrace proti omezovani migrace
a nucenym deportacim migrantii [2]

uroven jeji bezpecnosti prezkoumana ve vztahu
ke konkrétnim stézovatelim? A hraje odpovéd na
tuto otazku roli v tom, zda tranzitni zéna pred-
stavovala deten¢ni zatizeni? Je moznost svobodné
odejit do zemé¢, ve které vam miize hrozit nespe-
cifikované nebezpedi, stale svobodnou moznosti
odejit?

Senat ctvrté sekce Soudu v breznu 2017 na obé
otazky odpovédél ve prospéch stézovatelil. Vel-
ky senat se vSak v nedavném rozsudku s jeho
zavéry ztotoznil jen ¢astec¢né. Dle jeho ndzoru
Madarsko nedodrzelo své zavazky vyplyvajici ze
¢lanku 3, kdyz nepodrobilo analyze mozna ne-
bezpedi, ktera stézovatelim mohla hrozit v pfi-
padé jejich nuceného presunu do Srbska. A to
nezavisle na tom, zda jim nebezpeci opravdu
hrozilo. ZjednodusSené¢ se tedy dle Soudu nelze
spokojit se zavérem, ze zemé je vzdy bezpec-
na, pokud ji obvykle za bezpe¢nou povazujeme
a stézovatelé neuvedou konkrétni duvody, pro¢
je tomu v jejich pripadé jinak.

Tento fakt vSak nehraje dle Soudu roli pro urceni,
zda tranzitni zéna byla deten¢nim zafizenim ve
smyslu ¢lanku 5 Umluvy. Odejit do Srbska totiz
fyzicky mozné bylo, a to tak jednoduse, zZe stézova-
telim stacilo doslova udélat par krokt. V takovém
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postupu jim nejenze nikdo nebranil, ale predevsim
pro néj nepotiebovali souc¢innost zadné tfeti osoby,
kterd by jim musela vydat povoleni ¢i by vyzado-
vala poplatek. Nejednalo se tedy o detenci a pro
umisténi do zény tak nebyl Umluvou vyzadovan
zakonny podklad.

Odejit pésky je levnéjsi a jednodussi, nez
letét letadlem

Tento zdanlivy detail je dle Soudu velmi dialezity,
nebot pravé v podobé praktické moznosti opus-
téni mista zadrzeni se pripad lisi od jinak velmi
podobného, rovnéz v nedavné dobé rozhodnutého
ptipadu 4. Z. a ostatni proti Rusku. Zadatelé o azyl
prevazné blizkovychodniho ptivodu byli drzeni na
moskevském letisti Seremetévo poté, co netispé$né
zadali o azyl v riznych statech. Nékolik mésict
pfespavali na matracich v zalidnéné letistni hale
bez pfistupu k cerstvému vzduchu, hygienickym
pomiickam ¢i jakékoliv 1ékarské péci a bez moz-
nosti volné se pohybovat. Opustit leti§té pritom
mohli pouze zakoupenim letenky a odletem pry¢
— ruské urady stézovatelim zabranovali ve vstu-
pu na tzemi Ruska, ale nikoliv v odletu jinam.
Pozadavek zaplaceni poplatku a organizace vlastni
cesty vSak Soud povazoval za natolik naro¢ny, ze
se dle jeho nazoru jiz nejednalo o moznost svo-
bodné odejit.
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Turecko neopodstatnénou vazbou
aktivisty porusilo Evropskou iumluvu
o lidskych pravech

Jana Sulcovd

Evropsky soud pro lidska prava nedavno vynesl
rozsudek ve véci Kavala proti Turecku. Soud
shledal poruSeni prav pana Kavaly v souvislosti
s jeho zadrZenim a nepfiméienymi prutahy pri
rozhodovani tureckych soudai o jeho stiZnosti
proti ponechani ve vazbé. Dle Soudu pro zadr-
Zeni stéZovatele chybély radné davody i dikazy
a Turecko jej spiSe chtélo na ¢as uklidit z verej-
ného Zivota.

Ze studii pres demonstrace az do vazby

Osman Kavala je podnikatel a lidskopravni
aktivista, ktery vystudoval ekonomii na univerzité
v Manchesteru a v Turecku se podilel na zaloze-
ni nékolika nevladnich organizaci. Jeho kulturni
organizaci Anadolu Kiiltiir nékolikrat podporila
Evropska unie i zndmé kulturni nadace. Kavala byl
zaroven dlouhodobym a dvéryhodnym partnerem
mezinarodnich instituci, které se zabyvaji stavem
lidskych prav v Turecku.

Osman Kavala byl v fijnu 2018 uvéznén na zikla-
dé podezreni, ze se pokusil nasilné svrhnout vla-
du a ustavni poradek. Toho se mél podle turecké
prokuratury dopustit béhem protestti v parku Gezi
a pokusem o prevrat v 1ét¢ 2016. Kavala se tfi roky
predtim ucastnil demonstraci v istanbulském parku
Gezi, na jehoz misté mél byt postaven obchodni
dim. Poté, co policie demonstranty nasilné roze-
hnala, demonstrace eskalovaly a rozsirily se i do
dalSich tureckych mést. Z protesti za zachranu
parku se postupem casu stal masovy protest pro-
ti policejni brutalité a vladnim praktikdm. Béhem
demonstraci zemfreli ¢tyfi civilisté, dva policisté
a tisice lidi utrpély zranéni.

Tureckd prokuratura Kavalu umistila do vazby na
zaklad¢ vypovédi anonymniho svédka, ktery ho
obvinil z prace pro George Sorose a organizovani
a financovani povstani v parku Gezi, na kterém se
mély podle policie podilet i teroristické organizace.
Jako dalsi dikazy slouzily Kavalovy SMS zpravy
a vypisy jeho telefonnich hovort. Od listopadu 2017
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Turecky prezident Recep Tayyip Erdogan [1]

do tnora 2019 podal Kavala n¢kolik zadosti o pro-
pusténi z vazby, avSak netspésné.

ESLP: davody vazby byly fiktivni

Evropsky soud pro lidské prava (,,Soud”) shledal po-
ru$eni stézovatelovych prav dle ¢lanka 5 a 18 Umlu-
vy, tedy prava na svobodu a osobni bezpecnost
a ohranic¢eni moznosti omezeni prav. Rozhodnuti
o umisténi Kavaly do vazby nebylo podle Soudu
zalozeno na opodstatnéném podezieni, chybély pro
n¢j ditkazy a cilem bylo predevs$im Kavalu umlcet
a paralyzovat obc¢anskou spolecnost. Jeho zadrzeni
bylo nadto zalozeno na skutcich, které nemohou byt
opodstatnéné povazovany za trestné ciny.

Politické motivaci pro zadrzeni stéZovatele nasvéd-
¢uje fada skutecnosti. Napriklad pfi vyslechu nebyl
dotazovan na svou roli pfi nepokojich a pokusu
o prevrat, ale na lidskopravni aktivity. Zvlastni také
bylo, ze k uvéznéni doslo vice nez ¢tyfi roky po uda-
lostech v Gezi a déle nez rok po pokusu o prevrat.
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Demonstrace v parku Gezi [2]

Zasadni je i to, ze se vySetfovani Kavalova pripadu
tureckymi soudy zrychlilo poté, co o ném prezident
Erdogan mluvil ve dvou projevech na konci roku
2018. V obou Kavalu a Sorose obvinil z financovani
teroristi béhem udalosti spojenych s parkem Gezi
a povzbuzovani lidi k nepokojim. Podle Soudu
existuje souvislost mezi obvinénim vznesenym proti
Kavalovi v téchto verejnych projevech a formulaci
obvinéni v navrhu na zahajeni fizeni, ktera byla
podana priblizné tfi mésice poté.

Soud proto vyzval tureckou vladu k propusténti st¢-
zovatele, ktery je uz dva roky ve vazbé. Po vydani
rozsudku pozadala o propusténi Kavaly i europo-
slankyné Maria Arena, predsedkyné podvyboru
Evropského parlamentu pro lidska prava. Presto
neni jisté, zda bude propustén, jelikoz dlouhd trvani
vazeb nepohodInych osob jsou pro turecké soudnic-
tvi charakteristické. Turecko s pomoci Rady Evropy
v soucasnosti chysta novy lidskopravni ak¢ni plan,
nicmén¢ v dohledné dobé¢ ziejmé nelze ocekavat ra-
zantni zlepSeni v otazkach lidskych prav ani neza-
vislosti justice.
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Dalsi kapitola pribéhu ochrany
osobnich udaji v Evropské unii

Eva Kostolanskad

Soudni dvtir EU na konci minulého roku napsal
dalsi ¢ast pribéhu o ochrané€ osobnich dat pieda-
vanych do zemi mimo Evropskou unii. Zverejnil
totiz stanovisko generalniho advokata Henri-
ka Saugmandsgaarda Oe ve véci Data Protec-
tion Commissioner proti spole¢nosti Facebook.
Platnost rozhodnuti o standardnich smluvnich
dolozkéach nezpochybnil. Zdtiraznil v§ak povin-
nost spravct idajii a organa dozoru pozastavit
nebo zakazat pirenosy udajti, kdyz nebude zaru-
cena jejich ochrana.

Jak to vSechno zacalo

Aktualné projednavany pripad je znamy téz pod
nazvem “Schrems II” a navazuje na predchozi
fizeni zahdjené rakouskym pravnikem a uzivatelem
aplikace Facebook Maximilianem Schremsem, kte-
ry podal v roce 2014 proti této spolecnosti vitbec
prvni stiznost z divodu ochrany pred zpracovanim
osobnich udaju, kterd se fesila u Soudniho dvora
Evropské unie (“Soudni dvir”).

Data uzivatelt socidlni sité Facebook s bydlis-
tém v Evropské unii byla predavana spole¢nosti
Facebook Ireland, irskou dcefinnou spolec¢nosti
Facebook Inc., na servery umisténé ve Spojenych
statech americkych, kde se dale zpracovavala.
V roce 2013 podal Schrems stiznost k irskému
organu povérenému dozorem nad uplatnovanim
pravidel ochrany osobnich udaji a to predevsim
ve svétle informaci od Edwarda Snowdena, zZe pre-
davané osobni idaje nejsou dostatecné chranény.
Dle Schremse timto bylo poruseno jeho pravo na
soukromi a na ochranu udaji spole¢né s pravem
na spravedlivy proces dle Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Irsky organ dozoru stiznost zamitl s odka-
zem na rozhodnuti Komise, Ze v rdmci rezimu
tzv. bezpe¢ného pfristavu zajistuji Spojené staty
odpovidajici troven ochrany udaji. Soudni dvir
nasledné vydal v roce 2015 rozsudek “Schrems®,
kterym uvedené rozhodnuti Komise prohlasil za
neplatné.[1]
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Maximilian Schrems [1]

Pokracovani irského facebookového pribéhu

Po rozhodnuti Soudniho dvora mohlo pokra-
¢ovat dale rizeni u dozorovému organu v Irsku,
kde se vSak zacala psat dalsi kapitola s oznacenim
»Schrems II“. Spole¢nost Facebook uvedla,
ze pravnim zakladem pro pfedavani osobnich udajt
uzivatell socialni sit¢ z EU do Spojenych statt je
dohoda o predavani a zpracovani udajti uzaviena
mezi Facebook Ireland a spolec¢nosti Facebook Inc.

Schrems vsak platnost této dohody zpochybnil. Jeji
ustanoveni jsou totiz podle néj v rozporu s rozhod-
nutim 2010/87/EU, kterym Komise zakotvila stan-
dardni smluvni dolozky uplatniované na podporu
predavani dat. Uzivatelé dle Schremse nemaji ve
Spojenych statech dostupny zadny opravny pro-
stfedek, kterym by se mohli dozadovat svého pra-
va na respektovani soukromého zivota a ochranu
osobnich tdajti. Moznost obrany je pfitom jednou
z podminek pro vyuziti smluvnich dolozek k pfe-
davani dat.
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Edward Snowden [2]

Platnost rozhodnuti Komise

Konecné vytizeni Schremsovy stiznosti dle irské-
ho dozorového organu nyni zavisi na zodpovézeni
dalsi predbézné otazky, zda je rozhodnuti Komise
2010/87/EU platné. Proto se dalsi ¢ast pripadu Sch-
rems nyni projednava opét pred Soudnim dvorem.

Generalni advokiat @De ve svém stanovisku uvedl,
ze platnost a slucitelnost daného rozhodnuti s ¢lan-
ky 7, 8 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
zavisi predevsim na existenci dostatecné spolehli-
vych mechanismti, které by zajistily zamezeni pre-
nosu dat v pripadech, kdy neni mozné naplnit po-
zadavky standardnich smluvnich dolozek. K tomu
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muze dochédzet predevsim proto, zZe dolozky nejsou
pro organy treti zemé zavazné. Ty tak mohou do-
vozcum ulozit povinnosti, které budou s podmin-
kami dolozek nesluditelné.

Dostate¢nou zaruku pro tyto pripady spatfuje ge-
neralni advokat v zakotveni povinnosti spravct
udajt, pripadné dozorovych organti, pozastavit
nebo zakazat pfenos dat, pokud neni mozné dodr-
zet naroky standardnich smluvnich dolozek kvili
jejich rozporu s povinnostmi ulozenymi pravem
tfeti zemé€. Vyhodnotit mozné rozpory a ohrozeni
plnéni povinnosti z pfedmétnych dolozek je pak
nutné zkoumat vzdy pripad od pripadu.

Platnost stitu na ochranu soukromi

Generalni advokat se mimo jiné ve svém stanovisku
vyjadruje také k rozhodnuti Komise z ¢ervence 2016
o tzv. §titu na ochranu soukromi. Komise v tomto
rozhodnuti uvedla, Ze Spojené staty zajistuji dosta-
te¢nou uroven ochrany udaji predavanych z Evrop-
ské unie do Spojenych statii, zejména s ohledem
na stanovené zaruky a moznosti pravni ochrany
dostupné osobam, jejichz udaje jsou predavany.

Generalni advokat neshledal posouzeni platnos-
ti tohoto rozhodnuti v projednavaném piipad¢ za
nutné, ale uvadi duvody, které ho vedou k otazce,
zda dané rozhodnuti neni v rozporu s pravy garan-
tovanymi Listinou zakladnich prav Evropské unie
a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav na
respektovani soukromého zivota a na ochranu osob-
nich udajt a pravem na ucinny opravny prostredek.

Zabezpeceni dat uzivatelll aplikace Facebook by mélo byt odpovidajici i mimo EU [3]
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Pro adekvatni posouzeni primérenosti narodnich
bezpecnostnich opatfeni ve Spojenych statech
navrhuje mozné reSeni jejich srovnanim se zako-
ny a postupy clenskych stati EU, které podléhaji
prezkumu Evropskym soudem pro lidska prava.
Je mozné, ze toto téma vice rozebere i sim Soudni
dvir ve svém nadchazejicim rozhodnuti.

Co to tedy vSechno znamena v praxi?

Dle stanoviska generalniho advokata jsou standardni
smluvni dolozky dle unijniho prava platné a umoz-
nuji mezinarodni pienosy dat. Klicovou roli zde viak
hraji spravci udajti a dozorové organy. Pfenosy dat
do tfeti zem¢ na zakladé téchto dolozek, u kterych
neni zajiSténa dostate¢na ochrana, musi spravce uda-
jb pozastavit ¢i zakazat. Pokud tak spravce neucini,
musi takto postupovat dozorovy organ na zakladé
zadosti subjektu dat. Jediné tak je mozné zajistit do-
statecnou ochranu predavanych osobnich udaji.

Posledni slovo v dané véci bude mit Soudni dvur,
ktery by mél vydat v blizké dobé své konec¢né roz-
hodnuti. V ném se s nazorem generalniho advokata
mize ztotoznit, ale také od néj libovolné odchylit.

Poznamky
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Tustra¢ni foto [4]
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidska prava

Vedouci sekce: Nela Cernota

Gambie proti Myanmaru: Rizeni o
pouziti Umluvy o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia

Tereza Ciupkovd

Mezinarodni soudni dvir rozhodl o narize-
ni predbéZinych opatfeni k prevenci pachani
zloc¢inu genocidy na etnické menSiné Rohingti
v Myanmaru. Zalobu na Myanmar podala
v listopadu Gambie, ktera zemi vini z operaci
s cilem etnickou mensinu zcela vyhladit.

Rohingové¢ jsou etnickou menS$inou C¢itajici pii-
blizné¢ 1 milion osob zijici zejména na zapadé
Myanmaru (dfive oficidlné Barma) ve staté
Rakhine. Jejich vyznani je pfevdzné muslimské,
na rozdil od pfevazujici buddhistické popula-
ce. Rohingové nejsou statem oficiadlné uznanou
etnickou mensinou a jsou povazovani za nelegalni
prist¢hovalce z Bangladése. Dle myanmarského
zakona o obcanstvi z roku 1982 tak nemaji pravo
jej ziskat a jedna se z velké ¢asti o osoby bez statni
prislusnosti.

Prestoze pronasledovani mensiny v Myanma-
ru trva jiz od 60. let, kdy byla v zemi nastolena
vojenskd diktatura, mezinarodni pozornost se
na situaci v zemi obrétila zejména v roce 2017.
Po utoku rohingskych povstalcti na policejni sta-
nici ve staté Rakhine zahdjila barmska armada
nasilnou odvetu vcetné vypalovani vesnic a za-
bijeni civilnich obyvatel. Udalosti odstartovaly
masovy pfesun vice nez 700 tisic Rohingti do
sousedniho Bangladése.

Vysidlovani bylo podrobeno $etfenim ze strany or-
gantt OSN, mimo jiné nezavislé mezinarodni vyse-
tfovaci mise zfizené Radou pro lidska prava OSN.
Ta sice nema rozhodovaci pravomoc a nemuze tak
vynaset soudy o spachani konkrétnich zlocint.
Ve své zpravé viak uvedla, ze myanmarskou arma-
dou vedené tzv. clearance operations (Cistici operace),
jak je sama nazvala, zahrnujici vrazdéni, znasilno-
vani a jiné formy nasili, byly jednanim s genocid-
nimi amysly.

Rakhinsky stat v zadpadnim Myanmaru [1]

Genocida dle mezinarodniho prava

Genocida je specifickym zloc¢inem, ktery je dle
Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia
(Umluva) spachany v imyslu zni¢it Gplné nebo &4s-
te¢né nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo na-
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bozenskou skupinu jako takovou. Zakaz genocidy
je tzv. tus cogens, tedy pravidlem, od n¢hoz se zadny
ze subjektl mezinarodniho prava nemtize odchylit.

Umluva byla ptijata Valnym shromazdénim OSN
roku 1948 a umoznuje smluvnim strandm podat
zalobu na jeji poruseni k Mezinarodnimu soudnimu
dvoru. V ramci své pravomoci nerozhoduje Mezi-
narodni soudni dvir OSN o trestni odpovédnosti
jednotlivct, nybrz fesi spory mezi staty, a tedy pri-
padnou odpovédnost statu.

V minulosti rozhodl Mezinarodni soudni dvtr
o zlo¢inu genocidy podle Umluvy pouze jednou,
a to v roce 2007 pripad¢ Bosna proti Srbsku, vzta-
hujicim se k masakru ve Srebrenici v roce 1995, pri
né¢mz bylo zavrazdéno na 8000 bosenskych muzt
muslimského vyznani.

Proces pred Mezinarodnim soudnim dvorem

Gambie podala jménem Organizace islamské spolu-
prace, ktera sdruzuje 57 statti, zalobu, v niz obvinuje
Myanmar z jednani vici rohingské etnické mensiné
s cilem ji vyhladit. Zminila rozsahlé zabijeni, fyzic-
ké a sexudlni nasili na prislusnicich etnika, nic¢eni
vesnic, domi ¢i pozemki, zabijeni hospodarskych
zvifat a jiné ztézovani zivotnich podminek, které

Ptesidleni pfislu$nici rohingského etnika [2]

CENTRUM PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRACII

by mohlo vést k uplnému ¢i ¢astecnému zniceni
rohingské etnické skupiny.

V prosinci 2019 probé¢hlo pfed Mezinarodnim soud-
nim dvorem sly$eni o navrhu na nafizeni predbéz-
nych opatfeni, ktery podala Gambie spolu s zalo-
bou. Myanmar hidjila barmska viidkyné Aun Schan
Su Tij. Ve své zavéreéné fedi vyjadiila litost nad
nevinnymi obétmi ozbrojeného konfliktu, spachani
genocidy na tzemi své zem¢é vSak odmitla.

Konflikt dle jejich slov zacal utokem Rohingské
osvobozenecké armady na policejni stanici, na ktery
reagovala armada nésilnou ofenzivou. Jedna se tak
podle ni o vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery ma byt
souzen vnitrostatnimi soudy jako interni vale¢né
zlociny.

Dal$im argumentem Myanmaru je nedostatek
podkladii pro rozhodovani soudu ve véci. S pred-
staviteli barmské armady totiz neprobéhl forma-
lizovany soudni proces, a je to tedy poprvé, kdy
ma Mezinarodni soudni dviir rozhodovat o poru-
$eni Umluvy ¢isté na zakladé $etieni nezavislych
vySetfovacich misi, které Su Tij oznadila za neob-
jektivni.

V minulosti své zavéry nicméné Mezinarodni soud-
ni dviir o zpravy nezavislych vysetfovacich misi né-
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kolikrat opfrel. U¢inil tak napriklad i ve zminéném
ptipadu Bosna proti Srbsku, kdy oznacil vysled-
ky vySetfovani organy OSN za cenné a spolehlivé
zdroje, které soudu poskytly zna¢nou podporu pri
rozhodovani.

Rozhodnuti o nafizeni predbéznych opatreni

Rozhodnuti tykajici se prosincového slySeni vydal
Mezinarodni soudni dvir v lednu. V tvodu potvr-
dil svou prislusnost rozhodovat ve véci odtivodné-
nou ¢&l. IX Umluvy, jejiz je Myanmar smluvn{ stra-
nou. Clanek ptiznava Mezindrodnimu soudnimu
dvoru ptislu$nost v ptipadé feseni sportt z Umluvy
vyplyvajicich.

Zejména vsak uznal situaci, ve které se rohingska
mensina nachazi, za akutni nebezpeci zlocinu ge-
nocidy a Myanmaru tak naridil podniknout kon-
krétni predbézna opatfeni. Myanmar je povinen
zamezit zabijeni, fyzickym a psychickym tjmam na
prislusnicich rohingské skupiny ¢i branéni porodt
déti. Dale musi Myanmar zajistit, aby nedochazelo
k niceni dikazti o mozném spachani zloc¢inu ge-
nocidy a do ¢tyt mésicti poskytnout Mezinarodni-
mu soudnimu dvoru zpravu o uskutecnéni téchto
predbéznych opatfeni. Zpravu pak musi podavat
kazdych Sest mésict, a to az do kone¢ného rozhod-
nuti ve véci.

Vyznam rozhodnuti

Pro nafrizeni pfedbéznych opatfeni se soudci
vyjadrili jednohlasné, a to véetné ad hoc soud-
ce navrzeného Myanmarem. Dulezitost narizeni
predbéznych opatfeni, podtrzenou jednomyslnosti
hlasujicich soudci, vyjadril ve svém separatnim
stanovisku soudce Cancado Trindade. Pfedbézna
opatfeni jsou dle né¢ho nepostradatelnym nastro-
jem mezindrodniho prava, jak branit extrémné
zranitelnou skupinu pred porusovanim jejich za-
kladnich lidskych prav.

Lednové rozhodnuti se tyka pouze zminénych pred-
béznych opatieni a nejedna se tak o zavér, zda se
Myanmar na rohingské etnické mensiné dopustil
zlo¢inu genocidy ¢i nikoli. Konecny verdikt Mezi-
narodniho soudniho dvora mtze byt zndm az za
nc¢kolik let, natizeni pfedbéznych opatrenti je vsak
bezesporu dilezitym prostfedkem ochrany mensiny
nachazejici se v bezvychodné situaci.
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Aun Schan Su Tij pted Mezinérodnim soudnim dvorem [3]
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Obcanska valka v Libyi a nehumanni
podminky v detenénich centrech

Michaela Stenzelovad

Jiz témér rok trvajici boje o Tripolis vedou ke
zhorsujici se humanitarni situaci v Libyi. Alar-
mujici zjiSténi prichazi zejména z tamnich de-
ten¢nich center, v nichz lidé ¢eli muceni i sexual-
nimu zneuzivani. Dle nékterych lidskopravnich
organizaci ma sviij podil na utrpeni uprchlikt
a migrantd vzhledem k dohodé€ uzavicené s Libyi
také Evropska unie.

V dubnu uplyne jiz rok od utoku na Tripolis inicio-
vaného polnim marsalem Chalifou Haftarem, byva-
lym diistojnikem libyjského autoritafe Muammara
Kaddafiho, ktery vSak nakonec usiloval o Kadda-
fiho sesazeni. Svym pokusem o svrzeni tripolské
vlady premiéra Faize Sarradze zmaril polni mar-
sal dlouhodobé snahy mezinarodniho spolecenstvi
o uspésnou politickou tranzici k demokracii v Libyi.
K té mélo prispét zejména uskute¢néni parlament-
nich a prezidentskych voleb a jim predchézejici
Narodni konference, o niz vyjednaval s libyjskymi
zastupci vedouci mise OSN na podporu Libye (UN-
SMIL) Ghassan Salamé. Kvli nové vzniklé situaci
se vSak konference ani volby neuskutecnily.

Chaos v zemi zapocaty v roce 2011 svrzenim Mua-
mmara Kaddafiho tak pokracuje i nadale a Libye se
nachazi v dalsi fazi obc¢anské valky. Konflikt dvou
silnych politickych viidct podporovany odlisnymi
svétovymi mocnostmi vzbuzuje obavy ze vzniku
nové zastupné valky.[1] Zatimco Sarradzovu vladu
narodni jednoty uznava OSN, polni marsal Chalifa
Haftar ovladajici vychodni oblasti se idajné tési
z podpory Francie, Ruska, Egypta, Jordanska c¢i
Spojenych arabskych emirati. V neoficialné rozdé-
lené Libyi tak proti sob¢ stoji dva kabinety, které si
vSak narokuji vladu na celém tzemi. K pokracova-
ni bojii vyznamné pfispiva poruSovani zbrojniho
embarga, které bylo na Libyi uvaleno v roce 2011
rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Sebevédomi ve
stavajicim konfliktu dodava Haftarovi kromé jiné-
ho podpora nékolika tisicti ruskych a sudanskych
zoldnért bojujicich po jeho boku.

Na podporu Sarradzovy vlady byly naopak na za-
kladé nedavného rozhodnuti tureckého parlamentu
ucinéného na zacatku ledna vyslany do Libye turec-
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Libyjska vlajka [1]

ké jednotky, které maji prispét ke stabilizaci situace
v zemi. Turecko ma stézejni zdjem na vyvarovani se
dalsi eskalace, jez by mohla zptisobit novou uprch-
lickou vlnu. Kromé toho je Erdoganova zem¢é moti-
vovana ekonomickymi zajmy v oblasti tézby ropy.

Porusovani humanitarniho prava

Ozbrojeny konflikt si za lonsky rok vyzadal zivo-
ty 284 civilistti a 363 zranénych. Dle predbéznych
odhadt bude v roce 2020 potfebovat humanitarni
pomoc v Libyi az 897 tisic osob. Boje se odehravaji
zejména na tripolskych pfedméstich a ostrelovani se
nevyhyba ani civilnim cilim. Zaznamenany byly tto-
ky na $kolni i zdravotnicka zafizeni. Jen od zahajeni
dubnovych strettt bylo nuceno opustit své domovy
vice nez 140 tisic osob, celkem je pritom v Libyi evi-
dovéno vice nez 355 tisic vnitiné vysidlenych osob.[2]

Utad vysokého komisate pro uprchliky (UNHCR)
a Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) dale
odhaduji, Ze se v soucasnosti v Libyi, ktera ziistava
klicovou tranzitni zemi, nachazi priblizné 50 tisic
registrovanych uprchlikii a zadatelti o azyl. Zaroven
se dle informaci IOM v zemi nachézi celkem 700
tisic az 1 milion migranti. Udaje jsou viak pouze
orientacni, uréeni pfesnych ¢isel ztézuje mnozstvi
nelegalnich detenc¢nich zafizeni provozovanych
ozbrojenymi milicemi, jez je mnohdy obtizné odlisit
od téch provozovanych libyjskymi urady.

Nelidské podminky v detenénich zarizenich

Docasné umisténi v detenénich centrech se stava
pro fadu osob bojem o preziti. Mohou za to ne-
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jen utoky obou stran, ale i nelidské podminky,
kterym jsou lidé v zarizenich vystavovany. Ty se
dle nékterych svédectvi mély vyznamné zhorsit
prave po zahdjeni Haftarovy ofenzivy. Lidé véetné
déti se v uprchlickych centrech potykaji s absen-
ci zdravotni péce, nedodrzovanim hygienickych
standardti, nucenou praci, mucenim i sexualnim
vykofistovanim.

Nékteré lidskopravni organizace vini ze stavaji-
ci situace v deten¢nich centrech Evropskou unii
a jeji migracni politiku. Kritizovana je zejména
dohoda mezi Libyi a Italii podporovana EU, na
jejimz zakladé je Libyi poskytovano financni pl-
néni. Vyménou za milionové prispévky libyjska
pobrezni straz zadrzuje migranty na mofi a vraci
je zpét do Libye. Dle Amnesty International proto
nckteri lidé radéji riskuji a ze strachu ze zadrzeni
libyjskou pobfezni strazi voli mnohem nebezpec-
néjsi trasy za dosazenim evropského kontinentu.
Zadrzené osoby pak konci proti své vuli v prepl-
nénych deten¢nich centrech ¢i se stavaji obétmi
organizovaného zlocinu.

EU vsak povazuje spolupraci s Libyi za stézejni, prfi-
¢emz poukazuje na snizeni pfilivu migrantt na ev-
ropsky kontinent a s nim klesajici pocet tmrti. Dle
kritik® se ovSem evropské zemé pouze snazi obejit
princip non-refoulement 3] a jiz ve svych bilancich

Uprechlici ¢ekajici na jidlo pobliz libyjsko-tuniské hranice [2]
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nezohlednuji pocty osob vystavenych nelidskému
zachazeni po navraceni do Libye.

Tu za bezpecnou zemi pro navrat osob zadrzenych
na mofi nepovazuje ani Vysoky komisai OSN pro
uprchliky Filippo Grandi, jenz vyjadril své zne-
pokojeni po lonském naletu na deten¢ni centrum
v mésté Tajoura, pfi némz zemfely desitky migrantt
a uprchlikii. Kvili katastrofalnim podminkam na
libyjském tzemi vyzvala dokonce Rada Evropy EU
k pozastaveni stavajici dohody s Libyi. UNHCR
a IOM se soucasné zasazuji o zfizeni vice pfijima-
cich center zastiténych pod mezindrodnim dohle-
dem, které by splnovaly mezinarodni standardy
ochrany lidskych prav.

Priméri v nedohlednu?

Nadé¢ji na ukonceni boji se stalo tridenni primeé-
I1, na které ob¢ strany pristoupily po vyzvé ruské-
ho a tureckého prezidenta. Doprovodna jednéani
v Moskvé vSak nejen ze nevedla k podepsani mi-
rové dohody, ale ani nepfiméla obé strany konflik-
tu k uskute¢néni osobniho setkani. Zatimco polni
mars$al Haftar udajné trva na umoznéni vstupu jeho
ozbrojenych sil do Tripolisu a sestaveni nové vla-
dy, ktera by ziskala divéru parlamentu ve vychod-
nim Tobruku, Sarradz pozaduje stazeni Haftaro-
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Uprchlici snazici se dostat do Evropy pfes Stfedozemni mote [3]

vy armdady do pozic odpovidajicich stavu z dubna
loniského roku.

O Libyi se nasledné jednalo na konferenci v Berliné,
kterou v poloviné ledna svolala némecka kanclérka
Angela Merkelova. Jednani se zacastnili také ge-
neralni tajemnik OSN Anténio Guterres, zdstupci
znepratelenych stran a fada statnikii, mezi nimiz
nechybéli ani turecky a rusky prezident ¢i americky
ministr zahrani¢i Mike Pompeo. VSichni pritomni
se shodli na potfebé respektovat zbrojni embar-
go v Libyi i na tom, Ze vojenské feseni sou¢asného
konflikt nepovede ke zklidnéni situace v zemi. Zda
se mezinarodnimu spolecenstvi skute¢né podari
zprostiedkovat priméri, ukazi pravdépodobné na-
sledujici mésice.

Poznamky

[1] Zastupna ¢i tzv. proxy valka pfedstavuje valku mezi staty,
skupinami, popi. jinymi entitami, které jednaji na podnét ¢i
v zajmu statd - ¢asto mocnosti, jez se daného konfliktu pfimo
netcastni.

[2] Za vnitfné vysidlené osoby jsou povazovany zejména osoby,
které v dsledku porusovani lidskych prav, obecného nasili,
probihajiciho konfliktu ¢i ve snaze se mu vyhnout, opustily sviij
domov, av§ak neptekrodily hranice daného statu.

[3] Princip non-refoulement zakotvuje v ¢l. 33 Umluva o pravnim
postaveni uprchlikt z r. 1951. Dle tohoto pravidla nesmi smluv-
ni staty Umluvy vyhostit &i vratit uprchlika za hranice zemi, ve
kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na za-
klad¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé ¢i politického presvédéenti.
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Africky soud pro lidska prava:
Jednotlivci a neziskové organizace jiz
nemohou podavat Zaloby proti Tanzanii

Andrea Stdstkovd

K Africkému soudu pro lidska prava a prava na-
rodt mohou jednotlivci a neziskové organizace
podavat Zaloby jen proti pribliZné Sestiné statti
vregionu. Vroce 2016 znemoznila podéni Zaloby
jednotliveim a neziskovym organizacim Rwanda
a na konci roku 2019 nové i Tanzanie.

Jiz od roku 1987 ptisobi na africkém kontinentu
Africka komise pro prava c¢lovéka a prava narodi
(Africka komise), ktera se zabyva zejména ochranou
lidskych prav, osvétovou a informacni ¢innosti a vy-
kladem Africké charty prav ¢lovéka a prav naroda
(Africka charta), jakozto zakladniho dokumentu
garantujiciho lidska prava na africkém kontinentu.
Africka charta byla prijata Organizaci africké jed-
noty (kterd se v roce 2002 transformovala v Africkou
unii), aby plnila obdobnou funkci jako naptiklad
Umluva o ochrané lidskych prav a svobod ptijata
na pudé Rady Evropy. Charta stanovuje pravo na
ochranu nejen obcanskych a politickych prav, ale
také hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav,
a to individualnich i kolektivnich.

V roce 1998 Africka unie prijala Protokol o zfizeni
Afrického soudu pro lidskd prava a prava naroda
(Protokol), kterym byl zalozen Africky soud pro
lidska prava a prava narodi (Africky soud). Africky
soud rozhoduje o ochrané lidskych prav na zaklad¢
ustanoveni Protokolu, Africké charty a dalsich lid-
skopravnich tmluv, k jejichz dodrzovani se staty,
jichz se tizeni tyka, zavazaly. Soud sidli ve mésté
Arusha v Tanzanii a zaseda v ném jedenact soudct,
ktefi jsou voleni na Sest let. Soudci si mezi sebou
voli prezidenta a viceprezidenta, a to vzdy na funk¢-
ni obdobi dvou let. V soucasnosti je prezidentem
Sylvain Oré z Pobrezi slonoviny.

Africka komise ptisobi jako media¢ni organ po-
skytujici moznost jednotliveiim i neziskovym or-
ganizacim upozornit na pripady, kdy staty, které
Africkou chartu ratifikovaly, porusuji lidska prava.
Zabyva se také monitorovanim lidskych prav pro-
stfednictvim zprav vypracovanych jednotlivymi
staty o aktualni situaci na jejich tzemi. Dale také
zfizuje pracovni skupiny a vysila pozorovatelské
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Tanzansky ministr zahranic¢nich véci a vychodoafrické
spoluprace Palamagamba Kabudi [1]

mise i mise za ucelem zvyseni povédomi o lidskych
pravech (tzv. promotion missions). Ptipady, které
nelze vyfesit mimosoudné, predava Africkému
soudu.

Jurisdikce Afrického soudu

Do jurisdikce Afrického soudu, ktery svou ¢innost
zapocal v roce 2006, patfijednak poradni a jednak
rozhodovaci ¢innost. Opravnéni podat stiznost ma
podle ¢l. 5 Protokolu Africkd komise, stat, ktery
podal stiznost nebo proti némuz byla podana stiz-
nost k Africké komisi a také stat, jehoz obcan se stal
obéti porusovani lidskych prav.
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Prezident Afrického soudu pro lidska prava a prava
narodt Sylvain Oré (vpravo) [2]

Jednotlivci a nevladni neziskové organizace s pozo-
rovatelskym statusem pred Africkou komisi mohou
podavat zaloby k Africkému soudu tehdy, prijme-li
dany stat deklaraci podle ¢l. 34 odst. 6 Protokolu.
Ze triceti stata, které jurisdikci Afrického soudu
prijaly, jich vSak tuto deklaraci pfijalo jen deset.

Odstoupeni Rwandy od deklarace

Mezi staty, které zminovanou deklaraci ptijaly, pat-
rila od roku 2013 i Rwanda. Ta vsak o tfi roky poz-
d¢ji oznamila své odstoupeni. Tehdejsi rwandsky
ministr spravedlnosti odiivodnioval odstoupeni od
deklarace tim, ze se Africky soud stal platformou
davajici prostor jednotlivcim a organizacim, kte-
ii se se podileli na genocidé Tutsiti v roce 1994,
aby unikli spravedlnosti.

Podle jinych nazort mohlo byt odstoupeni od de-
klarace reakci na vysoce kontroverzni pripad, ktery
Africky soud fesil v roce 2012. Victoire Ingabire
Umuhoza, rwandskd aktivistka a pfedsedkyn¢ or-
ganizace Spojenych demokratickych sil pro Rwan-
du, byla odsouzena za tidajné teroristické aktivity
a spiknuti proti statu. Umuhoza v roce 2014 podala
stiznost k Africkému soudu pro poruseni prava na
spravedlivy proces.

Odstoupeni od deklarace, ktera umoznovala jed-
notlivcim a neziskovym organizacim podat stiznost
pred Africkym soudem, se vSak ukazalo také jako
problém z pravniho hlediska. Proces odstoupeni
totiz nebyl do té doby pravné upraven a soud proto
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musel posoudit, jaké disledky takové odstoupeni
ma. Dosel k zavéru, ze odstoupeni Rwandy je platné
arozhodl, ze takové odstoupeni od deklarace bude
nabyvat uc¢innosti vzdy za jeden rok.

Zatimco né¢které prognézy vidély tento krok Rwan-
dy jako mozny zacatek trendu, vyvoj byl spise opac-
ny — jesté téhoz roku podavani zalob jednotliveim
a neziskovym organizacim umoznil Benin, o rok
pozdéji Tunisko a v roce 2018 Gambie.

Odstoupeni Tanzanie od deklarace

Situace se v§ak opét zménila na konci roku 2019,
kdyz Africky soud v listopadu obdrzel oznameni
o odstoupeni podepsané tanzanskym ministrem
zahrani¢ni a vychodoafrické spoluprace Palama-
gambou Kabudim. V reakci na tento krok vydalo
dvacet africkych i mezinarodnich lidskopravnich
organizaci spolecné prohlaseni adresované Afric-
ké unii, Vychodoafrickému spolecenstvi a Jiho-
africkému rozvojového spolecenstvi. Organizace
v prohlaseni uvedly, Ze jednani tanzanské vlady
nabourava autoritu Afrického soudu a je v pfimém
rozporu s duvody jeho zalozeni. Na situaci zarea-
goval i Utad Vysokého komisate OSN pro lidska
prava, ktery prostrednictvim svého twitterového
uctu apeloval na vladu Tanzanie, aby odstoupeni od
deklarace pifehodnotila a rovnéz vyzdvihl vyznam
Afrického soudu.

Podobn¢ jako v ptipadé Rwandy vyvolalo rozhod-
nuti Tanzanie otazku, co zemi k odstoupeni ved-
lo. Ve vy$e zminéném prohlaseni lidskopravnich
organizaci bylo odstoupeni vidéno v souvislosti
s ptipadem Ally Rajabu a ostatni proti Tanzanské sjed-
nocené republice, o némz Africky soud rozhodoval
v listopadu loniského roku. Rozhodnuti Afrického
soudu se tykalo ustanoveni tanzanského trestniho
zakoniku nafizujiciho povinné odsouzeni k trestu
smrti za trestny ¢in vrazdy. Africky soud rozhodl,
Ze toto ustanoveni bylo zjevné v rozporu s pravem
na zivot i na spravedlivy proces.

Prestoze Africky soud muize i po odstoupeni od
deklarace stale rozhodovat o stiznostech podanych
¢lenskymi staty Protokolu a Africkou komisi, me-
zindrodni lidskopravni organizace upozornuji na
dtlezitost tohoto kroku. Podle statistiky Afrického
soudu totiz vétsinu stiznosti podavaji pravé jednot-

a4

livei - do zari 2019 se jednalo o 223 pripadu z cel-
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Inaugurace prezidenta Tanzanie Josefa Magufuliho (druhy zprava) [3]

kem 238. Nejvice stiznosti pritom pochazi pravé
z Tanzanie. Vzhledem k tomu, Ze ze vSech zemi na
Africkém kontinentu jurisdikci soudu prijala jen
o néco vice nez polovina a individualni stiznosti je
mozné podavat proti méné nez tfetiné z nich, ka-
zdé odstoupeni od deklarace tak znamena znac¢né
omezeni ochrany lidskych prav v regionu.
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4) Ceska republika a lidské prava

Vedouci sekce: Lucie Nechvdtalova

Spor Dominika Duky a Divadla Husa
na provazku: Rouhani, nebo svoboda
projevu?

Pavel Doubek

V listopadu minulého roku se stal Krajsky soud
v Brné kolbistém, na némz se odehral stiret mezi
svobodou nabozZzenského vyznani a svobodou
umeélecké tvorby. Krajsky soud totiZ posuzoval
odvolani kardinala Dominika Duky ve véci di-
vadelnich her Prokleti a NaSe nasili a vase nasili.

V roce 2018 uvedlo brnénské Divadlo Husa na pro-
vazku v ramci festivalu Divadelni svét Brno dvé
divadelni hry chorvatsko-bosenského reziséra Oli-
vera Frljice. Ty si vytkly za cil kontroverzni formou
ztvarnit neSvary rimskokatolické cirkve a nastavit
zrcadlo problémim soucasného svéta.

Proti témto divadelnim hram se zvedla vlna nevole
vcetné podani trestnich oznameni a ob¢anskopravni
zaloby na ochranu osobnosti. Tou kardinal fimskoka-
tolické cirkve Dominik Duka [1] brojil proti zasahtim
do svého prava na nabozenské vyznani, jakoz i prav
vSech potencidlné dotcenych krestant a krestanské
viry jako takové. Zaloba sméfovala zejména viiéi nej-
kontroverznéjsim scénam z divadelnich predstavent,
v nichz je zobrazovano znasilnéni muslimky Jezisem,
dochazi k vyjmuti ceské vlajky z vaginy jedné z he-
recek a je provadén ordlni sex na soSe Jana Pavla II.

Svoboda umélecké tvorby a jeji omezeni

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vysel
z pfedpokladu, ze svoboda projevu je jeden z hlav-
nich zakladt demokratické spole¢nosti a jedna se
o jednu ze zakladnich podminek pro jeji vyvoj a pro
sebenaplnéni kazdého jednotlivce. Jako takova se
vztahuje nejen na informace ¢i myslenky, které jsou
priznivé prijimany nebo které jsou pokladany za
neurazlivé nebo nezajimavé, ale i na takové, které
urazeji, Sokuji ¢i zneklidnuji.

Soucasné vSak soud zdiraznil, ze ani svoboda proje-
vu neni bezbreha a je mozné ji omezit, pokud je tako-

Dominik Duka [1]

vé omezeni stanovené zakonem, sleduje legitimni cil
a je nezbytné v demokratické spole¢nosti. Divodem
pro takové omezeni muze byt ochrana prav a svo-
bod druhych, bezpec¢nost statu, verejna bezpecnost,
ochrana vefejného zdravi a mravnosti.[2]

Neprijatelnost Zaloby ve vefejném zajmu

Celym pribéhem se jako dvé ¢ervené nité proplétaji
souvisejici otazky, zda (1) mtze jednotlivec brojit
proti projeviim, které nemiri prtimo na jeho osobu,
ale tykaji se blize neurc¢eného poctu osob a nabo-
zenského vyznani jako takového a (2) zda mohou
takové obecné projevy zasahovat (byt jen nepfimo)
do jeho vlastnich osobnostnich prav.
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Soud vyslovné uvedl, ze ,,ochranu osobnosti clove-
ka nelze zamériovat s ochranou vefejného poradku,
¢imz jasné odmitl moznost podani zaloby ve ve-
fejném zajmu (actio popularis). Z tohoto diivodu
také neposuzoval vSechny myslitelné dtivody pro
omezeni svobody projevu, napriklad ochranu
mravnosti ¢i vefejného poradku, ale zaméril se
pouze na to, zda a jak konkrétné byla zasazena
osobnost zalobci.

V tomto ohledu krajsky soud zdtraznil, ze je
tfeba vzdy zkoumat, zda se namitany zasah pro-
jevi v individudlni sféfe konkrétniho jedince
(napt. vdisledku jeho ohrozeni, obav, poskozenidob-
rého jména apod.). Timto zkoumanim soud zjistil,
ze zalobci nebyli dotéeni primo jako postavy,
o nichz posuzované scény pojednavaji a dokonce
nebyli ani oc¢itymi svédky divadelnich predstaveni.
Proto v daném pripadé¢ neshledal zadnou bezpro-
stfedni vécnou, ¢asovou ani mistni souvislost mezi
nimi a namitanym zasahem. Obdobné soud zalob-
cum nepfiznal ndhradu Skody z pozice nepfimych
(sekundarnich) obéti.[3]

Na zédkladé vyse uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, ze forma obcanskopravni zaloby podana
k ochrané osobnosti zalobcti méla ve skute¢nosti
pouze zastrit skute¢ny cil, a to ochranu verejnych
zajmu a zajmi katolické cirkve. Prostfednictvim
této zaloby tak ve skutecnosti zalobci sledovali za-
vedeni deliktu blasfemie (rouhani).

Krajsky soud v Brné [2]
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Nezbytnost omezeni projevu v demokratické
spolecnosti

Krajsky soud hned v tvodu zdtiraznil, ze Ceské
republika je zaloZena na principu nabozenské
neutrality, coz znamena, zZe neni vdzana na vy-
lu¢nou ideologii ani na nabozenské vyznani.[4]
Sekularni povaha statu tedy vyzaduje, aby byl stat
od néabozenstvi oddélen. Ztotoznéni statu s urci-
tym nabozenstvim ¢i svétonazorem, které sméruje
k legitimizaci vykonu verejné moci vyhradné na
zakladé nabozenského argumentu, by bylo nutné
podle nazoru krajského soudu povazovat za pro-
tidstavni.

Krajsky soud také poukazal na obecné znamou sku-
te¢nost, ze Ceska republika je velmi liberdlni zemé,
v niz je zakorenéna vysoka mira ateismu a antikle-
rikalismu. Tuto skute¢nost soud doklada odkazem
na sociologicky vyzkum, z néhoz vyplyva, ze pouze
16,1 % obyvatelstva tvofi ,,skute¢né veérici“ a dale,
ze podil poctu bezvércti stoupl mezi léty 1998 az
2008 0 18,4 %.

S ohledem na tyto skutecnosti je podle nazoru kraj-
ského soudu obecné nutné priznat vyssi miru tole-
rance i takovym projevim, které jsou kontroverzni
a provokativni. To plati téz pro umélecky projev,
véetné umeni, které vyuziva symboliku, nadsazku,
rozdmychava vasné, jitfi city, a to i za cenu ,,0béti
na naboZenském sentimentu druhych vyzvou k zamys-
leni nad minulymi, soucasnymi i budoucimi problémy
tohoto svéta.”

Podle nazoru krajského soudu tedy neni namisté
takové projevy z vefejného prostoru a priori vy-
tésnovat a ponechavat jen ty, které jsou v souladu
s nabozenskym citénim cirkve a véricich. To v§ak
plati jen za predpokladu, zZe jde o projevy, jejichz
cilem je soucasné otevirat diskuzi nad spolecensky
citlivymi otazkami a nejde jen o beztucelné urazky,
vyzvy k nasili, apod. Slovy krajského soudu tedy
musi jit o takové projevy, které ,,maji potencidl pri-
spivat k zamysleni a debaté nad otdzkami verejného
zdjmu a nejde-li soucasné o projevy podnécujici k ne-
ndvisti.”

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal nezbyt-
nost zasahu do svobody projevu zalovanych. Po-
ukazal téz na nutnost prokazat urcity nadhled ze
strany véticich a skutecnost, ze pripadné rozhofcéeni
a nesouhlas je treba fesit diskuzi, nikoliv cestou
soudniho rozhodnuti: ,,/V]ira a tolerance véricich
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Divadelni pfedstaveni Nase nasili a vase nasili [3]

osob by mély byt v rdmci demokratické spolecnosti nato-
lik pevné, aby dany zdsah do ndaboZenského sentimentu
prestaly.”

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze ze strany zalovanych nedo-
$lo k neopravnénému zasahu do prav na ochranu
osobnosti zalobci, krajsky soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné jako vécné spravné v meritu véci
potvrdil.

Pfestoze rozhodnuti soudu nachazi argumentacni
oporu v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP), zejména pokud jde o provedeny
test legitimity a nezbytnosti, je do jiného pravniho
prostfedi zemi Rady Evropy obtizné prenositelné.
Jednim z klicovych argumentt pro upfednostnéni
svobody projevu v nasem pripadé¢ je totiz zminova-
né sekularni povaha Ceské republiky, ndboZenska
pluralita a vysoka mira ateismu. Z tohoto divodu
jsou nepftiléhava rozhodnuti ESLP, kterd se tykaji
zemi, v nichz hraje religiozita spole¢nosti daleko
vyznamnéjsi roli. Sam krajsky soud uvadi, ze ta
rozhodnuti ESLP, ktera uprednostnila ochranu
nabozenského citéni pred svobodou projevu, jsou
v nasich pomérech pfijimana znacné kriticky a kon-
troverzné.[5]
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Prestoze tedy rozhodnuti krajského soudu svou bo-
hatou argumentaci a peclivym vyvazovanim proti-
chidnych zajmi miize nabizet jisty navod, jak po-
dobné spory fesit do budoucna, bude vzdy tfeba
vnimat aktualni kontext, ndbozenskou situaci v zemi
a samoziejmé povahu a ucel projevu samotného.

Poznamky

[1] K zalobé se ptipojil i kardinaltiv pravnik Ronald Némec, proto
bude ¢lanek uzivat pojem ,,zalobci®

[2] C1. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

[3] Viz § 2971 ob¢anského zakoniku.

[4] C1. 2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

[

5] Naptiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. zati
1994, stiznost ¢. 13470/87.

Zdroje

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20. listopadu 2019, sp.
zn. 70 Co 170/2019, ziskané na zakladé¢ zadosti podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Fotografie
[1] Dominik Duka, autor: Petr Sélek/Wikimedia Commons, 18. srp-
na 2012, zdroj: Wikimedia Commons, CC BY 4.0, editace: ofez.

[2] Krajsky soud v Brné. Brno, Rooseveltova, Justi¢ni palac, autor:
Harold/Wikimedia Commons, 30. dubna 2011, zdroj: Wikime-
dia Commons, CC BY-SA 3.0, editace: ofez.

[3] Divadelni ptedstaveni Nage nasili a vase nasili, autor: Robert
Vystr¢il, zdroj: Narodni divadlo Brno, editace: ofez.
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Poruseni prava na ucinné vysetrovani
pri vzneseni tzv. hajitelnych tvrzeni

Klara Kostalova

Ustavni soud vyhovél stiznosti a rozhodl ve svém
nalezu o zruSeni rozhodnuti dotéenych organt
v souvislosti s pravem stéZovatele na ti¢inné vySet-
rovani. Jde o jeden z pripadi tvrzeného Spatného
zachéazeni ze strany organi vefejné moci. V ¢em
protipravni jednani spocivalo? A jaka konkrétni
préava byla porusena?

Dne 1. ¢ervence 2016 privolala nahodné projizdéji-
cvi hlidka Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie
CR®) stézovateli zdchrannou sluzbu. Stézovatel
byl nalezen lezici na ulici, nespolupracoval, je-
vil zndmky nevolnosti. Do zaznamu Policie CR
uvedla ,,...odmita odpovidat na otdzky pri odbéru
anamnezy... bez viditelnych poranéni, celkovd slabost,
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bezdomovectoi.

Policie CR pievezla stézovatele k osetfeni v Ne-
mocnici Na FrantiS§ku. To ovSem nebylo realizova-
no, nebot stézovatel se dle vypovédi svédki choval
k zaméstnanctim nemocnice hrubé, odmital spolu-
pracovat. Z tohoto divodu byla pfivolana hlidka
méstské policie. Straznici vyzvali stézovatele, aby
opustil budovu, po neuposlechnuti jej vyvezli ven
na voziku. Nasledujici popis skutkového stavu sté-
zovatelem a straznikt se zcela rozchazi.

Stézovatel uvadi, ze byl strazniky shozen na zem
a jelikoz se citil ohrozen, shanél pomoc u kolem-
jdoucich. To udajné strazniky rozcililo, zacali jej
zcela bezdiivodné vléct, hodili jej na zem, bili a ko-
pali ho do rozli¢nych ¢asti téla, prudce mu vyvratili
ruce za zada, zaklekli ho, nasadili mu pouta a utdhli
je tak, az kricel bolesti. Kdyz je verbalné¢ upozornil,
Ze zna sva prava, svij utok zintenzivnili.

Straznici popisuji situaci tak, ze museli pomoci hma-
th odvést sté¢zovatele z vozovky, nebot zde riskoval
sviij zivot. Jelikoz zacal byt sté¢zovatel agresivni, byla
mu nasazena pouta a byl odvezen na sluzebnu.

Béhem cesty mél byt stézovatel surové bit a zko-
pan, toto tvrzeni straznici odmitaji. Ze stanice mél
byt vyhanén a mélo mu byt nékolik hodin upirano
pravo sepsat trestni oznameni (to bylo nasledné
sepsano neuspésné).
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Policie CR, sluZebni viiz 1]

Jesté téze noci byl na vlastni zadost pfevezen za-
chrannou sluzbou do jiného nemocni¢niho zarize-
ni. Zde byl oSetfen. Vysetieni prokazala nejriiznéjsi
poranéni rozdilnych zavaznosti, ktera dle tvrzeni
stézovatele byla zptisobena strazniky. O nékolik dnti
pozdéji nasledovala hospitalizace z diivodu zanétu
v dutin¢ ustni a infekéniho onemocnéni na pravém
bérci, zhmozdéni hrudniku, bficha a femuru.

StéZovatel podal trestni oznameni v souvislosti
s Urednim postupem straznikd

V reakci na tyto udalosti podal stézovatel trestni
oznameni k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro
Prahu 1 (dale jen ,obvodni statni zastupitelstvi®)
pro podezreni ze spachani trestnych ¢inti ublizeni
na zdravi, zneuziti pravomoci uredni osoby a také
muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni.

Policejni organ usnesenim véc odlozil, nebot dospé¢l
k zavéru, ze se nejedna o podezreni z uvedeného
trestného ¢inu. Stézovatel se proti tomuto rozhod-
nuti neuspésné branil nejprve u obvodniho statniho
zastupitelstvi, a posléze i u Méstského statniho za-
stupitelstvi v Praze. Poté se obratil na Ustavni soud.

Obsah ustavni stiznosti

V ustavni stiznosti stézovatel argumentoval, Ze po-
licejni organ a statni zastupitelstvi postupovaly ve
véci nedtiikladné a predsudecné, kdyz se z diivodu
jeho udajné konfliktni povahy odmitaly trestnim
oznamenim radné zabyvat. Prislusné organy ¢inné
v trestnim fizeni provedly Setfeni, ale procesni akti-
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vita byla nedostate¢nd. Nebyly zajiStény esencialni
dtikazy a dikazy, které by svédc¢ily o pravdivosti
tvrzeni stézovatelem, byly opomijeny.

Stézovatel v ustavni stiznosti odkazoval na judi-
katuru Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP®), piedev$im na po-
zitivni zavazek statu provést ucinné vysetfovani
v souvislosti s tvrzenim, ze byl podroben §patnému
zachazeni. V neposledni fad¢ poukazoval na fakt,
ze dotcené organy upfednostnily vypovédi podezie-
lych straznikt méstské policie pred jeho vypovédi,
aniz by bylo zkoumano, zda bylo pouziti donuco-
vacich prostfedkii vii¢i nému nezbytné, pfiméfené
a sledovalo legitimni cil.

Rozhodnutimi jednotlivych organti vefejné spravy
bylo dle stézovatele poruseno jeho pravo na ucin-
né vySetfovani dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 3 I:Tmluvy
o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (ddle
jen ,Umluva®), ktery zni: , Nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovdn nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni
anebo trestu.”

Ustavni soud [2]
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Posouzeni poruseni prava na tcinné vysetrovani

Ustavni soud dospél k dilé¢imu zavéru, Ze v dobé
incidentu byl stéZovatel omezen na svobod¢, ackoliv
byl ,toliko“ predveden, a nachazel se tak v moci
méstské policie. Dale se Ustavni soud musel vypo-
radat s otazkou, ,zda stéZovatel vznesl hdjitelné torzent,
tedy takové, které neni zcela neditvéryhodné a neprav-
dépodobné, je moiné prostorové i casove, je dostatecné
konkrétni a v case nemeénné a je zpravidla podporeno
lékatskou zpravou.“ V tomto ptipadé soud dospél ke
kladnému zavéru.

Podstatné bylo vyreseni otazky, zda doslo k po-
ruSeni prava na ucinné vySetfovani. Aby bylo
vySetfovani v souladu se stézovatelovy pravy,
muselo by soucasné naplnovat podminky neza-
vislosti a nestrannosti, byt rychlé, podrobené
kontrole verejnosti a umoznujici aktivni par-
ticipaci poSkozeného a zaroven byt dikladné
a dostatecné.

V daném pripadé tyto podminky splnény neby-
ly. VySetfovani nebylo nestranné, nebot vypovédi




BULLETIN LIDSKYCH PRAV

straznikl byly upfednostnovany na ukor vypovédi
stézovatele, a to pfedevsim z divodu jeho social-
niho statusu (bezdomovectvi). Stézovatel byl tedy
protiastavné znevyhodnén.

Nebyly naplnény ani podminky diitkladného a do-
statecného vySetrovani. Prislusné organy se dosta-
te¢né nevénovaly posouzeni zdravotnich zprav sté-
zovatele. Nevyuzily moznosti vyzadovat odborna
vyjadreni od prislusnych organt nebo zadat vypra-
covani znaleckého posudku a spokojily se pouze
s vlastnim, laickym posouzenim obsahu zdravot-
nické dokumentace.

Prislusné organy rovnéz nikterak neprovéiovaly in-
formace poskytnuté strazniky ohledné vozidla. Pouze
piebraly jejich tvrzeni, ze ,jejich sluZebni vozidlo zn.
VW Transporter je prilis ,malé“ na to, aby v ném mohl byt
stéZovatel prevdZen ve skrcené poloze na podlaze, jak popi-
suje, a pripadné aby viici nému jeden ze strainiki pouzil
wonitt vozidla brachidini ndsili.

Ustavni soud zdtiraznil, e Ceské republika je sta-
tem zaloZenym na demokratickych hodnotéach a tcté
k zakladnim lidskym pravim. Veskeré osoby tak
musi byt bez vyjimek chranény pred mucenim nebo
$patnym zachazenim. Pfislusné organy musi nejen
poskytnout nalezitou ochranu tstavné chranénym
pravum obvinénych, avsak ,také vyvinout efektioni
snahu obstarat dikazy o incidentu, véc objasnit a, exis-
tuje-li diivodné podezient, Ze doslo ke spachdni trestného
¢inu, privést pachatele k odpovédnosti.”

V tomto pripadé organy ¢inné v trestnim fizeni
nevyvinuly skute¢nou snahu véc objasnit. ,, Pres-

Iustra¢ni foto [3]
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Nemocnice na Frantisku [4]

to, Ze stéZovatel vznesl hdjitelné tvrzent, Ze byl podro-
ben Spatnému zachdzeni ze strany strdiniki méstské
policie, prislusné orgdny se jeho tvrzenimi zabyvaly
pouze povrchné, nezajistily radu esencidlnich dika-
i, jez by byly s to prispét k objasnéni véci, zajisténé
ditkazy hodnotily nezridka predsudecné, nekriticky
a laicky. Jejich postup proto nedostal poZadavku ne-
strannosti a poZadavku diukladnosti a dostatecnosti
vySettovdni.”

Ustavni soud proto na zakladé vyse uvedeného potvr-
dil poruseni prava sté¢zovatele na ucinné vysetfovani
podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy, tistavni stiz-
nosti vyhovél a veskera napadena rozhodnuti zrusil.

Zdroje

Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2019, sp. zn. II. US
1376/18.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
stl.

Sdé€leni ¢. 209/1992 Sb., sd€leni federdlniho ministerstva zahranic-
nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

Fotografie
[1] Policie CR, sluZebni viiz, autor: Jarda 75, datum potizeni: 8.
¢ervna 2014, zdroj: Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0.

[2] Ustavni soud, autor: Martin Strachofi, datum portizeni: 21. brez-
na 2017, zdroj: Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0, editace:
orez.

[3] Tlustra¢ni fotografie, autor: wmfawmfa, datum potizeni: 3.srpna
2017, zdroj: Flickr, Public Domain Mark 1.0, editace: ofez.

[4] Nemocnice na Frantigku, autor: Piratskd strana, datum pofize-
ni: 9. ledna 2018, zdroj: Flickr, CC BY-SA 2.0, editace: ofez.
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~Satkova kauza": Tolerance jako
obcanska ctnost

Simona Ulehlovd

K podstatnému rozhodnuti dospél ke konci lon-
ského roku Nejvyssi soud, ktery potvrdil somal-
ské divce pravo nosit béhem teoretickych hodin
na stiredni $kole hidzab jako soucast jejiho pra-
va na identifikaci. Rozhodnuti ma predstavovat
zdtiraznéni povinnosti Ceské republiky tolerovat
nabozZensky pluralismus a omezeni bezdtivodné-
ho zvyhodnovani nékterych nabozenskych smért
jakozto i ateistt.

Spor mezi studentkou somalského pivodu (déle
i,,zalobkyné”) a prazskou stfedni zdravotnickou
skolou zacal na Obvodnim soudé pro Prahu 10
(dale jen ,obvodni soud®), ktery ptivodné zamitl
jeji pozadavek, aby ji Skola uhradila nemajetkovou
ujmu a omluvila se za vyjadreni nesouhlasu s nose-
nim hidzabu béhem $kolni vyuky na teoretickych
hodinach.

Podstata sporu

Studentka byla pfijata ke studiu v oboru osetrova-
tel na vySe zminéné Skole. Pfi jejim jednani s fedi-
telkou skoly doslo k dohodé¢, ze studentka nebude
nosit muslimsky $atek béhem osetfovatelskych pra-
xi a po pfedlozeni dokladu o ziskani zakladniho
vzdélani v Ceské republice obdrZela od vedeni koly
rozhodnuti o pfijeti ke studiu s tim, Ze je povinna
dolozit doklad o povoleni k pobytu jesté pred zaha-
jenim skolniho roku. Jelikoz zalobkyné po zahdjeni
skolniho roku doklad nepredlozila, byla pfedvolana
do reditelny, kde reditelka vyjadfila svou nelibost
nad tim, Ze ma na hlavé muslimsky Satek.

Cely pripad se pak odviji od toho, ze divka byla
vyzvana pfi jednani s feditelkou skoly k odloze-
ni muslimského $atku. Tento pozadavek se opiral
o ustanoveni §kolniho fadu, ktery stanovoval, ze:
»2ak dobrovolnym studiem na zdejsi skole bere na sebe
zodpovédnost Tidit se pravidly spolecenského chovdni
a jedndni; ve skole se pohybovat bez jakékoliv pokryvky
hlavy — pri onemocnénti je toto ustanoveni osetreno
mimotddnym povolenim vedent skoly.” Vyklad tohoto
ustanoveni se stal nasledné meritem celého pripa-
du. Konkrétné to, zda je mozné noseni hidzabu
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Divka s hidzabem [1]

povazovat za jednani, které je v rozporu s pravidly
spolecenského chovani.

Hidzab jako nabozZensky symbol

Hidzab, predstavujici muslimsky Satek, kterym si
zeny zahaluji vlasy, krk a poprsi, je sice v ¢eské spo-
le¢nosti cizorodym prvkem, nelze na néj véak pohli-
zet jako na poruseni norem spolec¢enského chovani
¢i mravnosti. Proto Nejvyssi soud dospél k nazoru,
ze v ptipadé¢ zahaleni hidzabem, jako projevu viry,
nedochazi k rozporu se zdkazem noseni pokryvek
hlavy. Odlozeni hidzabu tedy neni odtivodnéno le-
gitimnim cilem zachovavat pravidla spole¢enského
chovani a moralky, tedy cilem, jenz toto ustanoveni
$kolniho radu sledovalo.

Pristup k nabozenskym symboliim

Rozhodnuti je zalozeno primarné na extenzivnim
vykladu antidiskriminaéniho zédkona, a to konkrét-
né jeho vymezeni nepfimé diskriminace. K té dle
zakona dochazi na zdklad¢ neutralnich predpist,
které neobsahuji sice explicitné¢ zakazana diskri-
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Nejvyssi soud Ceské republiky [2]

minacni kritéria, ale zptisobuji vysledny tizivéjsi
dopad pouze urcité skupiné.

A priori zakaz noSeni pokryvky hlavy sice ne-
vypada jako ustanoveni neutralniho predpisu,
na zakladé kterého je mozné, aby doslo k dis-
kriminaci. Pfi Sirokospektrém pohledu na pro-
blematiku lze vSak vnimat fakt, ze tento zdkaz
dopada na zalobkyni htfe a specifi¢téji nez na
ostatni studenty.

V tomto konkrétnim pripad¢, kdy se vyklad usta-
noveni $kolniho fadu vztahoval podle reditelky
Skoly i na muslimsky $atek, doslo k tizivému do-
padu pouze na zalobkyni. Naopak studenti jiného
vyznani ¢i bez jakéhokoliv vyznani nijak ustano-
venim dotceni nebyli. Z tohoto hlediska je pak
ustanoveni v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod CR, ktery dava povinnost statu
respektovat nabozensky pluralismus. V dtsledku
tohoto rozporu pak doslo k neprimé diskriminaci
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zalobkyné v pristupu ke vzdélani, a to pravé z da-
vodu projevu jejiho nabozenstvi.

Nejvyssi soud dal tedy za pravdu nazoru studentky,
ktera sviij nesouhlas s postojem a jednanim reditel-
ky Skoly opira mimo jiné i o skute¢nost, zZe pravni
upravu zakazujici uzivani nabozenskych symbolt
zaktim a studentiim nelze najit témér nikde v Ev-
ropé¢, s vyjimkou Francie.

V podaném dovolani srovnala riizné pristupy k no-
Seni nabozenskych symboli napti¢ Evropou a jeji
reSerSe dokazuje, ze vyjma Francie je v zasad¢ no-
Seni hidzabu studentkdm povoleno. Tento pfistup
v ramci $kol pak potvrzuje i sdéleni Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy, podle kterého je
kazdému ¢lovéku zaruceno pravo svobodné proje-
vovat své nabozenstvi.

Sdéleni konkrétné uvadi, ze: ,,...skola nesmi cile-
né omezovat moZnost noseni naboZenskych symboli
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(napt. pokryvek hlavy) se zdmérem omezit ndboZenska
prava osob (napt. proto, Ze noseni nékterych ndbozen-
skych symbolii povaiuje za nevhodné, neetické, neod-
povidajict kulturnimu aredlu stiedni Evropy apod.).
Takové ustanoveni v internich predpisech skoly by
bylo v rozporu s vyse popsanymi principy. Prdvo vy-
Jjadrovat své ndaboZenské presvédcent prostiednictvim
ndboZenskych symboli musi byt zachovdno, nesmi
vSak v dusledku noseni takovych symbolti dochdzet ke
ztizené identifikaci osoby (nesmi byt tedy napt. tvds
zahalena takovym zpisobem, Ze nelze nebo lze 0btizné
identifikovat oblicej). To vSak neznamend, Ze by skola
napt. moznost nosit jakékoli pokryvky hlavy nemoh-
la za Zddnych okolnosti omezit. Takové opatrent Ize
prijmout, je-li to s ohledem na nastaveni teoretické
a praktické vyuky nezbytné zejména ve vztahu k za-
Jisténi bezpecnosti a ochrany zdravi, dodrZovdni hy-
gienickych pravidel apod.”

v v/

Postoj Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud zastava nazor, dle kterého k zaklad-
nim obcanskym ctnostem patfi tolerance, kterou
by méli byt nadadni ¢lenové obcanské spolecnosti.
Zaklad tolerance kazdého jednotlivce se projevu-
je v nezasahovani do svobody druhého, pricemz
stat pak v téch pripadech vystupuje pouze jako jeji
strazce. Stat z hlediska zdkladnich principt chra-
nénych Listinou zakladnich prav a svobod nemtze
uprednostniovat pravo byt bez nabozenského vy-
znani pfed pravem svobodné a verejné projevovat
své nabozenstvi.

Hidzab je symbolem zZen vyznavajicich islamské
nabozenstvi, které je v ¢eskych pomérech netra-
di¢nim, ale za podminek danych nasim pravnim
radem by i tyto osobni a nikoho neohrozujici proje-
vy nabozenského presvédcéeni mély byt vétsinovou
spolecnosti tolerovany. Zvlasté by pak tento postoj
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Reliéf nemocnice na budové Muzea uméni v Olomouci [3]

m¢él byt uplatiiovan v oblasti vzdélavani, jehoz uko-
lem je mimo jiné i vést studenty k tcté a respektu
k praviim druhych a ndzorové snasenlivosti.

Zdroje

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2019, sp.zn. 25 Cdo 348/2019.

Sdéleni Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy ze dne 6. 10.
2014, CSIG-3601/14-G21.

CTK, Cesko ma tolerovat ndboZensky pluralismus. Nejvy$si soud
se zastal Somalky, ktera nosila ve $kole hidzab. iROZHLAS.
6.12.2019 (http://irozhl.as/8iA).
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Mezinarodni trestni spravedinost

Vedouci sekce:
JUDr. Ing. Jan Lhotsky, Ph.D., E.MA

Jan je vedoucim Centra pro lidska prava
a demokracii. Po vystudovani prava a ekonomie
pokracoval v doktorském studiu mezinarodniho
prava. Vystudoval rovnéz lidskopravni program
E.MA v italskych Benatkach a rakouském Grazu.
Pracoval v advokacii i v pravnim oddéleni Evrop-
ské sluzby pro vnéjsi ¢innost v Bruselu, jez je zod-
povédna za vnéjsi vztahy EU. Poté pusobil jako
Visiting Professional u soudniho senatu Mezina-
rodniho trestniho soudu v Haagu. V soucasnosti
pusobi rovnéz jako pravnik v Kancelafri verejného
ochrance prav a jako seniorni vyzkumny pracov-
nik v Centru mezinarodnfho prava Ustavu mezi-
narodnich vztaht v Praze. V ramci mezinarodniho
prava se specializuje predev$im na lidska prava
a mezinarodni trestni pravo.

Stazisté:

Jana Sikorska: Jana studuje prvnim rokem ma-
gistersky program v oboru mezinarodni pravo
na Graduate Institute of International and Deve-
lopment Studies v Zenevé. Bakalaisky titul prav
ziskala na University of Exeter ve Velké Britanii.
Zamcéfuje se predevSim na mezinarodni trestni
spravedlnost, a to konkrétné na oblast sexudlnich
zlo¢int. V ramci studia vypomahala na univerzité
jako vyzkumny asistent.

Bc. Tereza Stastna: Tereza studuje étvrty roénik
oboru pravo a pravni véda na Pravnické fakulté
Zapadoceské univerzity v Plzni a dlouhodobé¢ se
zajima o ochranu lidskych prav, trestni pravo a
mezinarodni pravo verejné. V soucasnosti puso-
bi v Amnesty International a pracuje v advokatni
kancelari.

Petra Olivova: Petra studuje mezindrodni vztahy
na Masarykové universit¢ v Brné. Vystudovala i
bakalarsky stupen politologie a evropskych studii.
Dlouhodobé se zajima o lidska prava, mezinarod-
ni pravo vefejné a postaveni uprchliki.

Evropsky systém ochrany LP

Vedouci sekce:
Mgr. Bc. Monika Hanych, LL.M.

Vystudovala pravo, zurnalistiku a sociolo-
giina Masarykové univerzitéalidska pravanaTilburg
University v Nizozemsku. Pracuje v Kancelafi vladni-
ho zmocnénce pro zastupovani CR pted Evropskym
soudem pro lidska prava. Je ¢lenkou vyboru Rady
Evropy pro umélou inteligenci a lidskd prava.

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Hubert vystudoval pravo a evropskou in-
tegraci, ptisobi na Fakulté socialnich studif a v Usta-
vu pro otazky soudnictvi PrF MUNI. Akademicky
rok 2010-2011 stravil jako drzitel Fulbrightova sti-
pendia vyzkumem judicializace na UC Berkeley.
V 1ét¢ prednasi na Shandong University v Ciné.
Hubert byl ¢lenem Rady vlady pro lidska prava.

Stazisté:

Mgr. Zuzana Andreska: Zuzana je studentkou Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy a absolventkou
oboru genderova studia na Fakulté humanitnich
véd. Vénuje se feministické kritice prava a propo-
jovani prava a jinych spolec¢enskych véd.

Jana Sulcova: Jana studuje posledni ro¢nik magis-
terského oboru mezinarodni vztahy na FSV UK.
Stdzovala v Radé Evropy a na velvyslanectvi CR
v Brazilii. Kromé lidskych prav se zajima i o mezi-
narodni politiku a problematiku reseni konfliktt.

Mgr. Bc. Eva Kostolanska: Eva vystudovala prava
a dokoncuje studium psychologie na Masarykové
univerzité. Kromé lidskych prav se zajima o zdra-
votni pravo a prinik mezi pravem a psychologii.
Plisobi na Nejvyssim spravnim soud¢ jako porad-
ce na analytickém oddéleni.

Jakub Drahorad: Jakub je studentem tretiho ro¢ni-
ku mezinarodnich teritoridlnich studii na FSV UK
a prav na PF UK. Krom¢ lidskych prav se zajima o
problematiku volebniho prava, mezinarodni vzta-
hy soucasné i minulé a spolecensky kontext prava.
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Mezinarodni politika, byznys a LP
Vedouci sekce:
Nela Cernota

Nela studuje pravo na PF UK a zajima
se o mezinarodni pravo a lidska prava. Stravila
jeden semestr na Mexické Narodni Autonomni
Univerzité (UNAM) v Mexiku, kde také absolvova-
la staz na velvyslanectvi CR. Stazovala dale u Mise
Organizace americkych stat pro podporu mirové-
ho procesu v Kolumbii a u Evropského soudu pro
lidska prava. Momentalné je na studijnim pobytu
v Heidelbergu, kde také pracuje v Max Planck
Institutu pro srovnavaci vefejné pravo a mezina-
rodni pravo. Je ¢lenkou spravni rady ceské sekce
Amnesty International.

Stazisté:

Andrea Stastkova: Andrea studuje magistersky pro-
gram na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Na
Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy studu-
je obor Politologie a mezinarodni vztahy. Béhem
studia absolvovala stdz na Ministerstvu vnitra.
Dlouhodobé se zajima o mezindrodni pravo, mezi-
narodni politiku a studium jazykd.

Tereza Ciupkova: Tereza je studentkou posledniho
ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
kde se vénuje zejména cizineckému a azylovému
pravu. Béhem studia absolvovala na priklad stdz
na Velvyslanectvi CR v Chile a Organizaci na
pomoc uprchlikim v Praze. Momentalné ptiso-
bi v neziskové organizaci, ktera zfizuje prijimaci
stfediska pro zadatele o azyl v italské Bologni.

Michaela Stenzelova: Michaela je absolventkou
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a soucas-
n¢ absolventkou dvouoboru Mezinarodni vztahy a
Evropska studia. Béhem studii absolvovala staz na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Rimé a Stalé misi
Ceské republiky pii OSN v New Yorku. Zajima se
zejména o lidska prava a mezinarodni politiku.

www.centrumlidskaprava.cz
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Ceska republika a lidska prava
Vedouci sekce:
Mgr. Lucie Nechvatalova, E.MA

Lucie vystudovala pravo na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity a lidska prava
a demokratizaci na EIUC (European Inter-Univer-
sity Centre for Human Rights and Democrati-
sation) v Benatkdch a Université de Strasbourg.
Stazovala v . OSN, u Evropského soudu pro
lidska prava a u Verejného ochrance prav. Pisobi na
Nejvyssim spravnim soudé jako asistentka soudce.
Vénuje se predevsim evropskému systému ochrany
lidskych prav, konkrétné zakazu Spatného zachazent,
pozitivnim povinnostem stati a odskodnovani.

Stazisté:

Aneta Frodlova: Aneta studuje ¢tvrtym rokem magi-
stersky studijni obor na Pravnické fakult¢ Univer-
zity Palackého v Olomouci. Dlouhodobé se zajima
o ochranu lidskych prav a trestni pravo, jak v ces-
kém, tak mezinarodnim kontextu.

Mgr. Pavel Doubek, Ph.D: Pavel vystudoval dok-
torské studium na Pravnické fakult¢ Masaryko-
vy univerzity. Pracoval v Kancelati Ombudsma-
na a na Utadu Vlady CR. V roce 2019 se v ramci
postdoktorského programu podilel na zrizovani
narodniho preventivniho mechanismu na Taiwanu.

Simona Ulehlova: Simona je studentkou Pravnické
fakulty UK. Béhem studia absolvovala lidskoprav-
ni staze v Evropském parlamentu v Bruselu a na
Stalé misi CR pii OSN v Zenevé. Dlouhodobé se
tak vénuje lidskopravni problematice, a to i jejimu
presahu do zdravotnického prava.

Klara Kostalova: Klara je studentkou ¢tvrtého ro¢ni-
ku magisterského oboru na Pravnické fakulté v Olo-
mouci. Mimo préava studovala na Filozofické fakul-
t€ francouzstinu. Oblasti jejiho zajmu je pfedevsim
trestni pravo, zakladni lidské prava a jejich ochrana.
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