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Vazené damy a panové,

aktualniho ivodniku netradi¢né vyuziji k infor-movani
o novinkach uvnitf naseho Centra. Pomalu dovrsujeme
sametovou odluku od Mezindrodniho politologického
tstavu (MPU) a stavime se na vlastninohy. Centrum pro
lidska prava a demokratizaci jiz funguje jako obc¢anské
sdruzeni a premiérové se chlubi novym logem, které
navrhnul Lukas Lehotsky. Zanedlouho bychom se
také méli presunout z pfechodného webového utociste,
které nam laskavé poskytuje MPU, a predstavit vlastni
internetové stranky.

Nové ¢islo Bulletinu prinasi zejména dlouho slibovany
rozhovor s pravnim poradcem Radovana Karadzice
Peterem Robinsonem, ktery poridila béhem své staze
v Haagu Monika Marekova. Americky pravnik otev-
fené hovori napiiklad o tom, jestli jej obcas netrapi
svédomi, kdyz zastupuje svétové proslulé ,,zI¢ muze®.
A také priznava, ze nékteré pripady by asi nevzal,
ackoliv je presvédcen, Ze pravo na obhajobu ma kazdy.

Diky nasi spolupraci s Veronikou Bilkovou a Kate-
finou Simackovou se muzete dozvédét o dalsim

zasedani Benatské komise pfimo z klavesnic jeho
ucastnic. Rozhodné se jedna o zajimavé pocteni, diky
kterému zlistanete v obraze soucasného ustavné-
pravniho déni v Evropé.

V konkurenci tuzemskych politickych skandalt
mohl vasi pozornosti lehce proklouznout varovny
vyvoj tykajici se moznosti zakazat jednotlivci pobyt
na uzemi obce a v pripadé neuposlechnuti jej dokonce
trestné stihat. Ackoliv s novelou prestupkového
zakona nesouhlasil Senat a vetoval ji prezident,
Poslanecka snémovna si zatim trva na svém a vazné
hrozi, Ze si jii prosadi.

A konecné, resuscitujeme rubriku Recenze, tentokrat
prisla na pretfes vydafena novotina Sarky Waisové
nazvand ,,Tiha volby. Ceska zahrani¢ni politika mezi
principy a zajmy®, ktera studuje proc a jak se otazka
lidskych prav stala soucasti ¢eské zahranic¢ni politiky.

Poucné chvile s Bulletinem preje
za Centrum pro lidska prava a demokratizaci
Hubert Smekal.
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Cervnové zasedani Benatské komise
Belgicka tstava, madarské mensiny a zakladni $koly
v Bosné a Hercegoviné

Veronika Bilkova a Katefina Simackova,
zastupkyné CR v Bendtské komisi

Ve dnech 14. az 16. ¢ervna 2012 probéhlo v Benatkach
91. zasedani Bendtské komise (Venice Commission) ne-
boli, celym ndzvem, Evropské komise pro demokracii
prostrednictvim prdava (European Commission for De-
mocracy Through Law). Program zasedani byl tento-
krat relativné strucny, coz dovolilo zaméfit pozornost
na vyvoj v nékolika zemich Evropy a probrat tento vyvoj
opravdu dukladné.

Prvni zemi v hledacku Benatské komise se stala Belgie,
ktera provedla zménu ¢ldnku 195 své Ustavy z roku 1831.
Clanek 195 upravuje proceduru ptijimani tstavnich
zmén. Pavodni znéni, platné jiz témér dvé stoleti, pred-
vida dosti slozity postup, v ramci néhoz je ptijeti zmén
podminéno rozpusténim Parlamentu a uspofadanim no-
vych voleb. Znéni nové stanovi, Ze tato procedura ziista-
ne obecné zachovana, stavajici Parlament (zvoleny v roce
2010) ale miize provést uréité zmény Ustavy bez toho,
aniz by bylo podle ni musel postupovat, tj. aniz by bylo
nutné konat nové volby. Benatskd komise ve svém stano-
visku (Opinion No. 679/2012) konstatovala, Ze provedena
zména ¢ldnku 195 neni v rozporu ani s textem Ustavy, ani
s mezinarodnimi standardy.

Veétsi kritiku jiz sklidil jiny stat, a to Bosna a Hercegovina.
Na ¢ervnovém zasedani byly pfijaty dva dokumenty ty-
kajici se tohoto statu. Prvnim, obecnéj$im, je stanovis-
ko (Opinion No. 648/2011) posuzujici stav pravni jistoty
a nezavislosti soudni moci v zemi, ve které vedle sebe
funguji hned ¢tyfi odlisné pravni rady a téz ctyfi odlis-
né soustavy soudu a statnich zastupitelstvi (Stat, Federa-
ce BiH, Republika Srbska a Distrikt Brcko). Stanovisko
upozornuje na skute¢nost, ze fragmentace soudnictvi ma
na pravni jistotu a nezavislost soudni moci zavazné do-
pady, a navrhuje opatfeni, jez by mohla vést ke zlepseni
situace. Jednim ze spoluautorti tohoto posudku je i ces-
ka ¢lenka Benatské komise, Veronika Bilkova. Druhym
dokumentem k Bosné a Hercegoviné, ktery byl prijat
v ¢ervnu, je amicus curie (Opinion No. 675/2012) k lega-
lit¢ Zakona o zakladnim vzdélani Sarajevského kantonu,
ktery si vyzadal Ustavni soud Federace BiH. Zékon je
problematicky zejména proto, ze zavadi povinnou vyuku
nabozenstvi. Bendtskd komise v amicus curie uvedla, Ze
zavedeni této vyuky samo o sobé lidskopravnim standar-
dim neodporuje, pri implementaci zakona ale musi byt
bran ohled na pluralitu nabozenskych a ideovych smér,
k nimz se mohou zaci a jejich rodiny hlasit.

Bez vétsich problémt prijala Benatska komise stanovis-
ko k navrhu zakona o svobodném pristupu k informacim
(Opinion No. 666/2012), o které ji pozddala Cernd Hora.
Jednalo se o jeden z ne az tak cetnych pripadu, ve kte-
rych o nazor odborniki stoji vlady jiz pred prijetim nové
legislativy, coz zvysuje $anci, ze expertni hledisko bude
v kone¢ném znéni zakona skute¢né zohlednéno. Cerna
Hora, coby jeden z nejmladsich evropskych stati, ktery
velkou cast legislativy pfijima nové, patfi v tomto ohle-
du mezi ,,nejvzornéjsi klienty“ Benatské komise. Vétsina
zakonu navrhovanych k pfijeti v této zemi navic neni vy-
razné problematicka, byt dil¢i nedostatky se obvykle na-
jdou. To plati téz v pripadé navrhu zakona o svobodném
pfistupu k informacim, ktery byl ve stanovisku obecné
oznacen za zdafily, le¢ vyzadujici nékteré drobné zmény.

Nejvétsi ,,porci® stanovisek si z cervnového zasedani
Benatské komise odneslo, pro nezasvéceného pozorova-
tele mozna trochu ne¢ekané, Madarsko. Slo o stanovis-
ka k Zakonu o volbach ¢lentt Parlamentu (Opinion No.
662/2012), Zékonu o Ustavnim soudu Madarska (Opini-
on No. 665/2012), Zakonu o statnim zastupitelstvi (Opi-
nion No. 668/2012) a Zakonu o pravech narodnostnich
mensin (Opinion No. 671/2012). Na rozdil od nedavno
komentované nové Ustavy Madarska ptijaté v roce 2011,
ktera vzbudila ze strany Benatské komise fadu vyhrad, se
¢tyti uvedené zakony setkaly s omezenéjsi kritikou. Napt.
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Zakon o pravech narodnostnich mensin, ktery je z posu-
zované rady asi nejzajimavéjsi, je hodnocen jako vcelku
zdatily, stanovisko vsak soucasné upozornuje na to, ze je
v ném mnoho nejasnych a nepresnych formulaci (zejména
v ramci regulace prava na samospravu), jez by mohly ¢init
problémy pfi implementaci a aplikaci daného zakona.

U zakona o statnim zastupitelstvi bylo kritizovano vel-
mi silné postaveni generalniho prokuratora, ktery je vo-
len ustavni vétSinou parlamentu na 9 let a zGstava ve
své funkci do doby, nez tstavni vétsina (2/3 ¢lentt) zvoli
nového generalniho prokuratora. V souvislosti s timto
zakonem, kritizujicim $irs$i pravomoci statniho zastupi-
telstvi v netrestni agendé, se rozvinula obecnéjsi debata,
zda a v jakém rozsahu mad stdtni zastupitelstvi zasaho-
vat do netrestni agendy. Benatskad komise zastava nazor,
ze by tyto pravomoci mély byt omezené. Hlavni diraz
ve stanovisku k Zékonu o madarském Ustavnim soudu
byl kladen na garanci soudcovské nezavislosti, ktera by
méla byt zakotvena pfimo v dstavé. Dale bylo doporu-
¢eno zru$eni omezeni prezkumu ustavnosti v otazkach,
které maji dopad na rozpocet.

Tradi¢né nejvétsi diskuse vzbudila stanoviska k prav-
nim aktim Ruské federace, a to konkrétné k Zakonu o
boji proti extrémistické ¢innosti (Opinion No. 660/2012)
a Zakonu o Federalni bezpe¢nostni sluzbé Ruské federace
(Opinion No. 661/2012). Obé stanoviska méla byt ptivod-
né pfijata jiz na minulém, bfeznovém zasedani, z divoda
nékterych nejasnosti ale bylo jejich projednani odloze-
no na Cerven. Zakon o boji proti extrémistické ¢innosti
je zajimavy v tom, Ze se jako jeden z mala instrumentt

prijatych na vnitrostatni Grovni pokousi vymezit pojem
sextremisticky akt®. Cini tak ov$em zptisobem, ktery
neni podle ndzoru Benatské komise idealni, nebot zvo-
lena definice je znacné Siroka a pracuje s fadou vagnich
pojmil. Nékteré formy ,extremistického aktu® tak, jak je
definovan, navic nevyzaduji prvek nésili, ¢imz se Zakon
vzdaluje jedinému mezinarodnimu instrumentu vyme-
zujicimu extremismus, Sanghajské mluvé o boji proti
terorismu, separatismu a extremismu z roku 2001. Zakon
o FSB zase postrada jasny mechanismus vnitini a vnéjsi
kontroly tajnych sluzeb, ktery je v demokratické zemi ne-
zbytny, a zavadi snad az prilis bohaty systém prevenc¢nich
opatreni, jez mohou vést k zasahim do zakladnich lid-
skych prav a svobod.

Kromé stanovisek k vnitrostatni legislativé ¢lenskych sta-
th prijala Benatska komise na svém 91. zasedani rovnéz
dva obecnéjsi materidly. Jsou jimi Deklarace mezind-
rodnich principii nestranného volebniho pozorovatelstvi
a monitoringu ze strany obcanskych organizaci a Kodex
praxe nestrannych oblanskych volebnich pozorovatelii
(CDL-AD(2012)018). Oba dokumenty vznikly z podnétu,
ataké na ptidé, Globalniho networku domacich volebnich
pozorovatelt (GNDEM) a Narodniho demokratického
institutu (NDI) a k vyjadfeni podpory byly predlozeny
v roce 2010. Zatimco Deklarace obecné shrnuje hlavni
principy nestranného volebniho pozorovatelstvi, a ma
tedy vytycit normativni ramec této aktivity, Kodex pra-
xe obsahuje konkrétni zavazky, které by na sebe mély (na
zakladé podpisu dokumentu) vzit jednotlivé organizace
a platformy sdruzujici volebni pozorovatele. Do dnesniho
dne vyjadrily iniciativé podporu vedle Bendtské komise
napf. Evropsky parlament, nebo OBSE. Na zhodnoceni
toho, nakolik se oba dokumenty uplatnuji v praxi a na-
kolik tuto praxi mohou proménit, je vzhledem k jejich
nedavnému prijeti bohuzel jesté prilis brzy.

Za zminku konec¢né stoji i to, Ze 91. zasedani potvrdilo
tendenci Benatské komise nezaméfovat se jen na situaci
v ¢lenskych statech, ale vénovat pozornost rovnéz tomu,
co se déje v ,,sousednich® regionech. Slovo ,,sousedni®
je zde tieba vykladat dosti Siroce, protoze nejuzsi spo-
lupraci ma Benatska komise v soucasné dobé jednak
se zemémi severni Afriky, jednak s geograficky jiz ne tak
blizkymi staty Latinské Ameriky. Spoluprace ma zatim
primarné podobu vzdjemné vymény informaci a zkuse-
nosti, do budoucna ale neni vylouceno, Ze se staty danych
regionti budou chtit do jednani Benatské komise formal-
né zapojit. Nékteré, napf. Maroko, Mexiko nebo Peru,
tak jiz dokonce ucinily. Bude zajimavé sledovat, nakolik
v budoucnu zachova Benatska komise coby organ Rady
Evropy svij evropsky raz a nakolik bude mit naopak as-
pirace stat se straZcem hodnot demokracie, lidskych prav
a vlady prava v $ir§im, snad az univerzalnim méritku.
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Rozhovor s Peterem Robinsonem (1. ¢ast)

Pravni poradce Radovana Karadzic¢e o tom, jaky je
jeho klient v soukromi a pro¢ radéji zastupuje valecné
zloc¢ince nez drobné kriminalniky

Monika Marekova

Peter Robinson je americkym pravnikem s tficetiletymi
zkusenostmi v trestnim pravu, ktery jiz vic nez deset let
pusobi jako obhdjce u mezindrodnich trestnich tribundli.
Byl hlavnim obhdjcem Josepha Nzirorera, byvalého prezi-
denta Rwandského ndrodniho shromdzdéni, a v soucas-
nosti je hlavnim pravnim poradcem Radovana Karadzice,
nékdejsiho politického viidce Republiky srbské. Je nejen
skvélym pravnikem, ale i velmi ptijemnym clovékem, se
kterym jsem se kazdodenné setkdavala béhem pracovni std-
Ze u Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugo-
slavii, kde mi také poskytl tento exkluzivni rozhovor.

Monika Marekova: Dr. Karadzi¢ se pied soudem haji
sam, pricemz vefejnost asi nevi, Ze mu pii obhajobé
pomaha tym obhajci, ktery vedete. Mohl byste prosim
vysvétlit jaka je Vade uloha, jaké jsou ulohy ostatnich
¢lent a kolik ma tym clena?

Peter Robinson: N43 tym mad osm clend. J4 jsem pravni
poradce dr. Karadzice, protoze nema pravnické vzdélani
a nezna judikaturu, ani soudni fad tribundlu. Pfi soud-
nim fizeni vznas$im namitky, vystupuji v pravnich vécech
a sepisuji pisemnd poddni jako rtizné navrhy a zadosti
nebo odpovédi na navrhy. Dr. Karadzi¢ pracuje na fak-
tické (skutkové) casti procesu. Vyslycha svédky, prednesl
uvodni fe¢ a prednese také zavére¢nou fe¢. V tymu jsou
kromé mé dva dalsi pravnici, z nichz jeden je ted ve Slo-
vinsku a druhy v Bélehradé. Oba pro dr. Karadzice shro-
mazduji dikazy. Pak mdame dva manazery ptipadu, kteri
se podileji na spravovani vSech dokumentd a dikazu,
a také dva vysetrovatele v terénu v Bosné, ktefi kontak-
tuji svédky a pokouseji se ziskat pro nds priznivé dukazy.
Dale nam pomahd tym stazistd, jejichZ pocet se méni.
V soucasné dobé mame pét stazistl, kteti délaji pravni
reSerSe a nékolik dalsich, kteti pomahaji se skutkovou
strankou pripadu.

MM: Pracujete i s Karadzi¢ovou dcerou, je také soucasti
Vaseho tymu?

PR: Neni placenym ¢lenem tymu, protoze tribunal ne-
muze platit pfibuzné obvinénych, ale pomaha, kdykoliv
je to jen mozné a Casto zasild rtizné dikazni materialy.
Mam s ni dobry vztah a dr. Karadzi¢ je své dcefi oc¢ividné
velmi oddany, proto se mu od ni pokousim zprostiedko-
vat jakékoliv zpravy.

Séfem je Karadzi¢

MM: Jak vypada Vase spoluprace s dr. Karadzi¢em? Jste
to vy, kdo udava, jakym smérem bude vedena jeho ob-
hajoba? Nebo je to naopak dr. Karadzi¢, ktery vede ce-
lou svou obhajobu, a Vy mu jenom pomahate ve vécech,
o néz Vas pozada?

PR: Obhajobu si ridi dr. Karadzi¢ sam, ja mu jen radim, co
je pripustné a co ne, a pomahdam mu dosahnout toho, co
chce. Urcuje si, co bude jadrem jeho obhajoby, a ja se jenom
pokousim zajistit spravedlivy proces. Séfem je tady on.

MM: Co si myslite o rozhodnuti dr. Karadzice hajit se
sam? Jak casto se to u ICTY a jinych mezinarodnich tri-
bunala stava?

PR: Je to vcelku neobvyklé, i kdyz se tak rozhodlo i par
dalsich obvinénych pred ICTY jako napriklad Milosevi¢
nebo Seselj. V tomto piipadé to viak povazuji za rozumné,
protoze zadny pravnik by nemohl dr. Karadzi¢ovi upfim-
né fict: ,,Tvj piipad pied tribundlem vyhraji.“ Sance, Ze
pripad vyhraje, nejsou prilis vysoké, proto chce vefejnos-
ti pfednést svou verzi celého pribéhu. Kdyz se héji sam,
ma k tomu prilezitost kazdy den, ale kdyby mél obhdjce,
musel by ¢ekat dva az tfi roky od zacatku procesu nebo
moznd i déle, aby mohl vypovidat.

Karadzic: O Srebrenici jsem nevédél

MM: Myslite, Ze jeho charisma a osobnost mu v tomto
pripadé pomahaji?

PR: Ano, protoze dokaze velmi dobre vychazet se soudci.
Je pokorny a fidi se jejich radami. Kdyz mu feknou, aby
néco udélal, vzdy jim podékuje a odpovi: ,,Jsem jen ama-
tér, omlouvam se.“ Ve styku s lidmi je opravdu dobry.

MM: Jaky mate z dr. Karadzice osobni dojem?

PR: Vlastné ho mdm velmi rad. Mluvit s nim je zazi-
tek, md ohromné védomosti. Byl l1ékafem, spisovatelem,
basnikem a politikem. Je véfici, vi mnoho o pravoslavi,
o legendach o svatych a podobnych vécech. Kdyz s nim
mluvite, vzdy se néco naucite. Ma také vyborny smysl pro
humor, dokonce i v tak tézké situaci, v jaké se pravé na-
chazi. Je velmi prijemny spole¢nik a v neposledni radé je
velmi vdé¢ny za praci, kterou pro néj ja a ostatni clenové
tymu délame. Je vzdy velmi ptfijemné pracovat pro néko-
ho, kdo je vdé¢ny za Vasi pomoc.

MM: Mluvite s dr. KaradzZi¢em i o jinych vécech nez
o ptipadu?

PR: Ano, mluvime. Pokousim se ale takové rozhovory co
nejvic omezit, protoze dr. Karadzi¢ by chtél porad mlu-
vit o vSem mozném, ale ja privadim re¢ vzdy zpatky na
ptipad, abychom projednali nutné a potfebné zélezitosti.
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MM: O jakych vécech se s Vami bavi nejradéji?

PR: Urcité je to svétova politika. Zastava mnoho nazo-
i na Sovétsky svaz, smér, kterym se ubird Evropa, USA
a velmi rad o nich mluvi.

MM: Projevuje nékdy pocity litosti nebo jakékoliv sebe-
reflexe, kdyZ s nim mluvite?

PR: Ano, urcité. Myslim, Ze se citi velmi zle kvili lidem,
ktefi za valky trpéli na vSech stranach - Srbové, musli-
mové i Chorvati, a ¢astokrat o tom mluvi. Obzvlast casto
mluvi o Srebrenici a fika, Ze nevédél, co se ve Srebrenici
délo. Zlobi se na lidi, ktefi zvérstva v Srebrenici provedli,
a domniva se, Ze $lo o opravdovou zradu srbskych spojen-
ct. Kvuli lidem, ktefi tam byli zabiti, se citi velmi $patné.

Robinson: Na Karadzice jsem ¢ekal, az jsem se dockal
MM: Vas$ prvni proces byl na ICTR a az pak na ICTY?

PR: Je to trochu komplikované. Nejdfiv jsem pfijel na rok
s rodinou k ICTY a pokousel jsem se ziskat praci v nékte-
rém z tyma obhdjci, ale bylo to tézké. Az po pul roce se
mi podafrilo najit praci, kdyz jsem dvéma srbskym prav-
nikim pomahal psat zavére¢né podani v pripadu Krstié,
protoze chtéli pomoc rodilého anglofonniho mluvéiho.
To byla moje prvni stace u ICTY.

MM: Pak jste jeli do Arushe a pak zase zpatky na
Karadzi¢av pripad?

PR: Ano, vlastné jiz kdyz jsem pracoval na pfipadu gene-
rala Krstice, tak jsem vidél diikazy tykajici se Srebrenice

a fekl jsem si: ,,To tedy neni moc dtikazi, které by jas-
né prokazovaly, Ze se Karadzi¢ na tomhle podilel. Pokud

bude jednou zatéen, chtél bych byt jeho pravnikem.“ Rekl
jsem to i mym srbskym kamaradim, ktefi to brali jako
dobry vtip. Dva obvinéni mé dokonce zadali, abych je za-
stupoval, ale ja jsem odmitnul, protoze jsem nechtél byt
v konfliktu z4jma, kdyby zatkli Karadzi¢e. Kdyz ho pak
skute¢né zatkli, tak se to ukazalo jako velice rozumné
rozhodnuti. Pfedtim se mi ale lidé smali, Ze jsem hloupy
pravnik, ktery odmita své klienty jen pro svij sen obhajo-
vat Karadzice. Po zatceni se Karadzi¢ ptal svych znamych
v Srbsku: ,Kdo by mi mohl poméhat? Znate dobrého
pravnika ze zemé common law, ktery se orientuje v ju-
dikatufte tribunalu?“ A tehdy mu vicero lidi z Bélehradu
doporucilo mé¢, protoze slyseli, Ze jsem mél zajem.

MM: Mimochodem, cetl jste nékdy knihu Slavenky
Drakuli¢ ,,Ani mouse by neublizili“? Pokud ano, co si
o ni myslite?

PR: Ano, ¢etl. Myslim, Ze to byl originalni pokus podivat
se na véc z jiné perspektivy - z pohledu uvéznénych. Ob-
¢as sice kniha neodpovida zcela pravdg, ale jinak jsem si
jeji ¢teni uzil.

MM: Kde byste polozil pomyslnou hranici mezi tim,
co by mélo byt obvinénym, ktefi se haji sami, dovoleno
v soudni sini fikat a mezi tim, co by uz naopak dovole-
no byt nemélo (jako napriklad nevhodné prezentovani
politickych nazora)?

PR: Myslim, Ze by méli byt vazani stejnymi pravidly jako
pravnici. Mozna jim muize byt dana trochu vétsi volnost,
zejména co se tyce technickych aspektt procesu. Pokud
jsou néjaké informace pro proces relevantni, mélo by jim
byt dovoleno je v soudni sini prednést a klast ohledné
nich otazky. Pokud ale pro proces relevantni nejsou, ne-
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meélo by jim byt dovoleno je prezentovat bez ohledu na to,
zda se hdji sami nebo je zastupuje obhdjce.

MM: A co si myslite, kdyz dr. Karadzi¢ misty obhajuje
vic srbsky narod nez sam sebe?

PR: Vétsinou jde o néco relevantniho, napriklad kdyz
zaloba tvrdila, ze Srbové byli odpovédni za ostfelovani
sarajevské trznice a Karadzi¢ rekl: ,Ne, my jsme to ne-
udélali, to byli muslimové®. Tim chtél fici, ze neni vinen
ani on, ani Srbové, coz bylo velmi mazané a zaroven re-
levantni. Obcas se ale dostane mimo téma a soudci ho
radéji usmeérnuji.

Spravedlivy proces predevsim

MM: Jak vnimate Vasi ulohu obhajce na mezinarodnich
trestnich tribunalech a jak se osobné vyrovnavate s tim,
Ze jste advokatem udajnych vale¢nych zloc¢inca?

PR: Ja bojuji za spravedlivy proces. Nemam zadné ideo-
logické predsudky vici Srbiim, muslimim nebo Chorva-
tam. Mohl bych obhajovat Izetbegovi¢e nebo Tudjmana
se stejnym entuziasmem jako obhajuji Karadzic¢e. Chci
jenom, aby mél obvinény moznost prezentovat vsechna
fakta, ktera mohou ukazat, Ze je nevinen. Samotné roz-
hodnuti pak zistavd jen na soudcich. Ja mého klienta
nesoudim. Zastupovani lidi, ktefi ¢eli opravdu tézkym si-
tuacim, si uzivam. Mam rad procesy vysoce postavenych
politikd, protoze to jsou pripady, ve kterych se tvori pra-
vo pro vSechny ostatni, ¢imz jesté vzristd jejich vyznam.
V téchto pripadech se také systém obvykle naklani ve
prospéch odsouzeni obzalovanych, pficemz casto nejsou
striktné dodrzovana vSechna procesni pravidla. Tim je
uloha obhdjce jesté dtlezitéjsi.

MM: Jste nékdy konfrontovan s reakcemi typu: ,Jak
muzete obhajovat vale¢ného zlocince, nékoho, kdo zabil
tisice lidi?“

PR: Jsem na to zvykly, protoze bez ohledu na druh zlo-
¢inu, se mé béhem celé kariéry lidé ptali: ,,Jak mtize$ ob-
hajovat takového clovéka, ktery okradl staré lidi, nebo
nékoho zbil?.“ Takze vzdy, kdyz jste trestnépravnim ob-
héjcem, nékdo se Vas zepta: ,,Jak muzete obhajovat tako-
vého cloveka?!“. Tu otazku slycham jiz tficet let. Ve sku-
tec¢nosti je ale leh¢i byt obhajcem v pripadech jako tenhle,
protoze lidé, kteti byli politickymi lidry svych zemi, jsou
velmi schopni. Diky tomu se také dostali na svoje pozice.
Maji velmi dobré socialni schopnosti, jimiz disponuje na-
priklad Karadzi¢, nebo jimi disponoval také muj klient
u rwandského tribundlu. V osobnim styku je slozitéjsi
zastupovat tfeba pouli¢ni zlo¢ince, ktefi nemaji zadné so-
cidlni schopnosti, ani vzdélani. Z tohoto pohledu je snazsi
zastupovat nékoho jako Karadzi¢ nez osobu obvinénou z
utoku na bezdomovece.

MM: Nemél jste tedy Zadné moralni dilema, kdyz jste se
rozhodl prevzit Karadzi¢av pripad?

PR: Ne, viibec. Jesté nez jsem se stal obhdjcem, tak jsem
deset let pracoval jako prokurator. Tehdy jsem dlouho
premyslel, jak bych se citil, kdybych obhajoval lidi obvi-
néné z ruznych zlocint, ale ted vim, Ze pokud budu profe-
sionalni a udrzim si od svych klientt odstup, tak nebudu
mit problém zastupovat kohokoliv v jakémkoliv pripade.

MM: Na které strané se Vam libilo vic?

PR: Vlastné mam rad obé role. Jako prokurator jsem si
myslel, Ze vzdy mizu udélat spravnou véc. Kdyz jsem mél
pocit, ze je nékdo nevinny, tak jsem stdhnul Zalobu. Jako
obhdjce ale musite nékoho h4jit bez ohledu na to, zda je
nebo neni vinen. Na druhou stranou, mam rad vztahy
s mymi klienty, které jsem jako prokurator nemél. Libi
se mi predstava, Ze jsem nékomu oporou a davam nadeé-
ji jeho rodiné. Pro mé je velkou odménou blizky vztah
a dtivéra jiného c¢lovéka. Z tohoto pohledu se mi zase vic
libi role obhajce.

MM: Mél jste nékdy béhem své kariéry moralni dilema
vzit néjaky pripad? Pokud jesté ne, existuje néjaky pri-
pad, ktery byste nevzal?

PR: V principu se citim byt povinen vzit jakykoliv ptipad,
ktery mi je pridélen, protoze je to ma prace trestnéprav-
niho obhdjce. Jinymi slovy, kdybych byl pridélen soudem,
zastupoval bych kohokoliv, bez ohledu na to, o koho se
jedna, protoze bych mél pocit, Ze je to moje povinnost.
Ale kdyby nékdo ptiSel do mé kanceldre a chtél by si mé
najmout, mtzu byt vice vybiravy a fici si: ,, Tenhle ptipad
opravdu nechci a vy si mtiZete najmout jiného pravnika.”
S nékterymi pripady bych opravdu nechtél mit co dociné-
ni jako napriklad zneuzivani déti, jelikoz jako otec bych
se v uloze obhadjce opravdu necitil dobre. Ackoliv - i z to-
hoto zlo¢inu byvaji jisté obvinéni také nevinni lidé, kteri
pottebuji dobré pravniky. Kdybych byl na takovy pripad
ptidélen, snazil bych se mému klientovi pomoci ze vSech
sil. Kdybych ale mél moznost volby, tak bych takovy druh
pripadu radéji nevzal.

MM: A existuje néjaky pripad, ktery byste nevzal,
na ICTY, ICTR nebo ICC? Co tieba pripad Lubanga
s détskymi vojaky?

PR: Myslim, ze Lubangu bych obhajovat dokazal. Asi
bych nechtél obhajovat Josepha Konyho, to by byl velice
nepiijemny zazitek. Ani nevidim zadny zptisob, jakym
by se mohl hajit, proto by to byla velmi tézka a nevdécna
prace. Stejné pocity mam z generala Mladic¢e. Myslim, zZe
je velmi tézké s nim vychazet jako s klientem, a také di-
kazy proti nému jsou velmi silné, takze bych nebyl scho-
pen pro ného mnoho udélat. Z téchto divodu bych pripa-
dy Josepha Konyho a Ratka Mladi¢e odmitnul.

Pokracovdni rozhovoru v pristim Cisle.
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Zaméstnanci Mezinarodniho trestniho
soudu zadrzeni v Libyi
Lubomir Majercik

V ¢ervnu doslo k jednomu z nejvétsich atoku na integritu
Mezinarodniho trestniho soudu v jeho historii. V Libyi
byli zadrzeni jeho ¢tyfi zaméstnanci a nezda se, Ze by
méli byt v nejblizsi dobé propusténi. Ukazuje se, Ze i po
deseti letech existence ma MTS problémy prosadit néco
tak zakladniho, jako je bezpecnost svych lidi. V obecné
roviné se ale jednd o utok na mezindrodni organizace
jako celek a fundamentalni pravidla mezinarodniho pra-
va. Co této bezprecedentni udalosti predchazelo?

V breznu 2011 zahgjil zalobce na zakladé rezoluce Rady
bezpecnosti 1970 (2011) vysetfovani udalosti odehravaji-
cich se od unora 2011 na uzemi Libye (Bulletin 1/2012).
MTS vydal zatykace na tfi osoby — Muammar Kaddafi
byl mezitim zabit ve své rodné Syrté, jeho syn Sajf Islam
Kaddafi je drzeny v libyjském mésté Zintan a byvaly séf
libyjské rozvédky Abdallah Sanusi byl chycen v bfeznu
2012 v Mauritanii. V kvétnu 2012 napadla libyjska vlada
pripustnost vysetfovani véci Mezindrodnim trestnim
soudem, podezrielé chce stihat sama a v dobré vire tak
uz podle vlastnich slov davno ¢ini. Nez bude o tomto
podani rozhodnuto, nema Libye povinnost Sajfa k fize-
ni pred MTS predat.

Dne 9. ¢ervna se vypravila ¢tyf¢lenna delegace zamést-
nanctt MTS navstivit zadrzeného Sajfa v Zintanu. O na-
vitéve tykajici se jeho pravniho zastupovani pred MTS
libyjské urady védély a souhlasily s ni. Zminéna rezoluce
Rady bezpec¢nosti jim navic prikazuje s MTS spolupraco-
vat. Presto doslo k zadrzeni delegace, idajné se tak stalo
z divodu, Ze se snazila $pehovat. I pres okamzité ostré
reakce ze strany MTS, Rady bezpecnosti OSN, NATO
nebo nevladnich organizaci se ndvrat zaméstnanci ne-
zda byt o moc bliz.

Dosavadni problémy MTS se spolupraci pfi predavani
podezrelych se touto udalosti dostavaji na tplné novou
uroven. Mezindrodni trestni soud je nejen ignorovan
a spoluprace je mu odepirana, ale nyni se mohou o sviij
osud obavat i jeho zaméstnanci (disponujici privilegii
a imunitami ndleZejicimi ifednikiim mezindrodni orga-
nizace). Vysvétleni situace mutize byt prozaictéjsi - vlada
sama nem4a dostate¢nou kontrolu nad méstem Zintan,
kde ma byt drzen Sajf i zaméstnanci MTS. Ti mohou byt
v rukdch rebeli, ktefi odmitaji Sajfa predat Pfechodné

narodni radé. Jakkoli se libyjska vlada snazi MTS pre-
sveédcit, ze je schopna a ochotna Sajfa a Abdallaha San-
ustho stihat sama, tyto nebyvalé udalosti o jejich schop-
nostech dvakrat nevypovidaji. Dohlédnuto do konce
- byt by soudci MTS rozhodli, ze ma byt Sajf predany
ke stihani do Haagu, nemusi se to nikdy v praxi usku-
te¢nit, naopak muze byt MTS rad, pokud se do Haagu
dostanou jeho zaméstnanci.

Po uzdavérce Bulletinu MTS oznamil, Ze vsichni jeho Ctyfi
zameéstnanci byli propusténi.

Zdroje

- ICC statement on the detention of four staff members in
Zintan, Libya, 15.6.2012, http://www.icc-cpi.int/NR/exere-
s/64EFE7B7-5951-4102-BF03-B1C758EB1ADO.htm.

- Kersten, M.: Tinker, Tailor, Lawyer: ICC Staff Arrested in Libya
for “Spying”, 10. 6. 2012, http://justiceinconflict.org/2012/06/10/
tinker-tailor-lawyer-icc-staff-arrested-in-libya-for-spying.
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Pripad Radovana KaradzZice v polocase:
skoncila faze obzaloby

Markéta Glacova

Soud s byvalym vidcem bosenskych Srbii Radovanem
Karadzi¢em se prehoupl do dalsi etapy, kdyz po dvou a
pul letech skoncilo predkladani diikazu ze strany obzalo-
by. Po fazi procesu dokazovani pozadal Karadzi¢ soudce
o zprosténi obvinéni. Obzaloba vyzvala soud k zamitnuti
tohoto navrhu s presvédcenim, Ze jeho podil na genocidé,
vale¢nych zlo¢inech a zlo¢inech proti lidskosti dostatecné
prokazala. Néasledné dostane pfed Mezinarodnim trest-
nim tribundlem pro byvalou Jugoslavii (ICTY) prostor
obhajoba, pricemz Karadzi¢ se hodla hajit sam. Zodpo-
vidat se ma z jedenacti bodi obvinéni, tykajicich se geno-
cidy, vale¢nych zlocini ¢i zlo¢int proti lidskosti spacha-
nych béhem valky v Bosné v letech 1992 az 1995.

Karadzi¢ byl poprvé obzalovan jiz v roce 1995, dalsich
tfinact let se skryval, dopadnout se ho podafilo v ¢erven-
ci 2008 v Bélehradé a ndsledné byl prevezen do Haagu.
Pocatek procesu s nim lze, po nékolika odkladech (viz
Bulletin 1/2009), datovat k 26. fijnu 2009. Obzalovany
vSak veskerd jednani blokoval svou nepfitomnosti, ¢inil
tak udajné pro nedostatek ¢asu na prostudovani ditkaza
a pripravu obhajoby. Proces byl proto az do zac¢atku brez-
na 2010 preruden a znovu pak do poloviny dubna téhoz
roku. Pfed soudem se vysttidalo témér dveé sté svédki a
obzalovaci spis ¢ita milion stran.

Mezi konkrétni zlociny, z nichz je Radovan Karadzi¢ ob-
zalovan, patfi zejména genocida, vrazdéni, vyhlazovani,
pronasledovani, deportace a jiné nelidské zachazeni, dale
utoky na civilni obyvatelstvo a jeho terorizovani ¢i brani

rukojmi. Hlavnimi pilifi obzaloby jsou zejména pripady
masakru ve Srebrenici, kde zemfelo vice nez sedm tisic
bosenskych muslimi, a obléhani Sarajeva. Karadzi¢ je
také oznacovan za jednoho z hlavnich aktérti planu na
uplné vyhlazeni bosenskych muslimd a Chorvati na
uzemi Bosny a Hercegoviny. Obhajoba naopak pozaduje
zpro$téni obvinéni z genocidy, nebot dle jejiho minéni v
Bosné v prvni poloviné 90. let nelze genocidni jednani
nalézt a Karadzi¢ z ného tedy nemuze byt usvédcen.

Rozhodnuti soudu o pozadavku na zprosténi viny ma
padnout béhem nékolika dnt, zbytek jednani, tedy zejmé-
na Karadzi¢ova obhajoba, by mél odstartovat na podzim
leto$niho roku. Lze tak ocekavat, ze se nepodafi uzavrtit
soudni fizeni v planovaném terminu koncem roku 2012 a
spor se s nejvétsi pravdépodobni protahne i do roku pris-
titho. Dnes vSak neni podstatné, kdy presné proces skonci,
dalezité je, aby zbytek jedndni bez dalsiho protahovani a
zdrzovani zdarné sméroval k zavéru. V Karadzi¢ové pri-
padé by tak mohlo byt definitivné rozhodnuto a tim snad
i dosazeno spravedlnosti.

Zdroje

- Case No. IT-95-5/18-1, Radovan Karadzi¢, ICTY (http://www.
icty.org/case/karadzic).

- DiLeonardo, R.: Karadzic asks war crimes court to dismiss

charges, Jurist, 11. 6. 2012, http://jurist.org/paperchase/2012/06/
karadzic-asks-war-crimes-court-to-dismiss-charges.php.

- Milutinovic, R.: Half-time: the prosecution rests its case again-
st Karadzic, Radio Netherlands Worldwide, 4. 5. 2012, http://
www.rnw.nl/international-justice/article/half-time-prosecuti-
on-rests-its-case-against-karadzic.
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Proces s Mladi¢em zahijen.

A hned zase prerusen.

Lubomir Majercik

»Vase ctihodnosti, pred dvaceti lety zahajili bosenskosrb-
$ti predstavitelé atok na své spoluobcany z Bosny a Her-
cegoviny, konkrétné na civilni obyvatelstvo, které bylo
vybirano na zakladé jediného kritéria — nesrbsky etnicky
puvod.“ Témito a dal$imi dramatickymi slovy zahajila
16. kvétna obzaloba svou tvodni fec ve véci Ratko Mladi¢.
Jednalo se o symbolicky moment ilustrujici pomalost, ale
jistotu prichodu spravedlnosti.

Ze bude potteba si na onu spravedlnost opravdu poékat,
se nec¢ekané ukdzalo hned nasledujici den. ,,Ve svétle za-
vaznych pochybeni ze strany obzaloby... komora infor-
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muje ucastniky fizeni, Ze se rozhodla prerusit zahajeni
prezentace dikazi.“ Predsedajici soudce Alphons Orie
prerusuje uvodni feci pouhy jeden den po zacatku hlav-
niho liceni, termin pokrac¢ovani nestanovuje. Tento krok
odtvodnil nekompletnim preddnim dukazti obzaloby
obhajob¢, ktera by méla byt v¢as a plné seznamena jak
s diikazy podepirajicimi Mladi¢ovu vinu, tak s vyvinuji-
cimi. Nejedna se o nic neobvyklého, podobnymi proces-
nimi obtizemi byl zdrzovan rovnéz proces s Karadzi¢em
pred stejnym tribunalem nebo Lubangou pied MTS.

V prubéhu cervna situace dale eskalovala. ICTY sice
nafidil predvolani téch svédku obzaloby, na néz nemél
problém s predanim dikazi mit vliv, nicméné pozdéji
radéji vyhovél zadosti obhajoby o dalsi odroceni. I ob-
zaloba pfiznala, Ze se ji zatim nedafi fadné problém od-
stranit. Vysledkem je misto iderné reci obzaloby, jez vini
Mladice z podilu na genocidé v Srebrenici nebo obléha-
ni Sarajeva (Bulletin 6/2011), ostuda v pfimém prenosu.
Dalo by se namitnout, Ze podobné technikélie by mohly
po 19 letech fungovani ICTY uz mit hladky prabéh, na
druhou stranu proces s Mladi¢em ma zahrnovat pres mi-
lion stran dokumentti a odehrava se v dobé¢, kdy je ICTY
pod tlakem, aby ukon¢il veskera fizeni co nejdfive. Novy
termin predlozeni dikazii obzalobou byl stanoveny na
9. 7. Prestoze prerusovani hlavniho liceni vrha na ob-
zalobu $patné svétlo, je dobte, Ze pravo na spravedlivy
proces zustava chranéné i u hlavniho podeztelého z bal-
kanského konfliktu.
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Zdroje

- Milutinovic, R.: Mladic: just another ,false start®, 23. 5. 2012,
http://www.rnw.nl/international-justice/article/mladic-just-
-another-false-start.

- Mladi¢ (IT-09-92), http://www.icty.org/cases/party/704/4.
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Co nového ve Strasburku

O nevolicich véznich a nevolnych véznicich
Hubert Smekal

Sledované obdobi od 20. kvétna do 20. ¢ervna prineslo
opét novou varku sedmi pripadu, které jsou v databa-
zich Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen Soud
¢i ESLP) katalogizovany jako pripady nejvyssi dilezi-
tosti. Navic se jedna o kauzy zna¢né rozmanité, sahajici
od véznic pres turecké odpirace vojenské sluzby ¢i italskou
televizi az po ruské volby.

Volebni pravo véznu - pribéh na pokracovani

Rozhodnuti $trasburského soudu v ptipadu Hirst proti
Spojenému krdlovstvi vyvolalo za Kanalem prudkou od-
mitavou reakci (vice viz ¢lanek Vézni ve Velké Britanii
doposud nemaji volebni pravo na s. 15) a s prohlasenim,
ze obecné a automatické odnéti volebniho prava véznim
znamend poruseni Umluvy, se britsti politici doposud
nesmiftili. V rozsudku Scoppola proti Italii (¢. 3) (stiz-
nost ¢. 126/05) ESLP svj pristup dovysvétluje a davd
statim voditko pro dalsi postup v upravé citlivé proble-
matiky volebniho prava véznt. Velky senat jasnou vétsi-
nou 16-1 rozhodl, Ze nedoslo k poruseni prava na svo-
bodné volby (¢l. 3 Protokolu 1), protoze podle italského
prava nedochazi k odnéti volebniho prava automaticky
vSem véznim bez zkoumadni dal$ich podminek, nicméné
se tak déje v zavislosti na délce trvani trestu odnéti svo-
body (podle italského trestniho za-
koniku ztraceji vézni pravo volit a
byt voleni, pokud jsou odsouzeni k
odnéti svobody na vice nez pét let).

Pan Scoppola se na Strasbursky
soud obratil v prosinci 2004 a v led-
nu 2011 Soud konstatoval, ze doslo
k poruseni prava na svobodné volby.
V kvétnu 2012 ale velky senat drti-
vé otocil. Volebni pravo sice patii
k zakladnim kamentm smysluplné
demokracie, ale to je$té neznamena,
ze poziva absolutniho charakteru.
Naopak, staty v pripadé splnéni po-
zadavk zasady proporcionality dis-
ponuji prostorem k uvazeni pii jeho
omezeni. Italsky zdkon se na rozdil
od britského nevztahuje automatic-
ky na viechny vézné¢, a mnoho z nich
tudiz neni volebniho prava zbaveno.
V pripadé dobrého chovani lze na-

vic tfi roky po odslouzeni trestu pozadat o rehabilitaci
a obnovu volebniho prava. Vétsina se tedy shodla, ze
Itdlie nevykrocila ze svého prostoru k uvdzeni a Umlu-
vu neporusila.

Ruské véznice - dalsi pribéh na pokracovani

Podminky v ruskych véznici se jiz zatadily mezi ever-
greeny ve Strasburskych soudnich sinich. Velky senat
v ptipadu Idalov proti Rusku (stiznost ¢. 5826/03) jedno-
myslné rozhodl, Ze doslo ke dvéma porusenim zédkazu
nelidského a ponizujictho zachazeni (¢l. 3), tfem poruse-
nim prava na svobodu a bezpec¢nost (¢l. 5), poruseni pra-
va na spravedlivy proces (¢l. 6) a prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8). Rusko se alespon
neprovinilo proti nepfimérené délce trestniho fizeni
(¢l. 6). Pro¢ doslo k tak masivni ofenzivé vici ruskym
praktikam je zjevné jiz ze stru¢ného popisu udalosti. Pan
Idalov stravil ve vazebni véznici vice nez rok, a to v tézce
preplnénych celach, prevozy k soudu v rovnéz precpa-
nych dodavkach trvaly nékolik hodin a nesnaze podobné
intenzity provazely i proces samotny. Pan Idalov se napti-
klad netdcastnil slySeni ohledné prezkumu opravnénosti
jeho vazby. Co napliiuje pojem nelidské a ponizujici za-
chazeni, mtize tuzemskym potentatim ilustrovat typic-
ky den v ruské véznici - 23 hodin v pfeplnéné nevétrané
cele bez denniho svétla s nejméné 35 dal$im vézni, ktefi
vesmés silné kouri. Dalsi spole¢nost délaji §vabi, $ténice
a v8i. Dozorci navic otviraji korespondenci s ESLP.
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Pan Idalov podal stiznost do Strasburku v dnoru 2003
a po predlouhém, vice nez devitiletém procesu se konec-
né dockal. Soud mu prifknul od$kodnéni za nepenézitou
ujmu ve vysi 7150 eur a 2500 za naklady s fizenim.

Nestaci jen udélit televizi licenci

V ptipadu Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Itdlii
(stiznost ¢. 38433/09) Soud prispiva k rozvoji stile ex-
pandujicich pozitivnich zavazka stati. Italska televizni
spole¢nost ziskala vysilaci licenci, ale uz se nedockala
pridéleni zadnych vysilacich frekvenci, tudiz nemohla
témér 10 let prakticky fungovat. Velky senat navzdory
vysokému poctu odlisnych stanovisek co do odiéivodné-
ni nebo vysledku rozhodl o poruseni prava na svobodu
projevu (¢l. 10 Umluvy) a prava na ochranu vlastnictvi
(cl. 1 Protokolu 1). ESLP Italii vycita zejména skutecnost,
ze predmétné pravni predpisy nebyly dostate¢né presné
a jasné, kvuli ¢emuz televizni spole¢nost nemohla pres-
néji urcit, kdy se docka pridéleni vysilacich frekvenci.
Italie se provinila zejména tim, Ze neptijala vhodnou le-
gislativu a administrativni rdmec pro zajisténi efektivni-
ho pluralismu sdélovacich prostfedkd. Namisto otevieni
frekvenci pro nové soutézitele italské urady prodluzovaly
moznost uzivani frekvenci jiz vysilajicim spole¢nostem.
V celé véci figuruje i Soudni dviir EU, ktery dal v roce 2008
zapravdu stézovateli. ESLP posléze konstatuje, ze bez plu-
ralismu neni ani demokracie. Televizni operatofi by méli
mit pfistup na trh, aby se zajistila rtiznorodost programu.

Italii rozsudek Centro Europa v dobé krize docela zaboli
- musi zaplatit 10 miliént eur za penézitou i nepenézitou
Ujmu a navic 100 tisic eur za naklady fizeni. Soud se ve
véci ale prili§ neshodoval, ze 17¢lenného velkého senatu
hned sedm soudcti vyslovilo s verdiktem ¢i s odavod-
nénim nesouhlasici ndzory. Pomérné zajimavy je ptivod
nespokojencti — kromé rakouské soudkyné pochazeji vy-
hradné z vychodnéji situovanych zemi - Madarska, Bos-
ny a Hercegoviny, Chorvatska, Srbska, Turecka a Gruzie.

V ptipadu Vasilev a Doycheva proti Bulharsku (stiznost
¢. 14966/04) shledal Soud porugeni prava na ucinny
pravni prostfedek napravy (¢l. 13) a prava na vlastnictvi
(cl. 1 Protokolu 1). Ackoliv Bulharsko pfijalo restitu¢ni
zakony tykajici se zemédélské ptidy jiz v roce 1991, az do-
sud stézovatelé nemohli plné uzivat svych prav na resti-
tuce, jelikoz bulharské urady se vyznacovaly v jejich spo-
rech proti uzivatelim predmeétnych pozemku zna¢nou
apati¢nosti. Stézovatelé se dockali odskodného 3000 eur
a 650 eur za naklady fizeni. Soud navic Bulharsko instru-
oval, Ze by mélo prijmout jasné terminy pro dokonceni
restituce zemédélské piidy a v pripadech, kdy se nepove-
de restituce zavcas ukondit, poskytnout neuspokojenym
restituentim kompenzace.

Nelze nemit civilni sluzbu

Dalsi horké chvilky si ve Strasburku uzili se zdej$im cas-
tym navstévnikem - Tureckem. V pripadu Savdi proti
Turecku (stiznost ¢. 42730/05) Soud jednomyslné konsta-
toval poruseni zakazu ponizujiciho jednani (¢l. 3), prava
na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi (¢l. 9) a také
prava na spravedlivy proces, konkrétné na nezavisly a ne-
stranny soud (¢l. 6 odst. 1), o némzZ u vojenskych soudu
nelze v pripadé odpiraci sluzby v armadé moc mluvit.

V Turecku pro muze plati branna povinnost bez moz-
nosti absolvovani nahradni civilni sluzby. Pan Savdi
se fadil mezi ¢leny tureckého anti-militaristického hnuti,
které obcas ceka tzv. ,,civilni smrt®, kdyz jsou stale vlace-
ni soudy za opakovana odmitnuti nastoupit sluzbu vlas-
ti. Po narukovani Savdi vicekrat nesouhlasil s nosenim
uniformy a za trest si odsedél roky ve vézeni, nez byl ko-
necné roku 2008 vynat z vojenské povinnosti kvtli své
»anti-socidlni osobnosti®.

ESLP pokracuje ve stylu pripadu Bayatyan proti Arménii
z lonského roku a vyhlasuje, ze systém, ktery neumoznuje
alternativni brannou sluzbu, spravné nevyvazuje obecné
z&jmy spole¢nosti a odpiract, ¢imz porusuje ¢l. 9 Umlu-
vy (prava na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi).
Panu Savdimu Soud pritknul odskodné 12 tisic euro
a dalsi témér dva tisice za ndklady fizeni.
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Vlastnici ptidy potfebuji manévrovaci prostor

Ve Strasburku stanul v ptipadu Lindheim a dalsi proti
Norsku (stiznosti ¢. 13221/08 a 2139/10) netradi¢ni za-
lovany v netradi¢ni véci. Proti skandinavskym statim
obecné prili§ stiznosti k ESLP nesméfuje, tentokrat
se vSak dokonce jednalo o véc, ktera ovliviuje Zivoty sto-
vek tisic Nort. Soud jednomyslné konstatoval, Ze Nor-
sko se dopustilo poruseni prava na ochranu vlastnictvi
(¢l. 1 Protokolu 1), kdyz neumoznilo vlastniktim pozem-
ku libovolné zvedat cenu najemctim a jesté jim uklada-
lo povinnost prodlouzit najemni smlouvy za stavajicich
podminek na ¢asové neomezenou dobu. Rist najjemného
byl striktné navazan na zmény v indexu spotrebitelskych
cen, vlastnik pidy nemohl ndjemné zvedat vice. Soud
se domniva, ze takova uprava klade na vlastniky pozem-
ki neimérnou finan¢ni zatéz, kterou neprevazi obecny
zéjem spole¢nosti. Staty maji sice v oblasti implementace
socialnich a hospodarskych politik $irokou diskreci, ale
norskym uradtim se zkratka nepodafrilo nalézt férovou
rovnovahu mezi riiznymi protichidnymi z4jmy.

Soud sice celé Sestici stézovatelt — vlastnika pozemku
- nepfiznal ndhrady za ztratu pfijmi, nicméné kazdy
z nich obdrzi alespon satisfakci ve vysi 4900 az 9570 euro
jako nahradu nakladd ve vnitrostatnim fizeni a plnych
200 tisic euro za naklady fizeni. Norsko navic musi zmé-
nit domaci legislativu tak, aby lépe vyvazila zajmy prona-
jimatel(i a obecné zajmy spolecnosti.

Vydarené ruské parlamentni volby

Na preties se ve Strasburku dostaly i ruské parlament-
ni volby z roku 2003, v rdmci nichzZ si opozice stézovala

na nedostatecny pristup do médii. ESLP nicméné volani
Komunistické strany Ruska a dalSich proti Rusku (stiz-
nost ¢. 29400/05) nevyslysel a jednomyslné prohlasil,
ze k poruseni prava na svobodné volby (¢l. 3 Protokolu 1)
a prava na uc¢inny pravni prostfedek napravy (¢l. 13)
nedoslo. Podle opozice nemohou byt parlamentni volby
2003 povazovany za svobodné, jelikoz pét hlavnich te-
leviznich spole¢nosti neposkytlo rovnomeérné pokryti
volebni kampané. Soud sice pripustil, Ze opozice se vy-
skytovala v médiich méné, nicméné ruské zakony posky-
tovaly minimalni pfistup do televizi i neutralitu statem
kontrolovanych médii. Nizi televizni pokryti navic ne-
dosahlo takové intenzity, aby na zakladé néj mohly byt
celé volby prohlaseny za nesvobodné.

Vsechny strany, které se ucastnily voleb, dostaly stejny
objem volného casu ve statnich a regionalnich televi-
zich (sedm a pul hodiny) a navic si mohly v ptipadé za-
jmu dokoupit dalsi volné minuty. Televize dale prinasely
z volebnich kampani zpravodajstvi a pravé zde se podle
stézovatelt nachdzel problém - o vladnim Jednotném
Rusku se referovalo mnohem vice a v lepsim svétle.
Podobné dojmy si vedle opozice odnesli také pozorovate-
1é z OBSE a Transparency International. Rusky Nejvyssi
soud vsak zadna zéavazna pochybeni neshledal, pficemz
ESLP nepovazuje fizeni pfed ruskym Nejvy$sim soudem
zavyrazné selhdni (¢i v jazyce ESLP - jeho rozhodnuti ne-
bylo iracionalni). Voli¢i nebyli odkazani jen na statni te-
levizi, ale existovaly i jiné kanaly, kterak se dopidit infor-
maci. Novindfi pozivaji volnosti k vyjadfeni svych nazort
a nebyli k ni¢emu tlaceni. Strasbursky soud konstatoval,
ze staty pozivaji v organizaci voleb Siroké diskrece a Rus-
ko z ni nevystoupilo.
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Evropsky soud pro lidska prava a Slovensko

Romsk4 problematika ve Strasburku
Melanie Phamova

V minulém mésici proti Slovenské republice uspéli sté-
zovatelé pred Evropskym soudem pro lidska prava (dale
ESLP) hned ve dvou kauzach. V obou ptipadech se jedna-
lo o Romy, u kterych $trasbursky soud potvrdil poruseni
zakazu nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni.

Prvni z ptipadt Koky a ostatni proti Slovensku [1] se
odehral v noci v casti vesnice Ganovce-Filice, ktera je
osidlena Romy. V predvecer incidentu doslo ke sporu
v mistnim baru mezi ¢i$nici a Romem, kterého Zena od-
mitla obslouzit. Po slovni a udajné i fyzické roztrzce si
servirka do baru ptizvala dva ze svych synd, ze kterych
se pak stali podezteli i v ndsledné kauze. V noci pak
skupina pfinejmensim 12 maskovanych a ozbrojenych
jedinct zautocila v romské ¢asti vesnice na nékolik oby-
dlenych domt. Snazili se poskodit budovy zvnéjsku a ve
tfech pripadech se agresofi dostali i dovnitt dom, kde
s rozbijenim pokracovali. Po celou dobu méli utocnici
pokfikovat protiromské rasistické slogany. Po cesté zpét
méli jesté napadnout dva mistni Romy a zpusobit jim
¢etnd zranéni.

Pul hodiny po ttoku prijela na misto ¢inu policie. Napa-
dené domy ohledaly, stejné tak vyslechli nékolik svédki
a poskozenych. Policie konstatovala poskozeni majetku
a fyzické zranéni u poslednich dvou napadenych. Nékteri
z poskozenych poukazovali na pravdépodobnou spojitost
mezi uto¢niky a pribuznymi servirky z mistniho baru.
Policie ale vySetfovani uzaviela z divodu nemoznosti
obvinit z trestnych ¢inti konkrétni osobu.

Poskozeni se po ukonceni policejniho vysetfovani sna-
zili domahat spravedlnosti u mistnich soudt. Nikde jim
nebylo vyhovéno ze stejného diivodu - nemoznosti obvi-
nit konkrétni pachatele, neuspéli ani u soudu tstavniho.
Ze strany poskozenych pak byla podéna stiznost do Stras-
burku. ESLP uznal poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy;,
tedy poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho zacha-
zeni, kterému byli poskozeni podrobeni v pribéhu ata-
ku na jejich obydli ozbrojenymi jedinci, ktefi navic méli
provolavat rasistickd hesla. ESLP ptitom konstatoval, ze
slovenské organy ani nepodnikly vSechny kroky k tomu,
aby pfipad radné prosetfily, konkrétné jim bylo vytknu-
to, Ze nevzaly v potaz rasisticky podtén utoku.

V druhém pripadé vedeném proti Slovensku ESLP také
judikoval ve prospéch stézujictho (N.B. proti Slovensku
[2]). Jedna se o protipravni sterilizaci, tedy téma znamé
a kontroverzniiv ¢eském prostredi. Nelidskému nebo po-
nizujicimu zachdzeni byla vystavena neplnoletd romska
divka, ktera ve slovenské verejné nemocnici vedené Mi-
nisterstvem zdravotnictvi podstoupila sviij druhy porod.

Béhem pribéhu porodu a az po podani urcitych tlumi-
cich 1ékt divka vlastnoruéné podepsala Zadost o steriliza-
ci, kterd se ihned po porodu uskute¢nila. Divka se po zjis-
téni branila nejen tim, Ze nebyla dostate¢né informovana,
ale hlavné faktem, Ze v utlumeném stavu zptisobeném
podanym praskiim nemohla rozhodnout o tak zavazné
véci jakou je sterilizace. Héjila se také zejména svym
k takovému rozhodnuti nedostate¢cnym vékem. Plno-
letosti dosahla az nékolik dni po provedeni sterilizace
a souhlas jeji matky jako zakonného opatrovnika pred
ani po operaci zajistén nebyl. Podle div¢inych slov ope-
race poskodila také jeji pozici v manzelstvi, status
v romské komunité a negativné tim utrpéla i jeji psychi-
ka. Operujici doktor, nasledné obvinény pred soudem, se
h4jil nezbytnosti operace, jelikoz div¢iny organy shledal
porodem znacné poskozené. Znalecky posudek viak jeho
tvrzeni nepotvrdil. U soudu pak divka poukazovala na
sviyj etnicky ptivod jakozto jediny diivod uskute¢néné ste-
rilizace. Slovenské soudy ji za pravdu nedaly, az Strasbur-
sky soud uznal nelidské a ponizujici zachdzeni jak v pro-
vedené sterilizaci, tak i v nasledném prosetfovani pripadu.

Zdroje
[1] Koky a ostatni proti Slovensku, 12. 6. 2012, stiznost
¢. 13624/03.

[2] N.B. proti Slovensku, 12. 6. 2012, stiznost ¢. 29518/10.
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Vézni ve Velké Britanii doposud nemaji
volebni pravo

Evropsky soud pro lidska prava dal ostrovnimu statu
na napravu 6 mésic

Zuzana Melcrova

Zavér britského predsednictvi ve Vyboru ministrai Rady
Evropy znovu vynesl na svétlo problematiku omezeni vo-
lebniho prava véznd, ktera je predmétem svaru mezi Spo-
jenym kralovstvim a Evropskym soudem pro lidska pra-
va (dale jen ,,ESLP®) jiz od roku 2004. V tomto roce totiz
Strasbursky soud ve véci Hirst proti Spojenému krdalovstvi
(1] vyslovil, ze vSeobecné, automatické a nerozlisujici od-
néti volebniho prava véznim, které je v pravnim fadu
Velké Britanie zakotveno priblizné jiz 140 let a doposud
je uplatiiovano [2], porusuje ¢l. 3 Protokolu ¢&. 1 k Umlu-
vé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva“) garantujici prévo na svobodné volby.

Velka Britanie ale doposud toto rozhodnuti neimple-
mentovala do vnitrostatniho prava, nebot poslanci dolni
komory parlamentu v ¢ele s premiérem Davidem Came-
ronem jsou v drtivé vétsiné presvédceni, Ze rozhodnuti,
zda maji mit vézni pravo volit ¢i nikoliv, je ryze vnitini
zalezitosti statu, a ma proto zustat v rukou demokraticky
zvoleného parlamentu [3]. Britsky premiér vyjadril svij
postoj slovy: ,,Vzdy jsem véfil tomu, Ze kdyz Vas poslou
do vézeni, ztratite jista prava, a jednim z téchto prav
je i pravo volit.“ [4]

Problematiku volebniho prava vézna opét naplno roz-
poutal pripad ve véci Scoppola proti Itdlii [5], ktery byl
s kone¢nou platnosti $trasburskym soudem rozhodnut
22. kvétna 2012, tedy pouhy den pied tim, nez Spoje-
né kralovstvi pfedalo pomyslné zezlo predsednictvi ve
Vyboru ministrit Albanii [6]. Tento pfipad se od rozhod-
nuti Hirst proti Spojenému kralovstvi lisil v podstaté pou-
ze tim, Ze italsky pravni fad na rozdil od britského nezba-
voval vézné volebniho prava bez rozliSovani zavaznosti
trestného ¢inu a délky trestu odnéti svobody. ESLP dal
v tomto pripadé za pravdu Italii a uznal tak $irokou moz-
nost uvazeni smluvnich statt ohledné toho, za jakych
podminek muize byt volebni pravo véznt omezeno. Vzdy
je v8ak nutné, aby zasah byl pfiméfeny legitimnimu cili,
coz nebylo soudem shledano v pripadé automatického
a véeobecného zbaveni véznt volebniho prava, aniz by
pritom byly zohlednény dals$i okolnosti, jako je napft.
délka trestu odnéti svobody. [7] V téze dobé stanovil
Strasbursky soud Velké Britanii $estimési¢ni ultimatum,
v jehoz ramci by mél ostrovni stat opustit vice nez stoleté
pravidlo a uvést sviij pravni rad v soulad s vyse uvedenym
rozhodnutim. Politické klima ve Velké Britanii ale i pres-
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to nevykazuje slibné podminky pro pozadovanou zménu
a krom toho zde pravdépodobné prevazuje presvédceni,
ze vynutitelnost rozhodnuti formou jakékoliv jiné nez
politické sankce nehrozi. [8]

Z formalniho hlediska je sice tato tvaha spravna, nic-
méné Velka Britanie by stdle méla mit na paméti dalsich
2500 stiznosti britskych vézn, které lezi u ESLP a ¢ekaji
na rozhodnuti, jez by mohla stat zatizit mnohamiliono-
vou povinnosti k nahradé nemajetkové ujmy stézovate-
lam. [9]

Zavérem je zajimavé dodat, Ze Velka Britdnie patii mezi
Sestici evropskych zemi, v nichz jsou vézni automaticky
zbavovani volebniho prava. Mezi dalsi patfi Arménie,
Bulharsko, Estonsko, Madarsko a Rumunsko. [10]

Poznamky

[1] Rozhodnuti ESLP ze dne 30. 3. 2004 ve véci Hirst proti Spo-
jenému krélovstvi, stiznost ¢. 74025/01; toto rozhodnuti bylo
nésledné potvrzeno rozhodnutim velkého senatu ESLP ze dne
6. 10. 2005 ve véci Hirst proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 74025/01.

[2] Whitehead, T.: David Cameron urged to stand up to Eu-
rope over prisoner vote row [online]. The Telegraph. Citovano
dne 21. 6. 2012. Dostupné na internetu: http://www.telegra-
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ph.co.uk/news/politics/9283297/David-Cameron-urged-to-
-stand-up-to-Europe-over-prisoner-vote-row.html.

[3] V pravné nezavazném hlasovani se 234 poslanct vyslovi-
lo pro ponechani zakazu vézinum volit a pouhych 22 poslanct
bylo pro jeho zruseni. Pfevzato z: tamtéz.
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3) Mezinarodni politika a lidska prava

Mirumilovny rok 2011

Tereza Dolezalova

Svét byl v roce 2011 mirumilovnéjsi
nez v roce predchozim. Zastavil se tak
dvoulety negativni trend zapfi¢inény
ekonomickou krizi a nepokoji spojeny-
mi s arabskym jarem. Vyjma Blizkého
vychodu a severni Afriky zaznamena-
ly vyznamné zlep$eni vSechny regiony,
Island jiz potfeti obsadil prvni pricku
a Somalsko bylo podruhé za sebou ozna-
¢eno za nejméné mirumilovnou zemi.
Tato a dalsi zjisténi prinesl zacatkem
¢ervna nezavisly vyzkumny Institut pro
ekonomiku a mir (The Institute for Eco-
nomics and Peace, IEP), ktery od roku 2007 shromazduje
udaje relevantni pro ,,mirumilovnost® statd a vytvari z
nich Globalni index miru (Global Peace Index, GPI).

GPI pouziva 23 kvantitativnich a kvalitativnich ukazate-
16, jakymi jsou napriklad probihajici ozbrojené konflikty,
vztahy se sousednimi zemémi, vydaje na obranu nebo
percepce kriminality, a hodnoti celkem 158 stati [1]. Po-
dle tohoto indexu je Ceska republika 13. nejmirumilov-
néjsi zemi, zatimco do skupiny nejméné mirumilovnych
statl patfi vedle Afghanistanu, Sidanu a Demokratické
republiky Kongo naptiklad i Rusko. Co se tyce vyvoje
v ramci jednotlivych ukazateli, nejvétsi zlepseni IEP za-
znamenal v oblasti rozsahu politického teroru, naopak prav-
dépodobnéjsi nez drive jsou dle néj nasilné demonstrace
a zhorsil se i ukazatel percepce kriminality ve spolecnosti.

Co tato data vypovidaji o stavu miru ve svété a v jednot-
livych stitech? Je Cesk4 republika skute¢né ,mirumilov-
néjsi“ nez Svédsko, Rusko hor$i neZ Severni Korea a USA
(88. pricka) taktka stejné jako Cina (89. pricka)? Uz pti
zbéznéjsim pohledu je patrné, Ze GPI neni zcela vypo-
vidajicim indexem. Steve Killelea, podnikatel, zakladatel
IEP a iniciator tvorby GPI, byl od pocatku kritizovan pro
své zjednodusujici vidéni svéta charakterizované heslem
,,CO muZeme zmérit, to miZeme fesit“. Do GPI se kratce
po jeho vzniku pustil i Economist, jehoz sesterska spo-
le¢nost Economist Intelligence Unit index ve spolupraci
s IEP vyvinula. Pfedmétem kritiky se stalo predevsim
ne zcela opravnéné negativni vnimani vyssich vydaji na
obranu, které nahravd mensim statim v oblasti obrany
zavislych na systému kolektivni bezpecnosti a naopak
znevyhodnuje zemé sledujici politiku odstraseni v za-
jmu dosazeni dlouhodobého miru. Zpochybnovano bylo
i spojovani kvantitativnich a kvalitativnich statistik nebo
systém prifazovani dilezitosti jednotlivym ukazatelim.
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Vsechny agregované indikatory jsou ovSem nutné zjed-
nodusujici a z urcitého pohledu tedy $patné, jelikoz kom-
plexni realitu prevadi do plochych statistik. Otazkou spise
je, zda je GPI uzite¢ny a zda o né¢em vypovida. Vymezi-
me-li mir negativné, tedy jako absenci konfliktu, lepsi vy-
povédni hodnotu bude pravdépodobné mit napriklad da-
tabaze ozbrojenych konfliktt UCDP/PRIO [2] (viz mapa).
Pfi vymezeni pozitivnim pak narazime na problematiku
ohraniceni vybéru ukazateld, které sem jesté zaradit. GPI
totiz vybira predevsim indikatory hospodarské vyspélosti
zemé jako naptiklad détskou umrtnost ¢i roven vzdéla-
nosti. Existuji v§ak i jiné ndzory na pri¢iny miru ve svété
nez jen pohled ekonomicky.

Proto uzite¢nost GPI, dle mého nézoru, lezi spise v hod-
noceni relativni pozice jednotlivych stati vzhledem
k predchozimu roku, tedy ve sledovani zmén a tren-
da. Skutecnost, ze se hodnoceni mirumilovnosti Syrie
a Egypta oproti roku 2010 rapidné zhorsilo, totiz oprav-
du o nécem vypovida, jen je tieba se od zjednodusujicich
hodnot GPI podivat zpét do realného svéta, aby bylo moz-
né fict, o cem.

Poznamky
[1] GPI pokryva 99 % svétové populace.

[2] Spole¢na databaze university v Uppsale a Institutu pro vy-
zkum miru v Oslu viz http://www.pcr.uu.se/research/UCDP/.
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Magnitsky Act
Lidska prava v americko-ruskych vztazich
Kristina Hornackova

Po oc¢ekavaném znovuzvoleni Vladimira Putina do pre-
zidentského kfesla na jafe tohoto roku zazivala ruska
opozice zna¢ny utlum. Vladimir Putin za posledni roky
podnikl nespocet kroku k zajisténi takového postaveni,
ze v zemi prakticky neexistuje opozice, ktera by jej do-
kazala sesadit. Pfestoze byvaly prezident Medvedév vy-
zyval k tomu, aby se Rusové vice angazovali v boji proti
korupci, soucasny rusky rezim se je od toho snazi spi-
$e odradit. Na to doplatil i mlady rusky pravnik Sergej
Magnitsky, ktery svédcil proti skupiné zkorumpovanych
vysokych ufedniki. Magnitsky byl uvéznén a o rok poz-
déji na nasledky tdajného muceni ve vézeni zemftel.

Tato situace vyvolala zna¢nou nevoli mezi ruskymi
obcany a tentokrat se zacala formovat pomérné silna
opozice organizujici protesty, jakymi byla napfiklad
demonstrace z 12. ¢ervna 2012, kdy se ucast v Moskvé
odhadovala az na 50 tisic protestujicich. AvSak jednim
z prvnich zakont pfijatych po nastupu prezidenta Putina
do tietiho terminu v ele statu byl zakon uvalujici pokuty
za demonstrace ve vysi presahujici ro¢ni pfijem vétsiny
Rust. Zakon se ihned projevil v praxi po masovych pro-
testech 12. ¢ervna, kdyz doslo k domovnim prohlidkam
u vétsiny opozi¢nich predstaviteli.

Co na to Obama?

Administrativa prezidenta Obamy se snazi o udrzeni
strategického partnerstvi s Ruskem. Jak nedavno pro
Lidové noviny realisticky zhodnotila i byvala ministry-
né zahrani¢i USA Madeleine Albright, s Ruskem Ame-
ricané jednoduse musi mluvit. Namisto vyvijeni tlaku
na ruskou vnitfni politiku se Obama zaméfuje spiSe
nanormalizaci obchodniho partnerstvi.
K tomu ma prispét i odvolani Jackson-Va-
nikova zakona, pochazejictho ze 70. let,
ktery cilil na porusovani prav emigran-
ta v Sovétském svazu. Jeho zdmérem
bylo ptispét k ochrané lidskych prav,
tématu, kterému se soucasnd admini-
strativa snazi taktné vyhnout ve snaze
o udrzeni pfiznivych vztaha s Ruskem.
Zakon zaroven znesnadnoval obchodni
vyménu mezi zemémi.

Stary americky zakon pecujici o lidska
prava v Rusku ma byt nahrazen novym
zakonem nazvanym po Sergeji Magnit-
ském. Zakon obsahuje predev$im sank-
ce proti ufednikiim, ktefi vyuziji své
pozice a protipravné zasahnou do prav

novinart ¢i lidskopravnich aktivisti. Takovi ufednici
a jejich rodiny budou mit zakazan vstup do USA a jejich
ucty v dolarech, kam casto plynou penize pravé z korupc-
niho jednani, budou zmrazeny.

Obchod nad lidska prava

Situace je nicméné jesté komplikovanéjsi. Schvaleni Mag-
nitského zdkona je uzce spojeno s prijetim zakona na
podporu primého obchodu s Ruskem (Permanent Nor-
mal Trade Relations Bill). Ten by mél umoznit americké-
mu pramyslu vyuzit vyhod ruského trhu, jakmile Rusko
vstoupi béhem [éta letosniho roku do Svétové obchodni
organizace. Spole¢nym pfijetim obou zakont by méla byt
zajisténa $iroka podpora i pro Magnitského zakon. Napri-
klad zahrani¢ni komise Senatu Magnitsky Act jiz schva-
lila, pficemz jeho aplikaci rozsitila dokonce na vsech-
ny staty, nejen na Rusko. S tim, zda se, bude souhlasit
i Obamova administrativa, které prezident Putin hrozil
zhor§enim mezistdtnich vztahu, bude-li se zdkon vzta-
hovat pouze na Rusko.
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4) Ceska republika a lidska prava

Velka jména v Cerninském palaci

Konference k 20. vyroéi ratifikace Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod

Miroslav Knob

V patek 25. kvétna se v nadherné pozdné barokni budo-
vé Cerninského palace konala v Ceské republice ojedi-
néla konference. Hned dvé vyznamné uddlosti naldkaly
do Prahy opravdu Sirokou skalu odbornik, ktefi se za-
byvaji lidskymi pravy. Uplynulo jiz 20 let od chvile, kdy
Ceska republika ratifikovala jeden z nejvyznamnéjsich
lidskopravnich dokumentti - Umluvu o ochrané lid-
skych prav a zéakladnich svobod - a otevrela tak ¢eskym
obc¢antim dvefe ke trasburskému Evropskému soudu pro
lidska prava. Zaroven se konference stala prilezitosti pro
kiest nového komentaie k Umluvé z pera Jititho Kmece,
Davida Kosare, Jana Kratochvila a Michala Bobka.

Poradatelsk4 Ceska spole¢nost pro evropské a srovnavaci
pravo a Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
daly dohromady opravdu uctyhodny program. Konfe-
rence byla rozdélena do tfi panelovych diskuzi, pricemz
kazdy panel se sklddal ze zajimavych diskutujicich.
Prvnim tématem bylo ohlédnuti za historii pfistupu a za-
¢atky ptsobeni Umluvy v Ceské republice. Diskutovali
zde napriklad soudce SD EU Jifi Malenovsky ¢i nejdéle
pusobici soudce ESLP Karel Jungwiert. Druhy panel mél
za tikol bilancovat piisobeni Ceské republiky pred ESLP.
Za timto ucelem zde diskutovali zastupci vlady, advoka-
tl, nevladnich organizaci a ESLP. Tteti panel pak pokry-
val implementaci Umluvy a judikatury soudu ¢eskymi
organy. Zde byl nabidnut pohled jak soudt (obecnych
i ustavniho), tak vlady a spravnich organu.

Konference predstavila $iroké skale navstévnika (moz-
nost ucasti byla oteviend a podminéna pouze mailovou
registraci, mimo pravni profesionaly tak dostali moznost
ucasti naptiklad i studenti) na ceské poméry nebyvalou
diskusi. Poslucha¢ byl seznamen s nékolika thly pohledu
na problematiku jak ESLP, tak samotné Umluvy. To vse
v podani profesionali, ktefi patfili ve svém oboru vzdy
ke Spicce.

Co lze konferenci vytknout je jisty ¢asovy skluz, ktery
ovsem patii k tradi¢nimu koloritu téchto akademickych
akcl. Je $koda, Ze zavére¢na diskuse byla kratsi, nez se pti-
vodné planovalo — navic v zavéru konference publikum
zacalo fidnout. OvSem tato mald vada na krase byla vy-
koupena vysokou urovni vSech prispévkt a nasledujicich
komentara v diskusi, kterd nasledovala po kazdém panelu.

Nédherné prostiedi Cerninského paldce a erudované
publikum naslouchajici jedinecné sestavé diskutujicich
- tak by se dala v jedné vété shrnout konference k 20. vy-
ro¢{ ratifikace Umluvy. Tento jedine¢ny den predstavoval

pro vSechny zucastnéné jisté spoustu podnétd k dalsi-
mu premysleni o urovni ochrany lidskych prav na poli
Rady Evropy. Vétsina tcastniki si z konference odnasela
jiz v tvodu zminovany velky komentaf k Umluvé, ktery
predstavuje v Ceské republice prvni ucelené dilo, které
komentuje pro potfeby pravni védy i praxe tak zasadni
dokument, jakym Umluva o ochrané lidskych préav a z4-
kladnich svobod je.

Neustavni zakon o zakazu pobytu a jeho cesta
legislativnim procesem

Miroslav Knob

Dne 19. ¢ervna 2012 vetoval prezident republiky Viclav
Klaus novelu prestupkového zakona, ktera umoziuje za
vybrané prestupky ulozit sankci zdkazu pobytu na tze-
mi mésta nebo obce a poruseni tohoto zakazu nasledné
umoznuje sankcionovat jako trestny ¢in. Tento navrh za-
kona, ktery piedlozila poslankyné Ivana Répkové (ODS),
budi fadu kontroverzi. Obsahem nasledujicich nékolika
fadka bude jeho stru¢na ustavnépravni analyza.

Novela nejprve nebyla schvalena vladou, nasledné byla
ale prijata v parlamentu, kde prosla standardni pro-
cedurou a byla predlozena Senatu. V Sendtu se navrh
s ohlasem nesetkal, a proto byl zamitnut a vracen do
Poslanecké snémovny. Poslanci a poslankyné ale senatni
veto prehlasovali. Aktudlné vsak zakon nenasel pochope-
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ni u prezidenta republiky, ktery jej vetoval s tim, ze se jed-
na o navrh nepfiméfeny, nedofeseny a navic zbyte¢né resi-
ci problémy spole¢nosti kriminalizaci urcitého jednani[l].

Asi nejkritictéjsi rozprava k pfipravovanému zdkonu se
udala na ptdé Senatu. Zde se navrh projednaval jako senat-
ni tisk ¢. 320 na 21. schiizi dne 25. dubna 2012 [2] a vysled-
kem hlasovani bylo neschvaleni. Jako nejvétsi kritik vystou-
pil senator Miroslav Antl (nestranik), ktery argumentoval
protitustavnosti s ohledem na nepfimérené omezeni prava
na svobodu pohybu (¢l. 14 odst. 1) a dale podle néj navrh
nesetii zakladni lidska prava (¢l. 4 LZPS).

Obecné je argumentace vedena v roviné, ze zakon je
celkové neurdity, prevazné pak v ¢asti, kdy stanovi jako
podminku pro ulozeni trestu zdkazu pobytu, pokud ,,byl
prestupek spachdn tumyslnym jedndnim vyznamné naru-
Sujicim mistni zdleZitosti vefejného poradku, byl pacha-
tel v poslednich dvandcti mésicich prede dnem spdchdni
prestupku pravomocné uzndn vinnym z prestupku za ob-
dobné jedndni, kterého se dopustil na vizemi stejné obce,
a ulozZeni takové sankce je nezbytné k zajisténi ochrany
mistnich zalezZitosti vefejného potddku na tizemi obce;
sankce zdkazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo
obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt.“[3] Obecné tedy
senator tvrdi, Ze neni mozné zasadné omezit zakladni
lidskd prava takto neurcitou formulaci, ktera umoznuje
velmi plasticky a v podstaté libovolny vyklad (prevazné
diky hojnému uzivani neurcitych pravnich pojmd, které
definuji skutkovou podstatu prestupku). S touto argu-
mentaci nelze nez souhlasit.

Mimo vyhrady, které byly velmi trefné predneseny
na pudé obou komor snémovny, navrh zdkona odpo-
ruje ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod, tedy pravu na spravedlivy proces. A¢ dale pred-
kladana argumentace zaznéla i na ptidé Senatu[4], neza-
znéla primo ve spojeni s porusenim prava na spravedlivy
proces. Nejedna se tedy o novou argumentaci, ale spise
o jeji ustavnépravni kvalifikaci a zasazeni do kontextu
Listiny a Umluvy. Pravo na spravedlivy proces je naruse-
no predevsim faktem, ze o spachdni trestného ¢inu bude
rozhodovat spravni organ. Pokud bude za poruseni za-
kazu pobytu ukladan trest za trestny ¢in mareni vyko-
nu uredniho rozhodnuti (podle ustanoveni § 337 zdkona
¢. 40/20009, trestni zakonik), trestni soud bude v podstaté
ukladat trest na zdkladé nékolika rozhodnuti spravniho
organu, a to ve vécech, které jdou fesit i blokovou poku-
tou. Tedy v naprosto bagatelnich vécech. Takové fizeni
o banalnich prestupcich pak v zadném ptipadé nesplnu-

je ustavnépravni standardy prava na spravedlivy proces.
Fakt, ze by na zakladé vysledki projednavani téchto pre-
stupk mohl byt uloZen (a¢ soudem) trest odnéti svobody
az na tfi léta, je naprosto nepfijatelny.

Tento postup, jak uz bylo feceno vyse, odporuje také
ustanoveni ¢l. 6, kde mtizeme hovoftit o tom, ze projed-
navani prestupkt s kone¢nou moznosti ulozeni trestu
omezeni pohybu (a ve finale i trestu odnéti svobody) spl-
nuje tzv. Engelova kritéria, ktera ESLP vyty¢il v rozsud-
ku Engel proti Nizozemsku [5] a které urcuji, zda se jedna
z pohledu Umluvy o proces trestni (na ktery jsou kladeny
vétsi ndroky) ¢i o proces netrestni. Mizeme tedy tvrdit,
ze tizeni, které umoznuje ulozeni trestu zakazu pobytu
a nasledné odnéti svobody, spada do trestni vétve podle
autonomniho vykladu ustanoveni Umluvy. Proto jsou
na n¢j kladeny takové pozadavky spravedlivého procesu,
které v zadném pripadé nespliiuje projednavani banal-
nich prestupkt pred spravnimi organy ¢i dokonce pouze
v blokovém fizeni. Tento fakt zptisobuje flagrantni poru-
$eni préva na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy.

Zavérem je tieba se zamyslet nad tim, jak takto zjevné ne-
ustavni navrh zdkona mohl urazit tak dlouhou legislativ-
ni cestu (a to navzdory skutecnosti, ze jeho netstavnost
je namitana v podstaté od zacatku a argumenty shrnuté
v tomto prispévku zaznély na vsech schtizich, kde se na-
vrh projednaval). Odpovédi bude asi jeho ,,1ibivost®. Podle
vzoru vSech populistickych reseni zakon predklada jed-
noduché feseni na slozitou otazku - trestnépravni represi
proti problémtim socialné vyloucenych lokalit (na které
i podle predkladatelky navrh predevs$im smétuje). Toto
libivé feSent je ale daleko za hranou ustavnosti a ochrany
lidskych prav, a proto by mélo byt v demokratickém prav-
nim staté jednozna¢né odmitnuto. Odmitl jej prezident
republiky a Senat. Poslanecka snémovna jiz dvakrat toto
feSeni posvétila. Uvidime, zda tak udéla i napotreti.

Poznamky

[1] Vyjadfeni prezidenta Vaclava Klause na jeho oficialnich
strankdch, http://www.klaus.cz/clanky/3119.

[2] Stenozdaznam dostupnd na webu sendtu, http://www.senat.
cz/xqw/webdav/pssenat/original/64331/54303.

[3] Citovano podle navrhu zakona, dostupny na http://www.
senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/64032/54071.

[4] V prispévku senatora Antla, v ¢asti, kde cituje stanovisko
vefejného ochrance prav a pak dale, citovano dle stenozdzna-
mu (pozndmka 2).

[5] Rozsudek ESLP Engel proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976,
stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72.
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Tiha volby - Sarka Waisova

Hubert Smekal S4rka Waisovd

Ackoliv podle koncepci ministerstva
zahrani¢nich véci patfi respekt k lid-
skym praviim mezi zakladni principy
a stavebni kameny ceské zahrani¢ni
politiky, pocet publikovanych praci de-
klarovanému vyznamu lidskych prav
neodpovidd. Téma tradi¢né pokryvaji
kazdoro¢ni zpravy Ustavu mezinérod-
nich vztahti o ¢eské zahrani¢ni politi-
ce, v nichz se lidskym praviim vénuje
Veronika Bilkovd, a novéji také pub-
likace z knizni fady Hledani ceskych
zdjma (Druldk, Horky a kol., 2010).
Jinak kromé ¢asopiseckych a sborniko-
vych textd specificky zaméfenou praci
komplexnéjsitho charakteru o lidskych pravech v ceské
zahranicni politice nenajdeme. Docentka Metropolitni
univerzity Sdrka Waisov4 tedy svym publika¢nim poci-
nem nazvanym ,Tiha volby. Cesk4 zahrani¢ni politika
mezi principy a zajmy“ vhodné vyplnuje prazdné misto
na tuzemské publika¢ni mapé.

Tiha volb

Potésitelné rozhodné je, ze kniha pouze nenapravuje jisty
informacni deficit o problematice, ale zaroven nastavuje
vysoky standard, ktery by pristi prace mély nasledovat.
Autorka aplikuje postup vyzkumu v souladu se soucas-
nymi svétovymi trendy, predstavuje sviij model, nasledné
prezentuje datovou bazi kvalitativniho i kvantitativniho
charakteru a diskutuje, nakolik se model v konfrontaci

s daty osvédcil.

Nestava se prili§ casto, aby domadci odborna literatura
pritdhla pozornost ¢tenafe svou obalkou. Waisova zvo-
lila vyraznou kresbu pokusitelského satyra, ktery ve sti-
nu brizy drazdi neoblomnost cudné div¢iny.[1] Obalka
vystizné navozuje nosné téma knihy, a sice vé¢ny souboj
mezi bezprostiednimi zajmy a dlouhodobymi principy.
Aplikace na problematiku lidskych prav v zahrani¢ni
politice je vice nez zfejmd — budeme se chovat v souladu
s tradi¢né proklamovanymi principy, nebo se nechame
svést bezprostfednimi vidinami zisku?

Kniha si vyty¢ila za cil posoudit, zda i v ¢eském pripadé
dochazi k pronikani etiky a hodnot do zahrani¢ni poli-
tiky, a to jak po strance rétorické, tak praktické. Autor-
ka stavi tezi, Ze ¢eska zahrani¢ni politika opustila tzce
definovany ndrodni zdjem smérem k etické zahrani¢ni
politice. V souladu s tim si klade otdzku, do jaké miry

k& zahranitni politik

se ¢eska zahrani¢ni politika fidi moral-
nimi principy a hodnotami. Autorka
rovnéz diskutuje vliv rtznych faktort
na podobu zahrani¢ni politiky, pfi-
¢emz nejvétsi prostor dostalo pojedna-
ni o vlivu disentu.

Vyznamnou ¢ast knihy tvori ¢tyfi pri-
padové studie, na nichz se posuzuje
mira zohlednéni hodnot v ¢eské zahra-
ni¢ni politice. Ackoliv studie samot-
né zdobi zdarilé vypracovani, zavéry
z nich vyvozované jsou zna¢né proble-
matické, protoze autorka se na zakladé
nikterak reprezentativniho vzorku sna-
71 kvantifikovat miru principidlnosti
¢eské zahrani¢ni politiky. S pouzitymi
daty Ize vsak ¢iselné vyjadfit maximal-
né miru zasadovosti pravé v onéch ¢tyfech pripadech, a to
idealné jesté s dalsimi modifikacemi ve vzorci vypoctu.

Ojedinéle se vloudi drobny preklep ¢i chyba, pripadné
zbytecny anglicismus a obcas se vyskytnou presprilis
pausalizujici tvrzeni. Ponékud prekvapivé chybi mezi
zdroji prace pro dané téma (a pristup) relevantni kniha
Daniela C. Thomase, ktera vysla i v ¢estiné pod nazvem
Helsinsky efekt.

Celkové hodnotim knihu ,,Tiha volby* od S. Waisové vy-
razné kladné. Autorka prezentuje originalni rozvétveny
model, ktery sméfuje k diskuzi hlavni teze prace. I pres
mé dil¢i pripominky povazuji obhajobu teze a s ni spo-
jenou argumentaci za presvédcivé. Text je naslapan daty,
zajimavé informace prinaseji zejména cenné rozhovory
s disidenty a tvirci zahrani¢ni politiky. Knihu tak 1ze ¢ist
nejen jako odbornou praci, ale i jako zajimavou nau¢nou
publikaci. Autorce slouzi ke cti adekvatné nastavené am-
bice knihy — nevymysli ,,teorii v§eho®, ale presné si stano-
vuje konkrétni cile, jez spolehlivé naplnuje.

WAISOVA Sirka (2011). Tiha volby. Ceské zahrani¢ni politika
mezi principy a zdjmy. Praha: Ustav mezindrodnich vztah,
186 s., ISBN 978-80-87558-00-3.

Jednd se o strucny vytah z recenze, kterd byla publikovina
v Casopise Mezindrodni vztahy (2/2012).

Poznamky

[1] Zhruba v tomto duchu o obalce hovotil velvyslanec Tomas
Pstross na diskuznim semindfi ke knize, ktery se odehral 18.
ledna 2012 v prostordch Ustavu mezinarodnich vztaha.
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Monitoring lidskopravnich publikaci

Piehled aktualnich odbornych ¢lanka
o lidskych pravech

Lubomir Majercik - Hubert Smekal

Mezinarodni pravo a pravo Evropské unie

o Magurova, Z.: Pozitivne opatrenia zamerané na ro-
dovu rovnost v kontexte eurdpskeho prava, Pravny
obzor, 3/2012.

« Svec, M.: Pravo na dovolenku v kontexte aktudlnej ju-
dikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie i eurdpske;j le-
gislativy, Casopis pro pravni védu a praxi 1/2012.

Vnitrostatni pravo
« Hofmannova, H.: Pravni postaveni osob bez statni pti-
slusnosti v Ceské republice, Jurisprudence 5/2012.

o Ikrényi, I: Vymedzenie skutkovej podstaty zlocinu te-
rorizmu v Trestnom zakone, Justi¢nd Revue 5/2012.

« Konupka, P., Wintr, J.: Svoboda projevu a postihovani
tzv. hate speech, Jurisprudence 5/2012.

» Koudelka, Z.: Rath ma pravo na férovy proces, Trestni
pravo 6/2012.

« Koudelka, Z.: Zakaz ¢innosti a pasivni volebni pravo,
Trestni pravo 6/2012.

 Mates, P.: Pravo na informace a jeho limity, Jurispru-
dence 5/2012.

Politologie, mezinarodni vztahy, zahranicni politika

+ Antos, M.: Politické partipace cizincti v Ceské republi-
ce, Politologicky ¢asopis 2/2012.

o Brim, L. - Dufek, P: Politicka reprezentace individual-
ni a kolektivni: K otdzce teoretickych zakladti demo-
kracie na transnacionalni urovni, Politologicky caso-
pis 2/2012.

o Hroch, T. et al.: Role obc¢anské spole¢nosti pfi trans-
formaci separatistickych konfliktii na Jiznim Kavkaze,
Mezinarodni vztahy 2/2012.

o Smekal, H.: Sdrka Waisova: Tiha volby: Ceska zahra-
ni¢ni politika mezi principy a zajmy. Mezindrodni
vztahy 2/2012.
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