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Vazené damy a panové,

na prelomu listopadu a prosince se opét po néjaké dobe
vydaly do ulic desetitisice nespokojenych Ukrajin-
ct, ktefi nesouhlasi s politickym kurzem prezidenta
Viktora JanukovyCe, jenz v reakci na ruské hrozby
prerusil proces zintenziviiovani spoluprace s Evrop-
skou unii. Represivni slozky rezimu, jako jiz tolikrat,
udélaly zbyte¢nou chybu, kdyz piehnané tvrd¢é za-
sahly a vyburcovaly k dal$im, mnohem vétSim shro-
mazdénim ukrajinského lidu. Demonstrace se konaji
v pocasi, které jiz ptili§ nepteje dlouhému vystavani
v chladu a vlhku, pfesto se mnohacetné davy aktivizu-
ji k vyjadreni nesouhlasu se sméfovanim zemé. V 1ét¢,
kdy slunce a teplo zaZzene chmury a néco k jidlu poskytne
priroda, se asi lze vénovat i ptijemnéjsim vécem, zatimco
podzimni pliskanice vystavi Sed’ a nefunk¢nost systému
vetejné ,,na odiv. Ukrajinska oranzova revoluce, ktera
stala za padem Janukovyce, propukla pied deviti lety
prave v listopadu. Bohuzel, soudrznost viid¢iho tandemu
Juséenko—Tymosenkova velmirychle stravila vlastni fev-
nivost, cozjizsnad posté vedlok potvrzeni faktu, ze zapad-
niinstituce a prosperita se pies noc nevybuduji. Doufejme,

11. ¢&islo, V. ro¢nik, listopad 2013

ze soucasné listopadové (v dob¢ psani uvodniku lze tusit,
ze také prosincové) vzepjeti pomtze Ukrajiné pohnout
se ze zacarované pozice mezi vzhlizenim k zéapadu
a vychodni hrou ,na jistotu“ (bezpeci). V listopadu
2003 revoluce ruzi v Gruzii nastartovala moderniza-
ci zemé a konec koncll i u nas se cinkalo kli¢i v listo-
padu. Spolecnost, kterd tak rozhodné obétuje pohodli,
aby hromadné vyjadrila nespokojenost s poméry,
zaslouzi dal§i Sanci. Bezednou davku inspirace
by mohl pfinést i piibch pred par dny zesnulé Natalje
Gorbanévské, ktera svij nesouhlas vyjadfila v dobg,
kdy k tomu jesté byla potieba i ohromujici mira osobni
statecnosti.

O udalostech na Ukrajing€ se doctete v pfistim Cisle, nyni
bychom vas radi pozvali na debatu s Ibrahimem Faya-
dem, ktera se uskutecni ve ctvrtek 5. prosince od 18 ho-
din v brnénském Café Paradigma a bude se vénovat dalsi-
mu statu, ktery bojuje o svou budoucnost — Syrii.

Zajimavé a obohacujici pocteni pieje
za Centrum pro lidska prava a demokratizaci
Hubert Smekal.
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manualt americkych univerzit nebo lidskopravnich blog.

Vice na www.centrumlidskaprava.cz.
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Rimsky statut a Videliska amluva
o smluvnim pravu — bezproblémovy vztah?

Veronika Bazalova

V minulém ¢isle Bulletinu jsme psali o problematice po-
uziti chemickych zbrani v konfliktu v Syrii (viz Bulletin
¢. 10/2013). V ¢lanku byla mimo jiné zminéna kontro-
verze, zda pouziti chemickych zbrani je vale¢ny zloc¢in
stihatelny pfed Mezinarodnim trestnim soudem (MTS).
Na mezinarodnépravnich blozich se ptitom pred nedav-
nem rozhoiela debata, zda je na Rimsky statut pouzi-
telna Videniska umluva o smluvnim pravu. To neni tak
jednoznacnd otdzka, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. A pro kvalifikaci, zda pouziti chemickych zbrani
je ¢ineni vale¢ny zloc¢in, ma obrovsky vyznam.

Rimsky statut je zakladajicim dokumentem Mezi-
dokument, ktery upravuje stihatelné zlociny, ale i sa-
motné fizeni pted MTS. Videnska iumluva o smluvnim
pravu ptredstavuje jeden ze zakladnich kament obec-
né upravy mezinarodniho smluvniho prava a reguluje
vétSinu pravnich aspektt tykajicich se mezinarodnich
smluv. Vyznamné jsou pro nasi problematiku pfede-
v§im clanky tykajici se interpretace mezinarodnich
smluv (¢l. 31-33 Videfiské imluvy). Rimsky statut
je mezinarodni smlouva, a tak by pouziti pravidel
Videnské umluvy na Statut nemélo byt problematickeé.
Anebo je tomu snad jinak?

Existuje nazor podle né¢hoz nelze Videnskou umluvu
na Rimsky statut pouzit. Na Statut by se tak nevzta-
hovala interpretacni pravidla v ni uvedena. Zastanci
tohoto pfistupu se opiraji o dva hlavni argumenty.

Za prvé, Rimsky statut obsahuje své vlastni interpre-
ta¢ni pravidla (¢l. 21(2),(3) a 22(2) Rimského statutu).
ve Statutu je striktni dodrzovani zasady zakonnos-
ti. To znamena pfedevSim to, ze nelze stihat zloCiny
bez opory v zakoné (nullum crimen sine lege). Jiny-
mi slovy nemizeme byt potrestani za néco, co pravo
za trestny ¢in neoznacuje. V piipadé, ze dojde k po-
chybnostem o tom, co pravo poklada za trestné, je nut-
no rozhodovat ve prospéch obvinéného (in dubio pro
reo). Oproti tomu pravidla ve Videnské umluvé vy-
zdvihuji bézny vyznam interpretované¢ho textu, jeho
cil a ucel a také iumysl smluvnich stran. Interpretacni
pravidla Rimského statutu jsou ale v postaveni lex spe-
cialis vuci pravidlim ve Videnské imluve (lex genera-
lis), a tak by Rimsky statut mé&l mit pfednost.

Jak jsme jiz uvedli v ¢lanku o Syrii z minulého ¢isla,
odbornici se jednozna¢né neshoduji na tom, zda po-
uziti chemickych zbrani ve vnitrostatnim ozbrojeném
konfliktu je vale¢ny zlo¢in ¢i ne. Pokud by tedy doslo
na stihani tohoto jednani pfed Mezindrodnim trestnim
soudem, bylo by pravdépodobné nutné, v ramci zasady
in dubio pro reo, rozhodnout ve prospéch obvinéné-
ho. Pouziti chemickych zbrani by totiz nebylo v sou-
ladu s principy mezinarodniho trestniho prava, na néz
odkazuje Rimsky statut, stihatelné jako samostatny
vale¢ny zlocin.

Za druhé, neaplikovani Videnské imluvy by se dalo
odiivodnit také povahou Rimského statutu. Statut je
sice mezinarodnim dokumentem, ale Videnska tmlu-
va je pouzitelnd pouze na mezinarodni smlouvy.
Rimsky statut nemusi byt povazovan ve viech situa-
cich za mezinarodni smlouvu. Pomérn¢é jasny je pii-
pad, kdy existuje spor mezi ¢lenskym statem a Sou-
dem. Rimsky statut bude mit v tomto ptipadé charakter
mezinarodni smlouvy. K odlisné situaci ale dojde,
kdyz se tesi spor mezi Soudem a obvinénym, zalobcem
¢i zastupcem obéti. Tyto vztahy by se daly popsat jako
vztahy v ramci instituce. Ustanoveni Rimského statutu
se v takovém pripadé pouziji spiSe jako vnitini pravi-
dla mezinarodni organizace.

Pokud bychom to opét aplikovali na syrsky ptiklad, trest-
ni stihani konkrétni osoby pro pouziti chemickych zbrani
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by bylo vztahem mezi Soudem a obvinénym. V soula-
du s vySe uvedenym by se jednalo o vztah v rdmci me-
zinrodni organizace. Rimsky statut by mél charakter
vnitiniho dokumentu a Videnska umluva by se tak ne-
m¢éla pouzit. Trestni stihani by opét muselo byt zastaveno
na zakladé zasady Rimského statutu — in dubio pro reo.

I pfes vSechny tyto argumenty je ale realita jina.
Soudci MTS v rozhodnutich bézné podporuji svou
argumentaci ustanovenimi z Videiiské umluvy [1].
Soudci tak i v ramci trestniho stihani konkrét-
nich osob povazuji Rimsky statut za mezinarodni
smlouvu. Nebylo by ovSem na $kodu si uvédomit,
7e Rimsky statut je piedev§im trestnépravni piedpis.
Pti jeho aplikaci by se méla dodrzovat zadsada zakon-
nosti a zasada striktniho vykladu. Videnska umluva
by se méla pouzit pouze v omezenych piipadech, ve
kterych nestaci interpretaéni pravidla obsazena v sa-
motném Rimském statutu.

Pokud se tedy trestné Ciny spachané v syrském konflik-
tu kdy dostanou pfed MTS [2], bude zajimavé sledovat,
jak se pouziti chemickych zbrani promitne do trestniho sti-
hani a jak velky prostor dostane zasada in dubio pro reo.

Pozniamky:

[1] Napf. prvni rozsudek v historii MTS ve véci Lubanga ze
dne 14. bfezna 2012. Pouziti Videniské umluvy bylo potvrze-
no i v n¢kolika rozhodnutich odvolaciho sendtu.

[2] Syrie neni ¢lenskym statem Mezinarodniho trestniho sou-
du. Zlo¢iny spachané na uzemi Syrie by se tak mohly dostat
pfed MTS pouze na zakladé rezoluce Rady bezpecnosti OSN.

Zdroje:

Dapo Akande, Treaty Interpretation, the VCLT and the ICC Sta-
tute: A Response to Kevin Jon Heller & Dov Jacobs, EJIL: Talk!,
25. srpna 2013, (http:/www.gjiltalk.org/treaty-interpretation-the-vclt-
-and-the-icc-statute-a-response-to-kevin-jon-heller-dov-jacobs/).

Dov Jacobs, Why the Vienna Convention should not be applied
to the ICC Rome Statute: a plea for respecting the principle of
legality, Spreading the Jam, 24. srpna 2013, (http:/dovjacobs.
com/2013/08/24/why-the-vienna-convention-should-not-be-
-applied-to-the-icc-rome-statute-a-plea-for-respecting-the-princi-
ple-of-legality/).

Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, Situation in the De-
mocratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v.
Thomas Lubanga Dyilo, The Trial Chamber I, The International
Criminal Court, 14. biezna 2012, (http://www.icc-cpi.int/iccdocs/
doc/doc1379838.pdf).

5.12.2013
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Understanding

Ibrahim Fayad

Café Paradigma, Maresova 8,
Brno (za FSS)

onflic

Seminar with a discussion on the topic of the Syrian conflict with a Syrian
citizen studying political science at Masaryk University who offers quali-

fied and up-close perspective on the issue. Main topics of the debate:
role of the international players in the conflict (Iran, Russia, USA, Arab
states), role of ethnic groups and religion and of the jihadist movement.
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Rozsudek proti Charlesi Taylorovi
potvrzen odvolacim senatem

Katefina Studecka

Dne 26. dubna 2012 shledal projednaci senat Zvlast-
niho soudu pro Sierra Leone (Soud) Charlese Taylora
vinnym z napomahani a nabadani ke zloCintiim proti
lidskosti, valecnym zlo¢iniim a dal$im zavaznym poru-
Senim humanitarniho prava. Nasledn¢ dne 30. kvétna
2013 vydal kompletni rozsudek citajici vice nez 2500
stran a vyméfil Taylorovi trest odnéti svobody v délce
trvani 50 let. Tento rozsudek je obecné povazovan pro
mezindrodni trestni pravo za ptelomovy, at’ uz proto,
ze poprvé od Norimberskych procest doslo k odsouze-
ni hlavy statu [1] nebo naptiklad proto, Ze je to jeden
z prvnich rozsudkt odsuzujici rekrutovani détskych
vojakl do ozbrojenych skupin [2].

Proti rozhodnuti projednaciho senatu se odvolaly obé&
strany fizeni. Kancelar zalobce mimo jiné v odvolani
uvedla, ze Soud nedostate¢né posoudil celkové jednani
Charlese Taylora a ze ptisoudil pfili§ velky vyznam
formé trestni odpovédnosti, za kterou byl odsouzen,
tedy ,,pouze“ napomahani a nabadani. Zalobkyné& se
ohradila proti tém ¢astem rozhodnuti, v nichZ projed-
naci sendt naznaCuje, ze napomahani a nabadani je
jakousi snizenou formou individualni trestni odpovéd-
nosti [3] a obecné se tak za néj ukladaji nizsi tresty.
coz zde také vedlo k nizké vyméie trestu. Dozadovala
se proto zvysSeni trestu odnéti svobody na 80 let.

Naproti tomu Taylorovi obhdjci postavili odvolani
mj. na argumentech popirajicich vérohodnost dika-
zi. Uvedli, Ze Soud se pfi zjisStovani faktl spoléhal
na nepotvrzend spekulativni tvrzeni, neovetoval spo-
lehlivost ziskanych informaci a divéryhodnost svéd-
kti. Také dle obhajct Soud obracel pfi zjistovani faktl
dtkazni bfemeno na obhajobu. Dale tvrdili, ze Soud
naprosto nespravné aplikoval prvky skutkové podstaty
pro napomahani a nabadani, kdy dle obh4jct nestaci,
aby mél obzalovany obecné ,,podstatny vliv na usku-
tecnéni trestného cinu®, ale aby fakticky a pfimo na-
pomohl ¢i nabadal k trestnému jednani. Potom je tedy
nutné dokazat v kazdém jednotlivém piipadé, jakym
jednanim napomohl konkrétnimu pachateli.

Odvolaci senat vydal své rozhodnuti dne 26. zafi
2013. Nejprve v ném shrnul dosavadni pribéh fizeni
a pokracoval uvedenim rozsahu pfezkumu v souladu
se Statutem Soudu [4]. Dale se odvolaci senat zaby-
val samotnymi argumenty odvolani obou stran sporu.
K popirané vérohodnosti dikazt uvedl, ze Soud ma
Sirokou diskreci k hodnoceni a zvazovani dukazu,
ktera je limitovana principy stanovenymi ve Statutu,

pfedevsim tedy presumpci neviny a pravem na spra-
vedlivy proces. Je na projednacim sendtu, aby obe-
zietné posoudil dikazy mu piedlozené a zhodnotil,
zda prokazuji dané tvrzeni nade v§i pochybnost a hod-
noceni fadné oduvodnil. Usoudil, Zze v tomto ohledu
projednaci senat nepochybil. K tudajnému obraceni
dtikazniho bfemene uvedl, Ze po celou dobu fizeni ne-
musela obhajoba dokazovat Taylorovu nevinu, a tedy
k obraceni dikazniho bfemene nedoslo.

Velmi podrobné se odvolaci senat vénoval otazce indi-
vidualni trestni odpovédnosti v souvislosti se stanove-
nim kritérii pro napomahani a nabadani. Senat uvedl,
ze na zaklad¢ Statutu a mezinarodniho obyc¢ejového pra-
va dospél k zavéru, ze skutkova podstata napomahani
a nabadani je naplnéna, jestlize obzalovany poskytuje
podporu, kterda ma podstatny vliv na trestny ¢in, pticemz
forma takové podpory nehraje roli. Nebylo tedy nutné,
aby Taylor svym jednanim asistoval pachateli trestného
¢inu v kazdém konkrétnim piipadé. I v tomto aspektu
tedy odvolaci senat prvostupnovy rozsudek potvrdil.

V jednom bod¢ bylo vyhovéno odvolani Zzalobkyné.
Odvolaci senat dospél k zavéru, ze se projednaci senat
dopustil omylu v otazce pravni, kdyz oznacil napo-
mahani a nabadani jako snizenou formu individualni
trestni odpovédnosti, avSak dale se nezabyval vlivem
tohoto omylu na vysi trestu.

Odvolaci senat tedy na zakladé ¢l. 20 odst. 2 Statutu
Soudu potvrdil rozsudek projednaciho senatu vcéetné
trestu odnéti svobody v dobé trvani 50 let a natidil jeho
okamzity vykon. Dne 15. fijna vydal Soud tiskovou
zpravu, ve které oznamil, ze Charles Taylor byl pfe-
vezen z Nizozemska do Velké Britanie, kde podstoupi
vykon trestu. Z padesatileté sazby bude odectena doba,
kterou jiz stravil ve vazbé od svého zatéeni v roce 2006.

Rozhodnuti se zatim setkalo jak s pozitivnimi ohla-
sy, tak s kritikou. Naptiklad profesor Kevin Jon Heller
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siln¢ kritizuje analyzu odvolaciho senatu tykajici
se mezinarodniho obyCeje napomahani a nabadani.
I kdyz se ztotoznuje se zavérem, Ze neexistuje obyc¢ejo-
va povinnost pfimé podpory konkrétnimu pachateli
pro vznik odpovédnosti, tvrdi, Ze odvolaci senat za-
mérné neuvedl nekteré argumenty nebo je prevratil,
a nabidl tak naprosto nepiesnou a nekoherentni analy-
zu mezinarodniho obyceje.

Na druhou stranu feditelka Centra pro mezinarod-
ni spravedlnost v Haagu, jez je soucasti organizace
Amnesty International, Stephanie Barbour prohlasila,
Ze toto zasadni rozhodnuti pfineslo urc¢itou davku spra-
vedlnosti desetitisicim obéti a je dikazem toho, Ze ni-
kdo nestoji nad pravem. Vyjadiila v§ak rozhotéeni nad
tim, Ze zatim nebyly postaveny pied soud zadné osoby
odpovédné za valecné zlo¢iny a zloCiny proti lidskos-
ti, které nastaly béhem konfliktu v Libérii. Liberijska
Komise pro pravdu a usmifeni (Liberian Truth and re-
conciliation Commission) jiz v roce 2009 doporucila
vznik specializovaného trestniho soudu pro Libérii.
Charles Taylor stoji na prvnim misté v seznamu osob,
které Komise identifikovala jako osoby odpovédné
za zloCiny spachané v Libérii v letech 1989-1996
a 1999-2003. Je tedy mozné, ze jednoho dne spatiime
znovu Charlese Taylora na lavici obzalovanych.

Poznamky:

[1] Dne 1. fijna 1946 byl v Norimberku odsouzen Hitleriv
nastupce Karl Donitz.

[2] Dalsi informace o pfipadu Charlese Taylora viz Bulletin
¢. 11/2012, €. 5/2012 a ¢. 2/2011.

[3] Dle projednaciho senatu je napomahani a nabadani sni-
zenou formou trestni odpovédnosti oproti napf. ,,spole¢né-
mu zlo¢ineckému planu“ (Joint Criminal Entreprise) nebo
,odpovédnosti nadiizeného® (Superior/Command Respon-
sibility).

[4] Na zaklad¢ ¢l. 20 odst. 1 Statutu Soudu je odvolaci senat
opravnén prezkoumat rozhodnuti pro omyl v otazce pravni,
omyl ve skutkovych zjisténich a procesni omyl.

Zdroje:

Charles Taylor conviction upheld: A major step against im-
punity in West Africa, Amnesty International News, 26. zafi
2013,  (http:/www.amnesty.org/en/news/charles-taylor-court-
-ruling-2013-09-26).

Kevin Jon Heller, The SCSL'’s Incoherent - and Selective - Ana-
lysis of Custom, Opinio Juris, 27. zafi 2013, (http://opiniojuris.
org/2013/09/27/scsls-incoherent-selective-analysis-custom/).
Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor — Judgement in the
Appeals Chamber, Special Court for Sierra Leone, 26. zafi
2013,  (http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=t-
14£jFP4j18%3d &tabid=107).

Zapomenout navéky? Spanélsky zikon
o amnestiich opét pod drobnohledem

Katarina Sipulové

Pocatkem nového tisicileti se ve Spanélsku rozpouta-
la vetejna diskuze o historické paméti naroda a moz-
nosti oteviit a vysetfit zloCiny frankistického rezimu.
Spanélska tranzice k demokracii po smrti generéla
Franca v polovine¢ 70. let byla doprovazena pftije-
tim generalni amnestie pro politické zlo¢iny (1977).
Rozhodnuti uplatnit politiku zapomnéni (Pacto del
Olvido) misto trestni spravedlnosti bylo logickym du-
sledkem podoby tranzice, jejimiz nositeli se stali pra-
vé predstavitelé plivodni, byt jiz znacné reformované,
elity v Cele s kralem Juanem Carlosem. Demokrati-
zace pres zapomnéni se ve Spanélském pripadé urciteé
neda oznacit za neuspesnou. Pfesto se vSak jiz pres
deset let ozyvaji hlasy byvalych obéti podporovanych
nevladnimi organizacemi pozadujici dodate¢né vyvo-
zeni odpovédnosti.

Po zpravé Amnesty International, ktera kritizovala
implementaci Umluvy o ochrané osob pied nucenym
zmizenim [1] a pozadovala po Spanélsku, aby udélalo
vice pro objasnéni osudl osob zmizelych v pribéhu
obc¢anské valky (1936-1939), absolvovali zastupci vla-
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dy 6. listopadu 2013 slySeni pted Vyborem OSN pro
nedobrovolna zmizeni. Vybor se Spanélska dotazoval
zejména na implementaci ¢lanku 12 Umluvy, jenZ staty
zavazuje k vySetfovani nucenych zmizeni — a to zejmé-
na ve vztahu k stale platné amnestii. Spané&lsti zastup-
ci v zasad¢ jakoukoliv moznost otevirani amnestova-
nych zlo¢inii na zakladé Umluvy odmitli. Zdaraznili,
7e Spanélsko samoziejmé uznava nepiipustnost zlogi-
nu proti lidskosti, nicméné nikoliv retroaktivné. Podle
¢lanku 35 odst. 1 Umluvy se pravomoc Vyboru vzta-
huje pouze k nucenym zmizenim, které se odehraly
po vstupu Umluvy v platnost (pro Spanélsko se tak
stalo 23. prosince 2010). Nucena zmizeni, jejichz ob¢-
ti jsou porad nezvéstné, se vSak povazuji za trvajici
trestny ¢in, a tudiz by podle vykladu Vyboru do ¢aso-
vé pasobnosti Umluvy spadaly. Spanélsko se k tomuto
argumentu nevyjadfilo.

Zastupci vlady déle zdtraznili, Ze sporné amnestie se
tésily v dobé svého prijeti velké spolecenské podpoie
(demokratizace s pohledem vpted, nikoliv vzad na mi-
nulost) a nedotykaly se pouze postav Francova rezimu
— predstavovaly pokus posunout se za bolestivé obdobi
obcanskeé valky a ponechat jej navzdy historii. Spolec-
nost by podle vlady zruSeni zdkona nepodpofila, navic
by to ani s ohledem na stavajici pravni kulturu zeme
neslo. Vlada ptipomnéla, ze zdkon o amnestii byl pfi-
jat demokratickou vladou davno pied tim, nez Spanél-
sko pristoupilo k Umluvé, proto mezi nimi k zddnému
konfliktu nedochazi. K vytkdm Vyboru navic stala
zastupkyné Spanélska pti OSN Ana Menendez Perez
piipomnéla, ze to byla pravé demokraticka tradice Spa-
n¢lské justice, kterd vyrazné ptispéla k lidskopravnimu
vyvoji v Latinské Americe, a vyzvala proto k okamzité-
mu odmitnuti jakychkoliv nardzek na absenci nestran-
nosti nebo nezavislosti domaciho systému.

Snaha Amnesty International pochopitelné neni prv-
nim pokusem otevtit problém vyrovnani se s minu-
losti. Prvni vlastovkou byl pokus soudce Baltasara
Garzona, ktery v roce 2008 nafidil exhumaci maso-
vych hrobll obéti ob¢anské valky a usiloval o zahajeni
stihani nucenych zmizeni a dalSich zlo¢ind odvolava-
je se na mezinarodni pravni obycej a zakaz uplatnéni
amnestii na zlo¢iny proti lidskosti (blize viz Bulletin
¢. 5/2010 a ¢. 3/2012). Garzon nejenze neuspél u Nej-
vys§siho soudu, ale v dasledku své aktivity celil také
zalob¢ pro prekroceni svétenych pravomoci. Jeho sna-
ha presto vyvolala velkou odezvu jak ze strany vetej-
nosti, tak nékterych kolegli ze soudni praxe. V dubnu
2010 podala skupina argentinskych stézovateltl zalobu
proti ¢tyfem byvalym predstavitelim Francova rezi-
mu. Stézovatelé, potomci a piibuzni Spanélskych obéti
zlo¢ind ultranacionalistické extrémni pravice Falange
Espafiola de las JONS, zadali u argentinskych souda
o vyvozeni odpovédnosti na zaklad¢ univerzalni juris-
dikce. Odivodnéni zaloby do zna¢né miry kopirovalo
Garzonovou argumentaci, ze zlo¢iny spachané v pri-
béhu obcanské valky byly jiz ve 30. letech zakazané
podle ius in bello, a tedy predstavovaly zloCiny proti
zakoniim a obyCejim valky.

Ptes odpor statniho zastupitelstvi a prvostupniovych
souddl nabral pfipad zajimavych rozméri: pocatkem
podzimu, 20. zafi 2013, vydala argentinskd soudky-
né¢ Maria Romilda Servini de Cubria na obzalované
osoby mezinarodni zatykac¢ praveé na zakladé principu
univerzalni jurisdikce. Spanélskym byvalym pohlava-
ram obzalovanym z muceni politickych vézini ptitom
v ptipadé vydani hrozi trest odnéti svobody ve vysi
25 let [2]. Argentina dovozuje univerzalni jurisdikci
implicitné z ¢lanku 118 své tstavy, podle néhoz zvlast-
ni zékon ur¢i misto pro stihani zloc¢ind proti ius gen-
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tium, které byly spachany mimo hranice statu. Stézo-
vatelé, nyni za podpory soudkyné, za takovy zakon
oznacili statut Mezinarodniho trestniho soudu. Kazdé
uplatnéni univerzalni jurisdikce pochopitelné predsta-
vuje obrovsky zasah do teritoridlni suverenity statu,
zde jesté umocnény zpochybnénim legitimity rozhod-
nuti demokratické vlady zvolit si vlastni cestu vypora-
dani se s minulosti a disledky tranzice. Ptipad vzbu-
zuje znac¢né kontroverze i s ohledem na to, ze pivodné
to byly prave Spanélské soudy, které cela 1éta umozio-
valy obétem argentinské vojenské junty dovolavat se
spravedlnosti za necinnosti jejich vlastni justice.

Poznamky:

[1] Amnesty International. Spain: Failure to address lega-
cy of disappearances ,,shameful®. 5. listopadu 2013 (http://
www.amnesty.org/en/news/spain-failure-address-legacy-di-
sappearances-shameful-2013-11-05).

[2] Z pozitivnépravniho hlediska byl totiz zloCin genocidy

zakotven az pfijetim umluvy o potirani zlo¢inu genocidia
v roce 1948. Vice srov. Bennett, Kimberly. Argentina judge
seeking extradition of former Spanish officials. JKurist, 20.
zati 2013  (http://jurist.org/paperchase/2013/09/argentina-
-judge-seeking-extradition-of-former-spanish-officials.php).
Amnesty International. Spain: Failure to address lega-
cy of disappearances ,,shameful®. 5. listopadu 2013 (http://
www.amnesty.org/en/news/spain-failure-address-legacy-di-
sappearances-shameful-2013-11-05).

International Convention for the Protection of All Persons
from Enforced Disapperances. United Nations Treaty Collec-
tion  (http:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=T-
REATY&mtdsg no=IV-16&chapter=4&lang=en).

Martin-Ortega, Olga. Argentinian Jurisdiction and Spa-
nish Amnesty. Jurist, 18. ¢ervna 2010 (http:/jurist.org/fo-
rum/2010/06/argentina-jurisdiction-and-spanish-amnesty.
php).

Office of the High Commissioner for Human Rights. Commi-
ttee on Enforced Disappearances examines report of Spain,
6. listopadu 2013 (http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/
Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13954&LangID=E).

Soudcokracie,
nebo judicializace politiky?
Vztah prava a politiky
(nejen) v casech krize

Hubert Smekal, Ivo Pospisil a kol.

Publikace si klade za cil porozumét tématu, o némz se
sice Casto vefejn¢ mluvi, ale povétSinou zaznivaji silné
nazory bez dostatecného argumentacniho podhoubi.
Z st politikli, novinait a komentatort se line kakofo-
nie nalepek jako soudcokracie, soudcovsky stat, vlada
soudct a tak dale, ktera slouzi jako fasada k hrubé-
mu nastfeleni postoje, nicméné bez propracovan¢jsiho
obsahu a hlub§iho oduvodnéni. Kniha ,,Soudcokracie,
nebo judicializace politiky? Vztah prava a politiky
(nejen) v Casech krize* prispiva k naplnéni doposud
pon¢kud vyprazdnénych nadob pojmt konkrétnéjsim
obsahem. Jednotlivé kapitoly se zaméfuji zejména na
situaci v Ceské republice, nicmén¢ Ctenal se miize
i pfimo od ucastnice vypjatych vyjednavani dozve-
dét, jak slozity ukol pfedstavuje ve velmi kompeti-
tivnim prostfedi mezindrodni diplomacie prosazeni
ceského zastupce do mezinarodnich soudnich pozic.
Opét pfimi aktéfi nas také informuji, jak funguje za-
stupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem EU
¢i u Evropského soudu pro lidska prava.

Soudcokracie,

nebo judicializace politiky?

Vztah prava ajpolitiky

(nejen) v casechikrize

Hubert Smekal, [vo Pospisil et al
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Eutanazie pro déti Sokuje Evropu

Martina Grochova

Kazdy ma pravo na zivot. Toto prohlaseni najdeme
na prednich ptickach v jakémkoliv dokumentu, at’ uz
pravné zavazném ¢i nikoliv, jenz stanovi zakladni lid-
ska prava. O tom, ze ma kazdy ¢loveék pravo na zivot,
dnes uz v Evropé nikdo nepolemizuje. Ale mame také
pravo na smrt? To je otazka, ktera provazi rozhodovani
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud®)
a mnohé lidskopravni debaty. M¢li bychom mit moz-
nost zvolit si smrt? A kdyZ jdeme jesté dal, méli by-
chom mit pravo na asistovanou smrt — tedy eutanazii?
A za jakych podminek?

Soud se vyteseni této otdzky vyhyba a spokoji se s kon-
statovanim, ze jde o prostor dany k uvazeni kazdému
statu (margin of appreciation), protoze v tomto ohle-
du neexistuje evropsky konsenzus.[1] Otazka prava
na asistovanou sebevrazdu tedy zustava v ramci Evro-
py sporna. Lze pouze konstatovat, ze ze 47 ¢lenskych
stati Rady Evropy pouhé 4 staty (Nizozemi, Lucem-
bursko, Svycarsko a Belgie) eutanazii uzakonily.[2]

Tato Cisla ukazuji, ze Evropa se k moznosti eutanazie
stavi stale spiSe skepticky.

Jednim ze statt Rady Evropy, jenz zavedl moznost le-
galni asistované sebevrazdy, je Belgie. Ta jiz od roku
2002 umoznuje zvolit si vlastni smrt osobam, které
dosahly véku 18 let.[3] V roce 2011 tak naptiklad bylo
vykonano 970 asistovanych sebevrazd.[4] Nyni vSak
Belgie pfisla s kontroverznim navrhem zakona, ktery
v Evropé¢ nema obdoby. Vladnouci strana piipravuje
zakon, jenz by umoznil asistovanou sebevrazdu u déti
v terminalnim stddiu nemoci. Jedinou zemi, kde je eu-
tanazie déti povolena, predstavuje momentalné Nizoze-
mi, a to pouze za obzvlast zavaznych okolnosti u déti
starsich 12 let se souhlasem jejich rodi¢t.[5] V Belgii by
vSak nové mély mit o své smrti moznost rozhodnout pra-
veé samotné nemocné déti. Opozice se vSak bouii a tvr-
di, ze projde-li zakon, pak jej napadne pfed Soudem.
Ptipadné rozhodnuti Soudu by bylo nepochybné zaji-
mavé a zustava tézko predvidatelné. Jak bylo uvedeno
vyse, Soud opakované vyikl, Ze je na uvaze jednotli-
vych stat,, zda eutanazii povoli. Nelze vSak popfit,
ze moznost asistované sebevrazdy u dospélych je pod-
statné mén¢ kontroverzni nez stejna volba u déti.
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Argumenty obou stran maji logicky zaklad. Zatimco
odptirci asistovanych sebevrazd u déti pfedné uvadi,
ze neni-li nékdo zpisobily sam o sobé rozhodovat
v zéakladnich oblastech zivota, neni naptiklad zpiiso-
bily uzaviit manzelstvi, pak tézko muze rozhodnout
o ukonceni vlastniho Zivota. Tento argument nepo-
chybné ma svou vahu. Pokud nékdo neni zptsobily ani
k béznym kazdodennim ukontim, pak si mizeme jen
tézko predstavit, ze by dokazal zodpovédné rozhod-
nout o vlastni smrti. Na druhou stranu je tfeba zvazit,
zda se déti v terminalnim stadiu nemoci v Zivoté ne-
musely potykat s natolik odliSnymi situacemi, nez déti
zdravé, Zze by mohly byt skute¢né dostate¢né vyspélé
k takovému rozhodnuti.

Ptiznivci nédvrhu zdkona pak argumentuji predevSim
tim, ze pokud Belgie uznala, Ze eutanazie by méla
byt pravem smrtelné nemocné osoby a Ze tato osoba
by méla mit moznost rozhodnout o ukonceni svého
zivota, pak vylouceni déti z této moznosti, byt se
fakticky nachazeji ve stejné situaci, je v podstaté dis-
kriminaci uréité skupiny obyvatel. Zaroven jednim
dechem dodavaji, ze jde jen o legalizaci toho, co se
v Belgii stejné redlné¢ déje.

Nejspis kazdého tato moznost v prvni chvili Sokuje.
V mnoha statech neni eutanazie povolena za zadnych
okolnosti a Belgie se nyni chysta na skutecné¢ kontro-
verzni akt. Pokud ale odhlédneme od prvotniho pte-
kvapenti, je skutecné eutanazie pro déti natolik Sokujici,
nebo jde jen o logicky dalsi krok? Pokud piistoupime
na myslenku, ze nevylécitelné nemocni by meéli mit
moznost diistojného odchodu z tohoto svéta a moznost
volby netrpét, pak opravdu zni ponckud kruté, kdyz je
détem tato moznost odepfena. Na druhou stranu je tte-
ba si polozit také otazku, zda déti opravdu dokazi pln¢
pochopit, jaké rozhodnuti se chystaji ptijmout a plné si
uveédomit jeho dasledky.

Poznamky:

[1] Viz napi. rozsudek Haas proti Svycarsku ze dne 20. ledna
2011, stiznost ¢. 31322/07.

[2] Viz napi. rozsudek Gross proti Svycarsku ze dne
14. kvétna 2013, stiznost ¢. 67810/10.

[3] Loi relative a l‘euthanasie [C-2002/09590], 28. kvétna
2002.

[4] Commission fédérale de contrdle et d‘évaluation de 1°eu-
thanasie: Cinquiéme rapport aux chambres législatives , do-
stupné z: http:/www.gaucherepublicaine.org/wp-content/
uploads/2012/12/rapport-commission-euthanasie-2012.pdf.

[5T Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij
zelfdoding (Zakon o ukonceni Zivota na zadost a o asisto-
vané sebevrazdg).

Registrované partnerstvi jen pro
heterosexualy je diskriminaci

ESLP: Vallianatos a ostatni proti Recku
Martina Grochova

Dne 7. listopadu 2013 vydal Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,Soud) rozsudek Vallianatos a ostatni
proti Recku [1], ktery je malym vitézstvim homosexu-
alt v boji za jejich prava tykajici se rodinného Zivota.
Soud se totiz vyslovil, ze uzakonéni registrované¢ho
partnerstvi, které vSak smi uzavtit pouze osoby rizné-
ho pohlavi, je diskriminaci homosexualti a porusenim
clanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva®).

Prava homosexudlt jsou nepochybné velmi zivym
a aktualni tématem, s nimz se Soud musi ve svych
rozsudcich opakované vypotradavat, pficemz v jeho
judikatufe mizeme v poslednich letech vidét znacny
posun. Soud se snazi obzvlast peclivé zkoumat ev-
ropsky konsenzus a opakované ptipomina, e Umluva
je zivouci instrument, jenz je tieba vykladat v souladu
s evropskym konsenzem.
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Rozhodovaci praxe Soudu v oblasti prav para
stejného pohlavi

Ptipomenime si dllezitd rozhodnuti Soudu tykajici se
prav homosexualt. V rozsudku Schalk a Kopfproti Ra-
kousku [2] dospél Soud knazoru, Ze vztah spoluzijicich
osob stejného pohlavi lze podtadit pod pojem rodinny
Zivot, a to s ohledem na rychle se vyvijejici pohled
evropské spoleCnosti. Soud se vSak neztotoznil
s nazorem stézovatell, Ze by nemoznost uzaviit
manzelstvi s partnerem stejného pohlavi znamena-
la poruseni Umluvy. Zaroved vyikl, Ze osoby stej-
ného pohlavi nemaji ani pravo na urcitou varian-
tu k manzelstvi, jakou je tfeba pravé registrované
partnerstvi. Tento druhy vyrok vSak Soud pfijal jen
velmi tésné. Na rozsudek pak navéazalo dal$i rozhod-
nuti Gas a Dubois proti Francii [3]. V tomto pfi-
pad¢ se Soud vyslovil k nemoznosti adoptovat dit¢
homosexualniho partnera. Soud vychéazel z teze,
ze ve Francii je toto mozné u heterosexudlnich part
pouze v manzelstvi. Pokud dva jedinci uzaviou PACS
(tedy francouzskou formu registrovaného partner-
stvi), pak jim toto umoznéno neni. Zaroven piipo-
mnél rozsudek Schalk a Kopf proti Rakousku, v némz
uvedl, Ze nemoznost uzavtit manzelstvi s jedincem
stejného pohlavi, neni diskriminaci podle Umluvy.
Na zakladé toho pak dovodil, Ze ani nemoznost adop-
tovat dité homosexualniho partnera neni diskriminaci.

Rozsudek Vallianatos a ostatni proti Recku navazu-
je predevsim na tezi, Ze vztah osob stejného pohla-
vi lze podradit pod pojem rodinny zivot. Stiznosti
€. 29381/09 a 32684/09 podaly fecké homosexual-
ni pary a pravnickd osoba Syntessi. Stézovatelé¢ se
domadhali, aby Soud vyslovil, ze moznost uzavftit re-
gistrované partnerstvi (tedy jakousi dal$i moZznost
ztvrzeni vztahu vedle manzelstvi) dand pouze he-
terosexualnim parim, znamena poruseni clanku
14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Homosexudlni vztahy jsou rovny vztahiim
heterosexualnim

Soud v rozsudku predevsim piipomnél, ze dnes je jiz ne-
vyvratitelnym faktem, ze pary stejného pohlavi vstupuji
do stabilnich vztaht stejn¢ jako pary heterosexualni. Z toho
vyplyva, Ze homosexualni pary maji stejné potieby v oblas-
ti vzajemné podpory a pomoci. Soud zdiraznil, Ze vyznam
registrovaného partnerstvi spociva pro pary stejného pohlavi
predevsim v tom, Ze je to jedind moznost, jak formalné stvr-
dit svtjj vztah a zaroven upravit zalezitosti tykajici se majetku
a dédéni ve statech, kde jim je uzaviena cesta k manzelstvi.

Soud nepiisvédcil namitce fecké vlady, Ze registrované
partnerstvi Recko uzékonilo piedevsim s cilem chranit
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déti narozené mimo manzelstvi a k posileni tradi¢ni
instituce manzelstvi. Soud shledal, Ze tomu nenasvéd-
Cuje ani dikce samotného zakona, ani divodova zpra-
va. K tomu pak uvedl, Ze registrované partnerstvi je
otevfeno i parum rtzného pohlavi, jez nejsou rodici,
a tedy evidentné nemuze slouzit pouze k ochrané déti
narozenych mimo manzelstvi. Recka vlada neposkytla
uspokojivé vysvétleni, z jakého diivodu tedy toto pravo
nenalezi i parim stejného pohlavi.

Pohled evropské spolecnosti na partnerstvi
homosexuali

Dale bylo v rozsudku konstatovano, ze a¢ stale neexistuje
konsenzus mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy, trend smé-
fuje k umoznéni pravniho stvrzeni vztahli mezi osobami
stejného pohlavi. K tomu Soud uved]l, ze 9 ¢lenskych sta-
tl umoziuje homosexualnim partim uzavtit manzelstvi.
Celkem 19 ¢lenskych statt zavedlo né€jakou formu regis-
trovaného partnerstvi, pficemz jen Recko a Litva z této
moznosti vyloucily pary stejného pohlavi.

S ohledem na vySe uvedené dosp¢l Soud k nézoru,
ze fecka vlada nepredlozila dostatecné presvédcive da-
vody, jez by ospravedlnovaly vylou¢eni homosexual-
nich parti z moznosti uzaviit registrované partnerstvi.

Tento rozsudek je jist€¢ vyznamnym pro budouci roz-
hodovani Soudu v oblasti prav homosexudlnich part.
Soud, stejné jako vétSina jednotlivych evropskych sta-
th, pfiznava ochrané prav part stejného pohlavi stale
rozsudku Soud vyslovil, Ze absence jakéhokoliv prav-
niho ramce, ktery by partim stejného pohlavi umoz-
nil pravné stvrdit sviij vztah, neni porusenim Umluvy
[4]. Pravé rozhodnuti Vallianatos a ostatni proti Recku
by mohlo byt prvni vlastovkou smétujici k budouci-
mu opa¢nému zaveéru. Pfedevsim pocet statil, jez dnes
jiz nabizi néjakou formu stvrzeni vztahu homosexual-
nich part, ukazuje, Ze se tento institut v Evropé stava
zcela béznym a mtzeme predpokladat, Ze v budoucnu
se registrované partnerstvi part stejné¢ho pohlavi stane
v Evropé narokovatelnym standardem.

Poznamky:

[1] Vallianatos a ostatni proti Recku, rozsudek ze dne
7. listopadu 2013, stiznosti ¢. 29381/09 a 32684/009.

[2] Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ze dne 24. Cervna
2010, stiznost ¢. 30141/04.

[3] Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ze dne 15. bfezna
2010, stiznost ¢. 25951/07.

[4] Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ze dne 24. Cervna
2010, stiznost ¢. 30141/04.

Zustane ESLP vérny ,,doktriné ekvivalentni
ochrany* i po pristoupeni EU k Umluvé?

Johana Vyslouzilova

Strasbursky soud zatim neni naddn pravomoci roz-
hodovat o souladu aktd Evropské unie s Umluvou.
Ptesto se pted ESLP objevil nejeden ptipad, v némz
Unie n¢jakym zplsobem figurovala a ESLP stiznost
neodmitl z divodu neslucitelnosti ratione personae.
Mezi nejvyznamnéjsi patii rozsudek ve véci Bospho-
rus, ve kterém soud formuloval novou doktrinu ekvi-
valentni ochrany lidskych prav. Hlavni myslenka celé
konstrukce je nasledujici: pokud c¢lensky stat Unie
pouze implementuje povinnosti vyplyvajici mu z ¢len-
stvi v EU, aniz by m¢l diskre¢ni pravomoc, ESLP ne-
bude posuzovat soulad téchto aktd s Umluvou, nebot’
Unie poskytuje lidskym pravim ekvivalentni ochranu
jako systém Umluvy. Pfed zvefejnénim navrhu textu
Dohody o ptistoupeni odbornici polemizovali nad tim,
zda bude ESLP aplikovat doktrinu ekvivalentni ochra-
ny 1 po pfistoupeni. Ocekavanou odpovéd na tuhle
otazku vSak navrh dohody nepfinesl. Panem situace
tedy bude ESLP, ktery sam rozhodne, zda bude pfii
zkoumani stiznosti, v nichz posuzuje odpovédnost
stati podle Umluvy za jednani vyplyvajici z jejich
¢lenstvi v Unii, pokracovat v aplikaci vySe predsta-
vené¢ doktriny, ¢i zda ji opusti. Nazory odbornikl
na budoucnost tzv. ,,Bosphorus principu‘ se lisi.

Nejprve uvedme nékteré argumenty zastavajici na-
zor, Ze by Strasbursky soud mél v aplikaci ,,Bospho-
rus principu® pokracovat i po pfistoupeni. ESLP vy-
nesl tento klicovy rozsudek v roce 2005, tedy pted
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, v dob¢, kdy
Listina zakladnich prav EU nebyla pravné zavaznym
dokumentem. Pokud ESLP jiz tehdy zastaval nazor,
ze Unie poskytuje lidskym pravim ekvivalent-

=-Yu-vii

12

SLIQI] X9 :I0JNY "0J0§ TUQBHSA[]

‘WO OIF MMM :[01pz ‘[nS



Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

ni ochranu jako systém Umluvy, pak nyni, po pfijeti
Lisabonské smlouvy, by méla byt ochrana lidskych
prav v ramci EU ,,jesté vice ekvivalentni® nez v dobé
vyneseni rozsudku. Dalsi argument je spojen se sku-
teCnosti, ze po pristoupeni bude vné&jsi kontrole podlé-
hat sama Unie. Kontrola odpovédnosti ¢lenskych statii
za provedeni sekundarni legislativy v pripadech, kdy
stat nemél diskre¢ni pravomoc, by tedy byla nadbytecna.

Byt by se pfi troSe predstavivosti mohly uvedené ar-
gumenty jevit jako smysluplné, pievazuji nazory, ze po
piistoupeni k Umluvé jiz ESLP nebude princip ekviva-
lentni ochrany aplikovat. A to z jednoho prostého du-
vodu — nebude jej jiz dale potfebovat. Unie bude moci
stat pfed ESLP jako strana sporu i jako tzv. spoluzalo-
vany. Z toho vyplyva, ze uz nebude existovat situace,
kdy by musely nést odpoveédnost za implementované
akty clenské staty misto Unie, ktera akt v ramci sekun-
darni legislativy pfijala. Nebude zde tedy existovat du-
vod, pro¢ by mély byt ¢lenské staty nadale privilegova-
ny a vylouceny z prezkumu. Kdyby ESLP od doktriny
neupustil, znamenalo by to v budoucnu dvoji standart
pro ¢lenské staty Umluvy, coZ by se statim nepartici-
pujicim v EU jisté nelibilo a protesty by na sebe ne-
nechaly dlouho ¢ekat. Navic, zamérem ptistoupenti je,
mimo jiné, podrobit Unii Strasburské vnéjsi kontrole

a polozit tak SD EU na stejnou Grovein s ostatnimi nej-
vy$§imi a ustavnimi soudy ¢&lenskych statd Umluvy.
Pokud by vsak ESLP v aplikaci doktriny pietrval, exis-
toval by zde dvoji standart pfezkumu, coz by se s vyse
uvedenym zamérem vzajemné vylucovalo.

I kdyz tedy ESLP projevil ve svém pristupu vzhledem
k SD EU ochotu pfipustit, ze EU je pravni systém za-
bezpecujici vysoky standart ochrany lidskych prav,
presto by bylo na misté, aby po pfistoupeni doktrinu
ekvivalentni ochrany opustil.

Zdroje:

BESSELINK, Leonard. The EU and the European Conven-
tion of Human Rights after Lisbon: From ,Bosphorus‘ So-
vereign Immunity to Full Scrutiny? Amsterdam: University
of Amsterdam - Amsterdam Centre for European Law and
Governance, 2008.

GRAGL, Paul. The Accession of the European Union to the
European Convention on Human Rights. Oxford: Hart pub-
lishing, 2013.

LOCK, Tobias. EU Accession to the ECHR: Implications
for Judicial Review in Strasbourg. European Law Review,
2010, ¢. 6.

Rozsudek ESLP ze dne 30. ¢ervna 2005, Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Anonim Sirketi v. Irsko, ¢islo 45036/98.
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidské prava

Spoluodpovédnost obchodnich spolecnosti
za okupaci palestinskych uzemi?

Petr Suchanek

Izrael koncem ftijna v ramci obnovenych mirovych
jednani s Palestinskou autonomii propustil 26 pales-
tinskych véznl. Zaroven ale oznamil, ze se chysta
vybudovat 1500 novych obytnych jednotek na okupo-
vaném Zapadnim biehu. Na palestinskych tizemich
obsazenych Izraelem v roce 1967 v Sestidenni valce
zije v soucasnosti kolem 500 000 Izraelct. Koloniza-
ce okupovanych uzemi je dlouhodob¢ kritizovana pro
porusovani mezinarodniho prava a komplikuje miro-
va jednani mezi Izraelem a Palestinou. Okupovana
uzemi jsou také sidlem a cilem aktivit mnoha izrael-
skych i nadnarodnich obchodnich spole¢nosti. Podi-
lem téchto spole¢nosti na porusovani mezinarodniho
prava se zabyvaji nedavné pokyny Evropské komise
a report zpravodaje OSN Richarda Falka, které mo-
hou znamenat pocatek zasadnich zmén v piistupu
k izraelské okupacni politice.

Zadné granty pro okupanty

Evropskéa komise zveiejnila 19. ¢ervence 2013 poky-
ny, které vyloucily zptisobilost izraelskych spolec-
nosti ptsobicich na tzemich okupovanych Izraelem
od roku 1967 k ziskdvani grantii, cen a jinych financ-
nich néstroji poskytovanych Evropskou unii pocinaje
rokem 2014.[1] Cilem pokynu je zajistit soulad zavazka
Evropské unie s mezinarodnim pravem a zpochybnit
suverenitu Izraele na okupovanych uzemich.

Evropska unie je nejvétsi obchodni partner Izraele
a zvefejnéni pokynt vyvolalo bouflivou odezvu. Mi-
nistr zahrani¢i Spojenych stat John Kerry vyzval
Evropskou unii k pifehodnoceni svého rozhodnuti,
které by podle n¢j mohlo ohrozit mirova jednani mezi
Izraelem a Palestinskou autonomii obnovena po ttileté
pauze. Izrael na pokyny odpovédél hrozbou vycouva-
ni z Evropského vyzkumného projektu Horizon 2020,
do kterého m¢l investovat 600 miliond euro.[2] Z dru-
hé strany bylo rozhodnuti vydat pokyny podpotfeno
51 poslanci Evropského parlamentu v otevieném dopise
adresovaném Catherine Ashtonové.[3] Umoznit Izraeli
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vyuzivat finanéni prostiedky Evropské unie by se po-
dle nich de facto rovnalo schvalovani izraelské okupacni
politiky. Obdobnou vyzvu zaslalo Catherine Ashtonové
1500 akademikd z tfinacti evropskych zemi.[4]

Dopad pokynt vSak neni tak zasadni, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. V prvni fad¢ jsou pokyny zavaz-
né pouze pro organy Evropské unie. Clenské staty ne-
jsou v poskytovani financnich prostiedkl izraelskym
firmam aktivnim v okupovanych uzemich nijak omeze-
ny. Za druhé nejsou pokyny pfili§ disledné. Diskvalifi-
kovany jsou pouze spolecnosti, které maji své oficialni
sidlo na okupovanych uzemich. Tuto podminku nebude
tézké obejit uvedenim sidla v rdmci uznavanych hra-
nic Izraele. Dale jsou z financovani vylouceny aktivi-
ty spolec¢nosti, které probihaji pfimo na okupovanych
uzemich. To se vSak nemusi vztahovat na nékteré typy
sluzeb, jako poskytovani uveri subjektim na okupo-
vaném Uzemi, které se sice okupovanych tzemi tykaji,
ale probihaji mimo né&j. A konec¢né€, pokyny nestanovi
z4dné sankce za jejich obchazeni.[5]

Ptestoze pokyny nemusi mit velky dopad na izraelskou
ekonomiku, jejich symbolicky vyznam je znacny. Ofici-
alni cestou Izraeli sd€luji, ze Evropska unie odmita jeho
okupacni politiku. Pokyny rovnéz mohou byt jen piede-
hrou k zasadnéjsim krokim znevyhodnujicim obchodni
spolecnosti profitujici na izraelské okupaci.

Firmy coby valeéni zlo¢inci

Pasobeni firem na okupovanych tzemich by teore-
»Zvlastni zpravodaj OSN pro Palestinska uzemi oku-
povana od roku 1967 vydal v zati letoSniho roku re-
port o stavu lidskych prav v Izraelem okupovanych
uzemich.[6] Zprava piedstavila mimo jiné model prav-
ni analyzy, ktery by umoznil vyvodit mezinarodni
trestni odpovédnost firem za jejich podil na okupaci.

Model vychazi z Rimského statutu Mezinarodniho
trestniho soudu. Falk tvrdi, ze firmy podilejicich se
na okupaci by mohly byt odpovédné za uc¢ast na valec-
ném zlo¢inu podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) bod viii: ,,oku-
pacni silou provedené primé nebo neprimé presidleni
casti jejiho vlastniho obyvatelstva na okupované uze-
mi.* Podle &l. 25 odst. 1 Rimského statutu ma soud
sice jurisdikci pouze vuci fyzickym osobam, ale po-
dle Falka by bylo mozné dovozovat odpovédnost osob
jednajicich jménem firmy na zaklad¢ komplicity pfi
pachani zlo¢inu spadajiciho do jurisdikce soudu podle
¢l. 25 odst. 2 pism. ¢) a d) statutu. Tato komplicita musi
byt védoma a cilend. Siroky mezinarodni konsenzus
o nelegalnosti izraelskych osad na okupovaném tze-
mi a jejich desetileti trvajici existence by vSak podle

Falka k naplnéni téchto podminek mohli vést. Falk
ve svém reportu aplikuje svlj model na ¢innost ev-
ropské bankovni spole¢nosti Dexia a americké realitni
spole¢nosti Re/Max International, které vini ze spolu-
prace na nelegalnim osidlovani okupovanych tzemi.
K vykonu jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu
vSak musi byt pachatel obanem statu, ktery ratifikoval
Rimsky status. V piipadé Izraele nebo Spojenych stati
by tato podminka splnéna nebyla.

Falk byl za vystupy své ¢innosti v minulosti mnoho-
krat kritizovan a jeho kontroverzni ndzory jsou proslu-
1é. Jeho model trestni odpoveédnosti firem se vielého
prijeti pravdépodobné také nedocka. Falka dlouhodobé
kritizuji pfedevsim Spojené staty, které popudil napti-
klad ¢lankem z roku 2008 nazvaném ,,9/11: More than
meets the eye®, ve kterém spekuloval o podilu Spoje-
nych statl na teroristickych utocich z 11. zafi. Spojené
staty potom vyzvaly Falka po jeho reportu z cervna le-
tosniho roku, ve kterém kritizoval nevladni organizaci
UN Watch, k rezignaci. Zavéry jeho posledniho repor-
tu tedy maji negativni odezvu prakticky zarucenou.

Co je vyiceno, vSak nelze vzit zpét. Stejné jako po-
kyny Evropské komise pfedstavuje i Falkova posledni
zprava dalsi krok na cesté k rozetnuti gordického uzlu
izraelsko-palestinskych vztahti. Konec této cesty je
vSak stale v nedohlednu.

Poznamky:

[1] Official Journal of the European Union, Guidelines on the
eligibility of Israeli entities and their activities in the territo-
ries occupied by Israel since June 1967 for grants, prizes and
financial instruments funded by the EU from 2014 onwards,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0-
J:C:2013:205:0009:0011:EN:PDF.

[2] The Jerusalem Post, EU Envoy: Israeli participation in
Horizon 2020 rests on ,,pragmatic® settlement guidelines,
http://www.jpost.com/Diplomacy-and-Politics/EU-envoy-
-Israeli-participation-in-Horizon-2020-rests-on-pragmatic-
-settlement-guidelines-330290.

[3] Letter signed by 51 MEPs, http:/www.eccpalestine.org/
wp-content/uploads/2013/09/Letter-signed-by-51-MEPs.pdf.

[4] BDS Movement, Over 500 academics call on EU not to
water down new Israeli settlement guidelines, http:/www.
bdsmovement.net/2013/500-academics-eu-letter-11329.

[5] Who Profits, Despite outcry, EU guidelines on settlements
will have little effect, http://whoprofits.s483.sureserver.com/
content/despite-outcry-eu-guidelines-settlements-will-have-
-little-effect.

[6] United Nations General Assembly, Situation of human
rights in Palestinian territories occupied since 1967 http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/469/94/PDF/
N1346994.pdf?OpenElement.
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franska perestrojka
Luka$ Hoder

Novy iransky prezident Rouhdni na Zapad¢é zahajil
atok Sarmem. Pfes Twitter poptal Zidam vse dob-
ré, propustil nékolik politickych véznt a vyjednava
s USA a EU o jaderném programu své zem¢. Nastava
doba iranské perestojky, kdy se jako v 80. letech bude
jednat o odzbrojeni a zapadni zemé budou mit ptile-
zitost tlacit reformni autokraty k dodrzovani lidskych
prav? Patii Cesko mezi zdpadni zem&?

O zahrani¢ni politice soucasné ,ufednické” vlady
toho moc nevime, tedy kromé dvou bodu. Jednak pla-
ti, Ze premiér Rusnok neni zadny fecnik, jak ukazu-
je zaznam jeho nepovedeného vystoupeni na Valném
shromazdéni OSN, které 1ze nazvat spise jako ,,.bram-
boracka®, nez jako jasn¢ strukturovany a dobfe pre-
zentovany projev.[1] Jednak také vime, ze lidska prava
jsou ,,out* a honba za zahrani¢nimi trhy je ,,in"“

Piesto by pravé post-komunistické Cesko a jeho bu-
douci vlada meli védeét, ze podpora lidskych prav
v zahrani¢i ma sviij vyznam, a ze v pfipadé Iranu
jde navic o pragmatickou politiku, o které stoji za to
popiemyslet.

Image na prvnim misté

fran je zvlastni kombinaci demokracie, autoritafstvi
a teokracie, kde od roku 1989 vladne pevnou rukou nej-
vyss$i vidce ajatolldh Chamenei. Pravé ten ma ohledné
jaderného programu zeme¢ a vibec zahrani¢ni politi-
ky rozhodujici slovo. Ostatné je i velitelem iranskych
ozbrojenych sil a Revolu¢nich gard. Také prezident
je vsak silny hrac, predseda vlivné Radé narodni bez-
pecnosti a viceméné kontroluje statni rozpocet.

Ptestoze ma prezident Rouhani sviij ucet na Twitteru,
neni to rebel, ale naopak zkuSeny pragmatik. V zahra-
ni¢i ukazuje vlidnou tvar, v ramci domaci politiky pak
vyvazuje zajmy a hraje pro domaci publikum. Ve stat-
nim radiu prohlasil, Ze ohledné jaderného programu
neustoupi ,,ani o pid*“ a do své vlady jmenoval fadu
vérnych sluzebnikd rezimu, véetné veteranti Revoluc-
nich gard nebo i byvalého aparatcika tajnych sluzeb,
ktery tdajné stal za masakrem tisict iranskych vézni
v roce 1988.[2] Ten se stal ministrem spravedlnosti.

[ran potfebuje zmirnit mezinarodni sankce, které pod-
lamuji jeho hospodafstvi. Chamenei navic jiz pfes dva
roky posila miliardy dolard Assadovu ,,chemickému*
rezimu v Syrii a z vnitiniho pohledu si nemtze dovolit
uplné ignorovat nespokojené masy. Jednani se Zapa-
dem tedy zacala a Evropska unie v nich ma své slovo,
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jak se znovu ukazalo nedavno, kdy zastupci skupiny
P5+1 v Zenevé uzavieli s {ranem piedb&znou doho-
du ohledné jeho jaderného programu. Co na toto téma
v Bruselu fekne ¢esky ministr zahranici?

Zlata sedmdesata

Podobné jako socialistické Ceskoslovensko v 70. letech,
i fran ma ustavu a pfijal fadu mezinarodnépravnich
zavazki, které garantuji v praxi ignorovana obcanska
a politicka prava. Nastaveni vhodnych podminek jed-
nani s franem a rozb&hnuti nové varianty Helsinského
procesu, ktery v minulém stoleti posilil postaveni ne-
vladdnich organizaci vychodniho bloku, by mohlo ne-
chat vzniknout irdnské Charté 77.

Nejedna se ptitom o pouhou fantazii nebo jeden unikatni
priklad z déjin. Podle fady studii, které v tomto kontextu
mluvi o tzv. ,,bumerangovém efektu®,[3] mize byt posi-
leni doméaciho disentu skrze koordinovany tlak na rezim
a podporu nevladnich organizaci efektivni a ze stfedné-
dobého pohledu muize tato snaha ptispét ke zménam.

Navic se nejednéd jen o irdnsky disent a lidska pra-
va. Lidskopravni zévazky je mozné zcela racionalné
vyuzit jako test odhodlanosti autoritaiského rezimu
najit se Zapadem kompromis. V 80. letech, s nastu-
pem pragmatického a umirnéného komunisty Gorba-
cova, prispél konstantni tlak Reaganovy administra-
tivy na dodrzovani lidskych prav v Sovétském svazu
ke zméné postojtinové elity rezimu.[4] Mladi komunisté
ve vedeni ,Rige zla“ si uvédomili, ze otazku obcan-
skych prav nelze uplné ignorovat, pokud chtéji svoji
zemi modernizovat.

Pokud iranskému rezimu dovolime ignorovat jeho
mezinarodni lidskopravni zavazky, jak se zachova ke
svym piipadnym slibim ohledné jaderné¢ho progra-
mu? A jsou Cesi schopni k této debaté Fict i néco ji-
ného, nez nepromyslené provokace svého prezidenta?

Tento text byl v pozmeénéné podobé publikovan
v Lidovych novindch.

Poznamky:

[1] UN web TV, 27. 9. 2013, http:/webtv.un.org/meetings-
-events/general-assembly/general-debate/watch/czech-re-
public-the-general-debate-68th-session/2700915525001.

[2] Human Rights Watch, Pour-Mohammadi and the 1988
Prison Massacres, prosinec 2005, http://www.hrw.org/lega-
cy/backgrounder/mena/iran1205/2.htm.

[3] T. Risse, S. C. Ropp, K. Sikkink, The Power of Human
Rights, Cambridge University Press, 1999.

[4] Robert G. Patman, Gorbachev and the Emergence of

,New Political Thinking‘, Review of International Studies,
Ro¢nik 25, Cislo 4 (iijen 1999).

Nova posila svétového systému ochrany
lidskych prav — anebo ne?

Cina, Rusko, Satudsk4 Arabie a Kuba jako novodobi
strazci lidskych prav — predstava, kterou v posled-
nich dnech provazi nejeden otaznik.

Michaela Kotalikova

Vina kritiky se snesla na rozhodnuti OSN poté,
co v utery 12. listopadu Valné shromazdéni oznami-
lo nové zvolené ¢leny Rady OSN pro lidska préava. [1]
Mezi 14 nov¢ prijatymi staty se totiz objevily ¢tyfi
zeme, které ochranou lidskych prav ptiliS neproslu-
ly, a to Cina, Rusko, Satdska Arabie a Kuba. Pravé
naopak, vSechny tyto zeme¢ jsou Castym ter¢em kriti-
ky nevladnich organizaci pro jejich porusovani. Rada
OSN pro lidské prava, ktera vznikla v roce 2006 jako
nastupce Komise pro lidskéa prava a ma celkem 47 ¢le-
nl volenych na tfi roky, ma za ukol S$itit lidskad prava
a dohliZet na jejich dodrzovani (Ceska Republika byla
Clenem v letech 2006—2007 a je jim znovu i v sou-
C¢asné dobé& pro obdobi 2011-2014). Nabizi se proto
otazka, zda svéfenim této funkce do rukou zemim,
které jednaji v rozporu se samotnou podstatou orga-
nu, nebude mit negativni vliv na jeho uz tak pomérné
nizkou diveéryhodnost.

Nevladni organizace U.N. Watch, ktera patii mezi Cas-
té kritiky Rady pro lidska prava prohlasila, Ze se jedna
o nejhorsi nové Cleny v historii instituce. ,,Cina, Kuba,
Rusko a Saudska Arabie systematicky porusuji lidska
prava svych vlastnich obcant a neustdle svymi hlasy
mafi snahy OSN chranit prava druhych®, fekl vykon-
ny feditel U.N. Watch Hillel Neuer. ,,Povérit Saudskou
Arabii celosvétovym dohledem nad lidskymi pravy je
jako zvolit pyromana velitelem méstskych hasic¢i.“[2]

Cina, Rusko i Saudska Arabie v minulosti opako-
vané neuposlechly vyzvu OSN vpustit do své zemé
inspektory, ktetfi by provétili tdajné prohtesky proti
lidskym pravim, coZ je jasnym varovnym signalem
nabadajicim k opatrnosti. Mohou zemé¢, které samy
lidskéa prava porusuji dohlizet nad tim, aby je dodrzo-
valy ostatni staty? A co vice, budou na tom mit viitbec
n¢jaky zajem?

Vsechny tyto otazky zasadnim zplGsobem zpochyb-
fuji vérohodnost celé Rady pro lidska prava. DalSim
zneklidnujicim faktem zistdva, ze tyto kontroverzni
staty byly do Rady viibec zvoleny. Jak doklad4 Ellen
Borkova, feditelka pro demokracii a lidska prava v or-
ganizaci Foreign Policy Initiative, staty se Spatnou po-
vesti patiily do Rady i v minulosti, nikdy ale nedosahly
autokratické rezimy takového poctu.[3] Navic, vezme-
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me-li v tvahu povahu hlasovaciho systému Valného
shromazdéni, kdy pro své zvoleni do Rady musi staty
ziskat absolutni vétsinu hlasu, je jasné, ze vétSina téch
demokratickych zemi, které by mély mit moc takové-
to situaci zabranit, tak neucinila, a paradoxné ptispéla
ke zvoleni téchto problémovych zemi mezi ochrance
lidskych prav. Nicméné vzhledem k tomu, ze hlasova-
ni o novych ¢lenech je tajné, tak se staty nemusi oba-
vat mozné kritiky a jinych nasledkt svého hlasovani.
Vznikla situace ukazuje, ze soucasny systém ma trhli-
ny a je tieba vénovat mu zvysenou pozornost, jinak se
Rada OSN pro lidska prava stane dal$im nefunkénim
a zbyte¢nym organem.

Poznamky:

[1] Clenové Rady OSN pro lidské prava jsou voleni Valnym
shromazdénim na dobu tfi let, pficemz kazdym rokem se
¢ast Rady obmeéni. Valné shromazdéni volbu hodnoti podle
angazovanosti statu v oblasti ochrany a $ifeni lidskych prav,
miry dobrovolnych aktivit a plnéni zavazkid. Kiesla jsou
rozdélovana na zaklad¢é regionit OSN nasledovné: tfinact
¢lenu je z Afriky, tfindct z Asie, Sest z vychodni Evropy,
osm z Latinské Ameriky a Karibiku a sedm ze skupiny za-
padni Evropy a zbytku svéta. Valné shromazdéni miaze vét-
Sinové dvéma tfetinami hlast odebrat prava kterémukoliv
Clenskému statu, ktery by porusoval lidska prava.

[2] ,,New Members of UN Rights Council Draw Criticism®.
Daily News, 2013, (http://www.hurriyetdailynews.com/new-
-members-of-un-rights-council-draw-criticims.aspx?pagel-
D=238&nID=57871&NewsCatID=359).

[3] Bork, Ellen. 2013, ,,The U.N.'s Big Human Rights Pro-
blem*. US News. (http:/www.usnews.com/opinion/blogs/
world-report/2013/11/15/human-rights-setback-at-the-un-is-
-a-symptom-of-a-bigger-problem).

Bagramska véznice v kontextu Obamovy
lidskopravni politiky

Petra Novackova

V Afghanistanu doslo k propusténi nékolika stovek
osob drzenych pivodné americkou armadou ve vézni-
ci Bagram. Tyto osoby byly americkymi vojaky zajaty
predevsim v souvislosti s valecnymi operacemi, nic-
méné nedavno byly predany pod afghanskou kontrolu
v ramci predavani bezpecnostnich pravomoci afgan-
skému statu. Afghanska vlada vsak tolik osob nechce
a ani nemuze drzet. Ukazala se tak slabina detencni
politiky americké vlady.

Podle zpravy Amerického ministerstva obrany z 8. listopadu
2013 dokoncily afganské utady pravni ,,screening™ 461
z 880 predanych véznd, pricemz pouze proti 77 z nich
bylo zahdjeno trestni stihani, zbytek byl propustén.
Podle vyjadieni Spojenych stati ovS§em v mnoha ptipa-
dech hrozi riziko, ze by nékteii z téchto propusténych
véznid mohli predstavovat hrozbu pro afghanské bez-
pecnostni sily a vladu, a tudiz povazuje jejich propus-
téni za predcasné. Vzhledem k tomu, ze vétSina véznl
byla zadrzena béhem vojenskych operaci, kde je poz-
d¢jsi zahajeni trestniho stihani obtizné az nemozné,
byla nastald situace vlastné ptfedvidatelna. Hladkost
procesu navraceni suverenity Spojenymi staty afgan-
ské vlade je tedy v tomto smyslu ohrozena.

Bagram a Guantianamo

Tento piipad ovSem pfipomind mnohem zajimavej-
§i fakt, ktery je v kontextu dodrzovani lidskych prav
ze strany Spojenych statd piekvapivé Casto piehlizen.
Je jim samotna existence americké véznice Bagram
na Gzemi Afghanistanu a narist poc¢tu jejich vézni bé-
hem Obamovy administrativy. Vzhledem k tomu, jakou
pozornost prezident Obama i vefejnost vénuje proble-
matice véznice Guantdnamo, je existence bagramské
véznice a v ni panujicich podminek, které jsou casto
hor$i nez ve zminovaném Guantdnamu, v podstaté
zapomenutym problémem.

Véznice v Bagramu se od nastupu Obamovy admini-
strativy do ufadu rozrostla z 600 zadrzenych na 3000
(udaj z konce roku 2012 pred uzavienim dohody o po-
stupném prevzeti véznice afghanskou vladou), pficemz
pro srovnani véznice v Guantanamu méla v té dobé
kolem 240 zadrzenych véznl. Bagramsti vézni pfi-
tom nebyli zadrzovani jako vale¢ni zajatci podle Tteti
zenevské tmluvy nebo jako ,,chranéné osoby podle
Ctvrté umluvy, ale jako ,neprivilegovani neptatelsti
bojovnici“. Navic na rozdil od zadrzenych v Guantana-
mu nemaji véznové v Bagramu pravo habeas corpus,
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jinymi slovy pravo zadat americky soud o pfezkouma-
ni zékonnosti svého zadrzeni.

Podminky v Bagramu

Zprava Human Rights First z roku 2011 pfinesla po-
mérné detailni analyzu situace v bagramské veznici,
ve které mimo jiné upozoriuje na problém neexistence
pravnich zastupctl, kdy jsou vézni zastupovani pouze
vybranymi americkymi vojaky bez jakéhokoliv pravni-
ho vzdélani nebo tréningu, coz vede k tomu, ze divody
zadrzeni vézni zustavaji ¢asto nejasné nebo pochybné-
ho charakteru. Vysledkem pak je, ze n€kteti zadrzeni
jsou ve vazbe¢ jiz vice nez osm let bez konkrétniho ob-
vinéni nebo soudu, s nedostateCnou dukazni evidenci
a minimalni moZznosti brénit se.

Americané se jiz s existenci Guantanama smifili a ba-
gramské véznici se tak dostava jesté mensi pozornosti.
Obamova administrativa se sice vefejné snazi vyfesit
otazku Guantanama a snazila se tuto véznici (neuspeés-
n¢) zavtit, ale jednim z vedlejsich dusledka této sna-
hy bylo i zadrzovani véznu jinde. Nutné¢ tak vyvstava

otazka, jestli je lidskopravni rétorika Obamovy admi-
nistrativy v souvislosti s detencemi na bojiStich své-
tové valky s terorismem mysSlena vazné, nebo zda je
pouhym medem pro vetfejné minéni.

Zdroje:

Bellinger, J. (2013): Bagram: More on a wind — down of Oba-
ma’s Guantanamo, Lawfare, [online], Dostupné z: http:/www.
lawfareblog.com/2013/11/bagram-more-on-wind-down-of-
-obamas-guantanamo [24.11.2013]

Chesney, R. (2013): Afganistan may release hundreds of de-
tainees transfered from US military custody, Lawfare, [online],
Dostupné z: http:/www.lawfareblog.com/2013/11/afghanistan-
-may-release-hundreds-of-detainees-transferred-from-us-mi-
litary-custody/ [24.11.2013]

Chandrasekaran, R. (2013): Afgan review panel to release 80
percent of high-security detainees, Pentagon says, Washington
Post

Human Rights First (2011): Detained and denied in Afganis-
tan, [online], Dostupné z: http://www.humanrightsfirst.org/
wp-content/uploads/pdf/Detained-Denied-in-Afghanistan.pdf
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4) Ceska republika a lidska préva

Kam sméruje extremismus
v Ceské republice?

Jan Hejtmanek

Pocatkem listopadu letosniho roku zvetejnila Bezpec-
nostni informacni sluzba svou vyro¢ni zpravu za rok
2012.[1] Kromé¢ jinych témat se v dokumentu vénuje
i kratkému zhodnoceni extremistické scény v Ceské
republice a moznym tendencim jejiho dalsiho vyvoje.
Zajimavy je predevs$im diraz na skutecnost, ze vétsi
ohrozeni demokratickych principti, nez samotny levi-
covy Ci pravicovy extremismus, predstavuje rozsifo-
vani extremistickych nazori v celé spole¢nosti.

Zprava informuje o tom, Ze aktivity klasickych extre-
mistickych skupin jsou na ustupu. At uz se zaméfi-
me na pravicové spektrum vychazejici z neonacismu,
nebo levicové spektrum vychazejici z ortodoxniho
marxismu-leninismu, ani jedna z téchto skupin neni
podle BIS pro demokraticky zéklad statu nebezpecim.
Neznamena to samoziejmé, ze bychom tyto skupiny
meli podcenovat. Jejich nebezpeci vSak Ize vidét pie-
devsim na lokalni urovni, kde mohou svymi aktivita-
mi pfispivat ke zhorSeni situace v nékterych regionech
¢i mikroregionech, jak jsme tomu v poslednich letech
byli svédky jiz nékolikrat. Staci pfipomenout letoSni

protesty z ceskobud€jovického sidlisté Maj, které vedli
Clenové Délnické strany socialni spravedlnosti a Na-
rodniho odporu spiSe bez podpory obyvatel dotéeného
sidlisté.[2]

Utlumeni aktivit pravicové extremistické scény napo-
maha podle BIS i existence Délnické strany socialni
spravedlnosti. Prave to, Ze se extremisté snazi své na-
zory prostednictvim DSSS prosadit legalnimi politic-
kymi prosttedky, je vede k nutnosti aspon zdanlivého
umirnéni ¢innosti. Ani v politice ale nejsou pravico-
vi extremisté ptili§ uspésni. DSSS ziskala v letoSnich
parlamentnich volbach jen 0,86 % hlast. Podpoftilo
ji necelych 43 tisic voli¢t, coz je piiblizné tietinovy
ubytek v porovnani s volbami v roce 2010. Jeste zaji-
mavéjsi je to, ze strana nedokdzala vyraznéji zaujmout
voli¢e ani v lokalitach, na které dlouhodob¢ zamétuje
svoji ¢innost.[3]

Znamena to tedy, ze je v Ceské republice na ustupu
extremismus jako celek? Bohuzel nikoliv. Ackoliv
se aktivity extremistickych skupin snizuji, u nézoru,
které tyto skupiny reprezentuji, je tomu pfesné naopak.
Podle zpravy BIS se totiz zdrojem ohrozeni demokracie
a ustavnosti v Ceské republice ,,za uréitych okolnosti
muze stat i nartst nediveéry nékterych skupin obyvatel
k fungovani demokratickych principt obecné.“ V dobé
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ekonomickeé i politické krize se urcité frustraci ve spo-
le¢nosti nelze divit. Pfinejmensim v nékterych regio-
nech je nespokojenost obyvatel pochopitelna. Na dru-
hou stranu si ale musime uvédomit, Ze posun nazort
veétsinové spolecnosti smérem k levému, nebo pravému
okraji spektra ma sva rizika.

Zpréava BIS upozornuje na to, Ze legitimni projevy ob-
canské spole¢nosti se v budoucnosti ,,mohou stat mo-
tivem pro manipulaci a mohou se pod hlavickou boje
proti neSvarim ve spole¢nosti pokouset prosazovat své
cile, spocivajici naptiklad az v destrukci tradi¢niho
modelu zastupitelské demokracie.“ Ani DSSS pak ¢as-
to nijak nezastira, ze jeji ,,bitvy a valky* na sidlistich
v socialn¢ vyloucenych lokalitach jsou jen soucasti
Sir§i opozice vuci liberdlné-demokratickému systému
jako celku.

Jesté veétSim problémem pak mize byt to, ze kromé
vétsinové spoleCnosti pfijimaji agendu extremistic-
kych hnuti ¢asto i politici. Naptiklad rasistické vyroky
na adresu Romi jiz zdaleka nejsou doménou piedsta-
viteltt DSSS a jinych marginalnich krajné pravicovych
stran, ale objevuji se napfi¢ politickym spektrem. To-
mio Okamura, kterého ve volbach podpofilo témér
350 tisic voli¢l, na svém facebookovém profilu prohla-
sil, ze bychom m¢li usilovat o vystéhovani Romu do
Indie.[4] Poslanci, senatofi ¢i komunalni politici jinych
stran za nim bohuzel ptili§ nezaostavaji.

Pravé téma rozsifovani extrémnich nazortt mimo kla-
sické extremistické skupiny by se podle BIS mélo stat
tématem seriozni odborné i veiejné diskuze. S tako-
vym zavérem lze samozifejmé jen souhlasit. Obcané
i politici by si méli uvédomit, Ze jednim ze zakladnich
principli moderni demokracie je inkluzivnost a sou-
drznost,[S] nikoliv vylouceni uréité skupiny obyvatel
¢i lokality mimo spolec¢nost, a také to, Ze extremismus
problémy netesi, ale naopak nové problémy vytvari.

Poznamky:

[1] Vyrocni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok
2012. BIS, 7. 11. 2013.

[2] Houda, Pfemysl. Na sidlisti M4j divod k protiromskym
demonstracim neexistuje. Ceskd pozice, 11. 7. 2013.

[3] Napiiklad v Usteckém kraji strana nedosahla ani na dvé
procenta hlast. To kontrastuje s vysledky strany v kraj-
skych volbach v roce 2012. Tehdy DSSS se ziskem 4,37 %
hlast jen tésné nepronikla do krajského zastupitelstva.

[4] Okamura, Tomio. Cikani by méli usilovat o vlastni stat.
Podpoime je v tom. Parlamentni listy, 27. 6. 2013.

[5] Cisaf, Ondfej. Obcanska spolec¢nost, kvalita demokra-
cie, dobré vladnuti. Cesko hledd budoucnost, 17. 7. 2013.

O prozarovani a ostrelovani v reklamé

NSS rozhodl ve véci diskriminaéni reklamy
»M¢l jsem se lip udit*

Miroslav Knob

Lidska prava a fyzika — téma, které by snad nikoho
nenapadlo davat dohromady. A ptece, jak jiz nadpis
napovida, néktera ptirovnani z fyziky piece jen mu-
zeme pouZzit pro pravo. Pojd’'me se tedy podivat na an-
tidiskriminaéni fyziku. Zatimco teorie prozafovani
(Drittwirkung) je mezi Ustavnimi pravniky obecné
znama, teorie ostielovani prava ¢asticemi diskrimi-
nace se fadi mezi potouchlé vtipky skupinky antidi-
skriminaénich nadSenct[1]. A tento mésic se na NSS
ostielovalo a prozafovalo o sto Sest — rozsudkem
¢.j 1 As 46/2013 — 44 soud rozhodl o protipravnosti
reklamni kampané ,,M¢€l jsem se lip ucit*.

V ¢em kampan spocivala? Délnici v centru Prahy
nosili pfi praci zluta trika s timto napisem a adresou
webu o vzdélani. Tento guerilla marketing okamzité
ptitahl pozornost médii — trika na sobé méli prede-
v§im Romové. Na kampan se zaroven snesla i vina
kritiky ohledné jejiho ponizujiciho charakteru a zahy
byla ukoncena[2]. S organizatorem kampané bylo
nésledné vedeno spravni fizeni, jehoz vyusténim je
aktualni rozsudek NSS.

V ném se soud velmi jasné prihlasil k dustojnostni-
mu pojeti diskriminace — pojeti diskriminace [3]
jako zasahu do lidské dustojnosti, které predstavu-
je protipravni stav (v rezimu regulace reklamy jako
poruseni dobrych mravil) sam o sob¢, bez prezkumu
intenzity zasahu[4]. NSS vsak zaSel v prozafovani
jeste dale, kdyz diskriminaci konkrétnich délnikt do-
vodil s odkazem na ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny
(»/klazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho
jméno*) a logicky (i kdyz implicitn€) i na ¢l. 1 odst.
1 Listiny (,,/l]idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti
i v pravech®). Ze strany soudce se jednoznac¢né jedna
o pristup k diskriminaci jako k poruseni prava na rov-

nost v dustojnosti.
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Po tomto konstatovani zacal Nejvyssi spravni soud
ostfelovat. Prvné je tfeba struc¢né vysvétlit diskri-
minacni fyzikalni terminologii. Ta spociva ve faktu,
ze ne kazdy diskriminaéni divod je stejné ,,zavazny*
a prozaiuje do vSech odvétvi prava. Jednotlivé diskri-
minacéni divody se potom pfirovnavaji k izotopim
(alfa, beta a gama zateni), kterymi se ostteluji destic-
ky soukromého ¢i vetejného prava. Kazdy izotop pro-
jde jen urcitou destickou.

NSS pouzil casteCku gama — etnickou diskrimina-
ci, tedy nejtvrdsi kalibr, ktery projde uplné vSim.
Jak soud v rozhodnuti uvedl, rasova diskriminace,
a v Ceském prostiedi specialné diskriminace Rom1,
stojnosti a soudy nizsi instance musi tento fakt nalezité
zhodnotit[6]. Stru¢né feCeno — Romové jsou v Ceské
spolec¢nosti natolik zranitelnou skupinu, ze zaslouzi
ze strany zobrazovani ve spole¢nosti velmi ptisné po-
suzovani — podobna reklama totiz pouze prohlubuje

stereotypy u vétsinové populace, které vedou k jeste
vétsi diskriminaci Romu. Prozateno a prostieleno nej-
vice, jak jen to jde. Vnitin¢ koherentni a kvalitni argu-
mentaci Nejvyssiho spravniho soudu.

Poznamky:

[1] Cermak, M.: Atomovy hokej v diskriminaci, Jiné prdavo
27. 3. 2012, jinepravo.blogspot.cz/2012/03/atomovy-hokej-
-v-diskriminaci.html.

[2] Romea.cz: Urazliva kampan zneuzivajici Romy rychle
skonéila, www.romea.cz/cz/zpravy/urazliva-kampan-zneu-
zivajici-romy-rychle-skoncila.

[3] Ve smyslu nerovného zachazeni podle antidiskriminac-
niho zakona.

[4] Odstavec 30 rozsudku sp. zn. 1 As 46/2013 — 44 ze dne
15. 10. 2013.

[5] Podrobné viz poznamka pod ¢arou €. 1.

[6] Odstavce 68 az 73 rozsudku sp. zn. 1 As 46/2013 — 44
ze dne 15. 10. 2013.

Ochrana lidskych prav
v mezinarodnim pravu

Kontrolni mechanismy na regiondlni a univerzalni
urovni a moznost vzniku Svétového soudu pro lidska
prava

Jan Lhotsky

V centru pozornosti dané monografie jsou kontrol-
ni mechanismy mezinarodni ochrany lidskych prav
a moznosti jejich budouciho rozvoje. Z hlediska své-
ho zaméfeni pokryva prace dvé vzajemné souvise-
jici témata. Zaprvé v ni je podana charakteristika
jednotlivych mezindrodnich mechanismt na ochra-
nu lidskych prav. Zadruhé je zameétena pozornost
na moznost vzniku nové soudni instituce na univer-
zalni urovni, kterd je oznacovana jako Svétovy soud
pro lidska prava. Prace se tedy nejprve vénuje regi-
onalnim systémtm ochrany lidskych prav v Evropé,
Americe a Africe, a poté analyzuje sou¢asné mecha-
nismy na univerzalni trovni. Témi jsou Univerzalni
periodicky prezkum v ramci OSN, a pfedevsim pak
systém smluvnich vybort vytvofeny jednotlivymi
mezinarodnimi smlouvami, ktery vSak nedosahuje
potfebné uc¢innosti. Na zaklad¢ zkusenosti z riznych
systému je nasledné pojednano o moznych podobach
pfipadného Svétového soudu pro lidska prava, jenz
by mohl v budoucnu vzniknout za tcelem zvySeni
realného dopadu norem soucasnych mezinarodnich
smluv na ochranu lidskych prav.
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Monitoring lidskopravnich publikaci

Piehled aktualnich odbornych ¢lanki o lidskych
pravech

Veronika Bazalova — Michaela Kotalikova

Vnitrostatni pravo

* Baros, J.: Délba moci jako nastroj konstitucionalismu. Ju-
risprudence 7/2013.

* Horak, O.: Konfiskac¢ni dekrety prezidenta republiky. Spor
o jejich interpretaci jako vyraz kontinuity a diskontinuity.
Casopis pro pravni védu a praxi Supplementum/2013.

 Hrdina, I. A.: Fungovani cirkevnich soudi v trestnich vé-
cech. Casopis pro pravni védu a praxi Supplementum/2013.

» Koudelka, Z.: Transcendentalni prameny prava. Trestni
pravo 11-12/2013.

« Kugera, J. — Machacka, K.: Ustavni soud — pravo na spra-
vedlivy proces na vedlejsi koleji, zamysleni nad jednim
usnesenim. Bulletin advokacie 10/2013.

* Pezl, T.: Zidovské soudnictvi. Casopis pro pravni védu a
praxi Supplementum/2013.

¢ Podrazil, P.: Ochrana prav pacienta pii nedobrovolné hos-
pitalizaci. Jurisprudence 7/2013.

Mezinarodni pravo a pravo Evropské unie

* Malif, J.: Ochrana prav osob v detenci ve zdravotnictvi
podle ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Pravni rozhledy 22/2013.

* Wurstova, J.: Pristup EU k Evropské amluvé o ochra-
n¢ lidskych prav. Bulletin advokacie 10/2013.

Politologie, mezinarodni vztahy, zahrani¢ni politika

* Babos, P.: Konceptualizacia a meranie variacii kapita-
lizmu v novych ¢lenskych 3tatoch EU: Kritické zhod-
notenie. CEPSR, 2-3/2013

* Duda, J.: Srebrenice nikdy vice: debata o intervenci v
Syrii. Mezinarodni politika, 6.11.2013
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a zahrani¢ni politiky. Vojenské rozhledy, 4/2013
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* Majernik, L.: Afganistan — moznosti po roku 2014. Mezi-
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» Mares, M.: Ozbrojené sily a etnické nepokoje ve stredni
Evropé. Vojenskeé rozhledy, 4/2013

* Nedvédicka, V.. Potencial vyuziti soukromych vojen-
skych a bezpecnostnich spolecnosti nevladnimi organi-
zacemi. CEPSR, 2-3/2013

e Ondrovic, Peter.: A Fatal Defect of Interim Administrati-
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* Smetana, J.: Afghanska narodni armada: Skutecna sila
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Rozsudky ESLP

*  Véc Horvath a Kiss proti Mad’arsku (Pravo romskych
déti na vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu a
zakaz diskriminace). Pfehled rozsudkt Evropského
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