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Vážené dámy a pánové,

pevně doufám, že při bilancování roku 2013 jas-

ně převáží pozitivní dojmy nad těmi negativními. 

Pro Centrum uplynulých dvanáct měsíců znamenalo 

především další kroky na cestě ke svému etablování 

jakožto odborné instituce zabývající se výzkumem 

fenoménu lidských práv a demokratizace. Vedle pra-

videlného každoměsíčního vydávání Bulletinu se naši 

členové zúčastnili řádky konferencí a publikovali 

v akademických časopisech. Rovněž výrazně stoupl 

počet doktorandů v Centru, což by mělo zaručit zvý-

šení kvality našich výstupů. Osamostatnění se zpod 

pláštíku Mezinárodního politologického ústavu pro-

běhlo bez větších problémů, díky personální prováza-

nosti nám vychází Právnická fakulta a Fakulta soci-

álních studií i nadále vstříc při pořádání našich akcí. 

Obrovský dík patří Masarykově univerzitě za fi -

nanční podporu, která pokryje grafi cké práce 

na našich materiálech (zejména Bulletinu) a také 

účast zástupců Centra na výroční konferenci prestiž-

ní mezinárodní sítě lidskoprávních institutů AHRI, 

jejíž jsme součástí. Zaznamenali jsme rovněž obrov-
ský úspěch v podobě účasti na prestižním grantu 
Swiss Science Foundation.

Aktuální otázky lidských práv

www.centrumlidskaprava.cz  12. číslo, V. ročník, prosinec 2013

Poděkování náleží našim čtenářům a jejich pozi-
tivním reakcím, které na Bulletin dostáváme a kte-
ré nás motivují k pokračování našeho snažení. 
Dále jsme vděčni našim externím přispěvatelům, 
kteří nám svými postřehy pravidelně přispívají. 
V tomto ohledu musíme zmínit zejména Veroni-
ku Bílkovou, českou zástupkyni v Benátské ko-
misi Rady Evropy, díky níž máme čerstvé „insi-
der“ informace o tom, co se právě v této důležité, 
byť nepříliš známé instituci právě děje. Děkujeme 
i návštěvníkům našich akcí, kteří si v hojných po-
čtech užili například v prosinci konané semináře 
Centra s Ibrahimem Fayadem o syrském konfl iktu 
a s Pavlem Molkem a Martinem Škopem o politické 
satiře a svobodě projevu. 

Z pozice vedoucího Centra si závěrem dovoluji rov-
něž poděkovat i našim velmi zdatným a aktivním 
stážistům, díky nimž se můžeme do roku 2014 těšit 
ještě o něco víc.

Zdárné vykročení do nového roku a vše nejlepší 
v něm za Centrum pro lidská práva a demokratizaci 
přeje

Hubert Smekal.



Bulletin Centra pro lidská práva a demokratizaci

2

Obsah

LLM na KU Leuven

 3) Mezinárodní politika, byznys a lidská práva   | 18

 1) Mezinárodní trestní spravedlnost    | 5

 4) Česká republika a lidská práva     | 22

Chapadla univerzální jurisdikce se natahují do Číny a Nepálu

Která další vyšetřování mohou být zahájena u Mezinárodního trestního soudu?

Doživotí za vraždu afghánského povstalce – případ Alexandra Blackmana

Plánované přistoupení EU k EÚLP a mechanismus spolužalovaných

Kriminalizace sexuálních aktivit – důvod pro udělení azylu?

Mezinárodní únosy dětí

Ve Štrasburku přituhuje

Vesnice v. AMAZON

Věznice CIA v Polsku před ESLP

OSN a EU o podnikání a lidských právech

Veřejnoprávní média a politická neutralita

Jak čeští „experti“ pozorují volby na Kavkaze

EU součástí evropského regionálního systému ochrany lidských práv

+ Monitoring lidskoprávních publikací: Přehled aktuálních článků o lidských právech

Fotografi e na titulní straně: Leuven, WikiCommons.

Servis pro zájemce o lidská práva na webu Centra
Pokud se zajímáte o lidská práva, na webu Centra najdete několik zajímavých strá-
nek, které by vám mohly usnadnit práci. Je tam například seznam letních škol, 
které můžete letos navštívit, včetně deadlinů, školného a odkazů.

Na webu je i beta verze našeho Manuálu k výzkumu lidských práv s řadou odkazů 
na užitečné zdroje včetně výzkumných mezinárodněprávních a lidskoprávních 
manuálů amerických univerzit nebo lidskoprávních blogů. 

Více na www.centrumlidskaprava.cz.
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LLM na KU Leuven

Markéta Millerová

Když právník zjistí, že bez evropského práva to nejde, 
tak buďto opráší učebnici „Evropy“ nebo se rozhodne 
pár let po absolvování fakulty vrátit do školních ška-
men. Já jsem se rozhodla pro druhé z nastíněných ře-
šení. Výběr země byl v tomto případě jasný, Belgie. 
Zbývalo dořešit jen otázku výběru konkrétní fakulty, 
která by nabízela vhodný LLM program. Na doporuče-
ní svých kamarádů jsem nakonec zvolila KU Leuven, 
dříve Katholieke Universiteit Leuven. A nutno dodat, 
že jsem nelitovala.

KU Leuven

Leuven je malebné městečko pár minut vlakem 
od Bruselu, které vyniká nejen svojí architekturou, 
ale zejména čilým studentským životem. LLM pro-
gram lovaňské univerzity nabízí několik okruhů, 
z nichž si student vybere dva, které musí během roku 
či dvou absolvovat. Výběr je široký. Kromě evropské-
ho ekonomického práva, evropského a mezinárodního 
daňového práva a evropského fi nančního práva lze vo-
lit ještě mezi problematikou lidských práv a meziná-
rodních vztahů. V rámci každého z okruhů jsou pak 
dva předměty povinné a jeden volitelný. 

Volba evropské lidskoprávní problematiky se, 
dle mého názoru, který sdíleli i někteří další spolužá-
ci, ukázala být ne příliš šťastnou. Avšak její pokulhá-
vající kvalitu hravě vyrovnali profesoři kurzů evrop-
ského ekonomického práva, v jehož rámci jednoznačně 
dominovalo právo obchodních společností. Nutno říci, 
že je to škoda, neboť profesorem Institutu pro lidská 
práva je jinak soudce Evropského soudu pro lidská prá-
va a výborný pedagog Paul Lemmens. 

Právnická fakulta KU Leuven je vůbec bohatá na ka-
pacity s mezinárodním přesahem. Další nepřehlédnu-
telnou ikonou a zároveň legendou evropského práva je 
profesor Koen Leanerts, soudce a od minulého roku 
i místopředseda Soudního dvora Evropské unie. Cha-
rismatický „chlapík“, který svým nadšením pro věc 
vzbudí lásku pro Evropskou unii snad i v tom největ-
ším euroskeptikovi pod sluncem. 

Kromě setkání s profesionály akademické půdy je vel-
kou výhodou těchto programů, že navážete kontakty 
s praktikujícími právníky z celého světa, kteří se roz-
hodli doplnit si vzdělání. LLM program tedy neabsol-
vují jen studenti z Evropy, ale je možné se seznámit se 
studenty z Japonska, Austrálie nebo Kanady. Obecně 
je KU Leuven Babylonem, kde se mísí studenti růz-
ných národností ze všech koutů světa.

Doprovodný program

Organizátoři LLM programu si velmi zakládají 
na doprovodném programu, který má být jistou nad-
stavbou přednášek, které jsou jinak otevřené i stu-
dentům běžného magisterského studia. Vedle tzv. kli-
nik, které spočívají ve specializovaných prezentacích 
na dané téma, jenž úzce souvisí se zvoleným okruhem 
studia, jsou pravidelně pořádány slavnostní obědy 
a večeře v univerzitním „Faculty clubu“ s významný-
mi osobnostmi belgického či holandského právnického 
světa, zejména současnými i bývalými soudci mezi-
národních soudů a tribunálů. V zimním ani v letním 
semestru navíc nechybí ani „školní výlet“ za krásou 
euro-institucí do Lucemburku a k Radě Evropy a Ev-
ropskému soudu pro lidská práva do Štrasburku. Je sa-
mozřejmostí, že profesoři Leanerts a Lemmens s vaší 
skupinkou stráví úvodní večeři a jsou vašimi průvodci 
na jednání u obou soudů.

Náročnost zkoušek

Nepříjemnou nutností celého studia jsou samozřej-
mě zkoušky. Zde je třeba zdůraznit, že způsob studia, 
ale i zkoušení je dalek toho, na co jsem byla zvyklá 
z Právnické fakulty UK. Studium vyžaduje důkladnou 
a průběžnou přípravu spočívající v obsáhnutí význam-
ného množství judikátů SDEU a ESLP (v závislosti 
na zvoleném okruhu), které je třeba především pochopit. 
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Ne se je pouze „nabifl ovat“ zpaměti. Tomu odpovída-
jí i zkoušky samotné, které často připomínají tajenku 
v nedělním tisku, kterou je třeba rozklíčovat a doplnit 
v časovém limitu tří hodin. Řada zkoušek je tzv. open 
book, tzn. při zkoušce je možno používat knihy a jiné 
materiály, což je pro člověka neznalého celého systé-
mu velmi zrádné, neboť otázky jsou natolik záludné, 
konkrétní a logicky strukturované, že bez předešlého 
nastudování je vyloučeno pro každou odpověď listovat 
v příručních knihách. Nutno zdůraznit, že titul LLM 
není na KU Leuven v žádném případě titulem zapla-
ceným. Nebylo totiž výjimkou, že si studenti zkoušku 
v září zopakovali.

Financování

Jistě není bez zajímavosti, že fi nanční stránku lze vý-
znamnou měrou pokrýt stipendiem, které každoročně 
poskytuje vláda vlámského společenství na základě 
dvoustranné dohody s Českou republikou. Stipen-
dia jsou udělována vybraným studentům posledních 
ročníků magisterského studia nebo studentům studia 
doktorského, což byl zároveň můj případ. Více po-
drobností je možno nalézt na stránkách Akademické 
informační agentury, jež je součástí Domu zahraniční 

spolupráce, příspěvkové organizace zřizované minis-
terstvem školství. Česká republika vhodné kandidáty 
vybere na základě ústního pohovoru. Konečné slovo 
má belgická, resp. vlámská strana. 

Závěrem

Rozhodnete-li se tedy po ukončení právnické fakul-
ty ještě vycestovat do zahraničí a zároveň se naučit 
pro profesní život něco užitečného, mohu studium 
na KU Leuven jen doporučit. Kromě vzdělání na vy-
soké úrovni se vám dostane i sociálního vyžití, a to 
od luxusních večeří ve velkém stylu, na nichž se od vás 
očekává nenucená konverzace třeba s bývalou soudky-
ní ESLP, až po degustaci belgického piva se spolužáky 
na Oude marktu. Studentská atmosféra vládne celým 
městem a hezké počasí, kterého je v Belgii jako šafrá-
nu, vyhání studenty do ulic a parků. Člověk tak vlastně 
nikdy není sám, protože kdyby tomu tak náhodou bylo, 
stačí vyjít na ulici a zaručeně potká nějakou známou 
tvář.

JUDr. Markéta Millerová, LL.M., Ph.D. působí jako 
asistentka soudce a dříve působila jako právnička 
v sekretariátu Rady vlády pro lidská práva. 
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ny (tzv. jus cogens), jejichž porušení je považováno 
za zločin proti celému mezinárodnímu společenství. 

Státy tak mohou za určitých podmínek stíhat trestné 

činy, které byly spáchané mimo jejich území, cizími 

občany a i takové, které jsou bez jakéhokoli bližšího 

vztahu k danému státu. Univerzální jurisdikce je prin-

cip mezinárodního obyčejového práva, který není vý-

slovně zakotven v mezinárodních smlouvách [1]. Dříve 

se univerzální jurisdikce používala na případy pirát-

ství, nyní se používá při závažných porušení lidských 

práv a na některé mezinárodní zločiny (např. mučení, 

genocida, zločiny proti lidskosti). Nutno dodat, že její 

používání není bezproblémové. V akademických a po-

litických kruzích se vedou debaty o tom, zda výkon 

univerzální jurisdikce již příliš nezasahuje do suvere-

nity jednotlivých států.

Výše uvedené příklady stíhání nepálského plukovníka 

a bývalých čínských politických představitelů se v jed-

nom podstatně odlišují. Kumar Lama stíhaný britský-

mi soudy se v době zatčení zdržoval na území Velké 

Británie (v místě svého bydliště ve Východním Su-

ssexu). Mnohem problematičtější to má ale španělský 

Národní soud se stíháním Jiang Zemina a ostatních. 
Obvinění se totiž nacházejí ve své domovině. Soud by 

se k nim dostal pouze v případě, že tito lidé vycestu-

 1) Mezinárodní trestní spravedlnost

Chapadla univerzální jurisdikce 
se natahují do Číny a Nepálu

Veronika Bazalová

V půlce listopadu 2013 španělský Národní soud (Au-
diencia Nacional) vydal mezinárodní zatykač na bý-

valého čínského prezidenta Jiang Zemina, čínského 
expremiéra Li Penga a další tři vysoce postavené 
čínské úředníky. Předmětem trestního řízení mají 
být případy údajné genocidy, zločinů proti lidskosti, 
mučení a terorismu v osmdesátých a devadesátých le-
tech v Tibetu. Případ se dostal před španělský soud 
díky skupině aktivistů, kteří bojují za dodržování 

lidských práv v Tibetu (jedním z aktivistů a záro-
veň obětí těchto činů je i tibetský mnich se španěl-
ským občanstvím). Čína na to reagovala velmi nelibě. 
Považuje toto trestní řízení za absurdní a celou situaci 
za vměšování do svých vnitřních záležitostí.

Podobný případ jsme v Evropě mohli zaznamenat i na 
začátku roku 2013, kdy ve Velké Británii byl zadržen 
Kumar Lama, bývalý plukovník nepálské armády. 
Ten se měl v Nepálu údajně podílet na dvou případech 
mučení v době občanské války v roce 2005. Pikantní 
na tom je, že Kumar Lama před svým zatčením půso-
bil v mírové misi OSN v Jižním Súdánu (dříve působil 
i jako voják OSN v Sierra Leone a v Libanonu). Začá-
tek jeho trestního řízení je naplánován na květen 2014.

Obě tato trestní řízení jsou postavena na principu uni-
verzální jurisdikce, podle něhož mezinárodní právo 
veřejné obsahuje několik norem závazných pro všech-

Š
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blic Prosecution). Tato úprava chce znemožnit návrhy, 
které mají za cíl učinit pouze politické gesto a nejsou 
podložené dostatečnými důkazy.

Zdá se tedy, že čím více přibývá trestních řízení 
na základě univerzální jurisdikce, tím více se vlády 
jednotlivých zemí snaží její použití omezovat. Aktu-
álním trendem tak je upřednostňování ekonomických 
zájmů na úkor trestní spravedlnosti. Nicméně neměli 
bychom to vidět příliš černě. Amnesty International 
v roce 2009 provedla průzkum univerzální jurisdikce 
ve světě a zjistila, že 147 států ze 193 členů Organi-
zace spojených národů zavedlo univerzální jurisdikci 
do svého právního řádu alespoň pro jeden z mezinárod-
ních zločinů. Princip univerzální jurisdikce se tak stále 
vyvíjí a bude chvíli trvat, než se jeho přesná podoba 
ustálí. Z výše uvedených příkladů Španělska a Velké 
Británie můžeme soudit, že ne vždy ekonomické zájmy 
převáží. Univerzální jurisdikce se tak může stát funkč-
ním nástrojem prosazení trestní spravedlnosti i vůči pa-
chatelům z mocných zemí jako například nyní z Číny. 
I pokud nedojde k předvedení takových lidí před soud, 
mezinárodní zatykač jim alespoň znepříjemní cestování 
po světě.

Poznámky:

[1] Výjimku tvoří Úmluva proti mučení z roku 1984, která 
obsahuje ustanovení nepřímo zavádějící univerzální juris-
dikci. Jedná se o čl. 5 odst. 2, který zní: “Každý stát, který je 
smluvní stranou této Úmluvy, přijme rovněž taková opatření, 
jež se mohou ukázat jako nutná k založení jeho jurisdikce 
nad takovýmito trestnými činy v případech, kdy domnělý pa-
chatel se nachází na kterémkoli území pod jeho jurisdikcí 
a nevydá-li ho v souladu s článkem 8 některému ze států uve-
dených v odstavci 1 tohoto článku.”

Zdroje:

Buck, T. a Rabinovitch, S. Court ruling on Tibet rai-
ses concerns over Spain-China relations, The Financial 
Times, 24. listopadu 2013, (http://www.ft.com/intl/cm-
s/s/0/1f498926-5503-11e3-86bc-00144feabdc0.html#axz-
z2mz71KzBX).

Col Lama’s UK trial set for May 2014, 30. října 2013, (http://
www.ekantipur.com/2013/10/30/top-story/col-lamas-uk-tri-
al-set-for-may-2014/380051.html).

Ministry of Justice. Universal Jurisdiction, GOV.UK, 5. září 
2011, (https://www.gov.uk/government/news/universal-juris-
diction).

Schabas, William A. Universal Jurisdiction, PhD Studies in 
Human Rights, 8. prosince 2010, (http://humanrightsdocto-
rate.blogspot.cz/2010/12/universal-jurisdiction.html).

The Centre for Justice and Accountability, Spanish Congress 
Enacts Bill Restricting Spain’s Universal Jurisdiction Law, 
(http://www.cja.org/article.php?id=740).

jí do Španělska nebo do země, která španělský mezi-
národní zatykač uznává. Vzhledem k tomu, že bývalí 
čínští politici svou zemi většinou neopouštějí, je jejich 
skutečné stanutí před soudem velmi nepravděpodobné.

Trestní stíhání na základě univerzální jurisdikce má 
ovšem i politickou stránku věci. Španělský minis-
tr zahraničí prohlásil, že rozhodně nemíní zasahovat 
do soudních řízení v zemi. Nicméně španělská diplo-
macie se dala slyšet, že vláda má obavy o čínsko-špa-
nělské vztahy. Čína je pro Španělsko klíčovým obchod-
ním partnerem. Španělské podniky se snaží pronikat 
na čínský trh a Španělsko se snaží přilákat zahraniční 
investice z Číny. Je tak pochopitelné, že vláda se snaží 
používání univerzální jurisdikce omezit.

Ve Španělsku je univerzální jurisdikce uzákoněna již 
od roku 1985 a dopadá na zločiny genocidy, terorismu, 
pirátství, zločiny proti lidskosti a další závažné meziná-
rodní trestné činy. Ovšem původní úprava byla podstatně 
zpřísněna a od roku 2009 musí být splněna ještě jedna 
z následujících podmínek. Buď musí jít o případ, kdy pa-
chatelé daného trestného činu jsou přítomni ve Španěl-
sku, nebo ve kterém byl obětí španělský občan, anebo 
když je daný případ významně spojen se zájmy Špa-
nělska. Řízení proti Jiang Zeminovi a ostatním splňuje 
druhou podmínku - jednou z obětí byl španělský ob-
čan (výše zmiňovaný aktivista, tibetský mnich).

Podobným příkladem zpřísnění právní úpravy je Vel-
ká Británie. Britský právní řád umožňuje použití uni-
verzální jurisdikce na válečné zločiny, mučení a braní 
rukojmích. Na soud se s takovými případy může obrá-
tit kdokoliv, i jednotlivec, ovšem jeho návrh musí být 
schválen vrchním státním zástupcem (Director of Pu-
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Která další vyšetřování mohou být 
zahájena u Mezinárodního trestního soudu?

Jan Lhotský

Podnět k vyšetřování určité situace u Mezinárodního 
trestního soudu (MTS) může dát smluvní strana Řím-
ského statutu, Rada bezpečnosti OSN nebo žalobkyně 
z vlastní iniciativy. Za určení toho, zda je případ do-
statečně závažný pro to, aby se jím soud začal skuteč-
ně zabývat, je však odpovědná žalobkyně. Kromě již 
zahájených vyšetřování a stíhání, která se v současné 
době týkají osmi afrických zemí, prověřuje žalobkyně 
v odůvodněných případech také situace v dalších ze-
mích, a to v rámci tzv. předběžného šetření (prelimi-
nary examination).

V rámci této činnosti má žalobkyně podle čl. 53 Řím-
ského statutu posoudit jurisdikci, přípustnost, a rovněž 
zájmy spravedlnosti. Na základě dané analýzy má ur-
čit, zda je dán opodstatněný důvod (reasonable basis) 
k pokračování ve vyšetřování. Pro předběžná šetření 
neuvádí Římský statut žádné lhůty a žalobkyně může 
tedy na základě posouzení situace předběžné šetře-
ní odmítnout, zahájit vyšetřování, nebo pokračovat 
ve shromažďování informací.

Za účelem zjištění, zda má v určité situaci zahájit 
vyšetřování, byl stanoven fi ltrační proces o čtyřech 
fázích. Zaprvé je to úvodní hodnocení všech infor-
mací a vyřazení těch situací, které do jurisdikce 
soudu zjevně nespadají. Ve druhé fázi zkoumá úřad 
žalobkyně jurisdikci soudu včetně jurisdikce věcné, 
tedy zda byly spáchány zločiny uvedené v Římském 

statutu, přičemž hodnotí fakta a provádí právní po-
souzení. Zatřetí zkoumá přípustnost (admissibility) 
ve smyslu komplementarity jurisdikce MTS vůči vni-
trostátnímu stíhání a závažnosti spáchaných skutků. 
Ve čtvrté fázi poté hodnotí zájmy spravedlnosti (in-
terests of justice), aby dospěla k fi nálnímu závěru, 
zda má být v určité situaci zahájeno vyšetřování.

Státy ve fázi hodnocení věcné jurisdikce

Na konci listopadu 2013 žalobkyně na webu MTS zve-
řejnila zprávu, která sumarizuje činnost jejího úřadu 
týkající se předběžného šetření za poslední rok. Čtyři 
situace se nacházejí ve fázi druhé, tedy hodnocení věc-
né jurisdikce. Jedná se o Afghánistán, Honduras, lodě 
registrované pod komorskou, řeckou a kambodžskou 
vlajkou, a Jižní Koreu.

Co se týče Afghánistánu a tamního konfl iktu, ze stra-
ny protivládních sil (především Tálibán) byly podle 
názoru žalobkyně spáchány zločiny, které je mož-
né kvalifi kovat jako zločiny proti lidskosti i válečné 
zločiny mířené proti civilnímu obyvatelstvu. Jednání 
provládních sil nelze podle názoru žalobkyně hodno-
tit jako zločiny proti lidskosti, je však možné, že tyto 
jednotky spáchaly určité válečné zločiny. Žalobkyně 
tedy dospěla k závěru, že je dán opodstatněný důvod 
se domnívat, že zločiny spadající do jurisdikce sou-
du, konkrétně zločiny proti lidskosti a válečné zločiny, 
byly v Afghánistánu spáchány. Úřad žalobkyně tedy 
dále začne hodnotit rovněž otázky přípustnosti, a také 
existenci a opravdovost (genuineness) relevantních 
trestních řízení na národní úrovni za účelem posouze-
ní komplementarity.
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V případě Hondurasu se jedná o situaci vojenského 
státního převratu z roku 2009, po kterém se řada de-
monstrantů proti novému režimu stala terčem násilí 
ze strany státních bezpečnostních složek. V rámci 
právního hodnocení je žalobkyně názoru, že přestože 
oponenti režimu představovali civilní obyvatelstvo, po-
užité násilí podle dostupných informací nelze hodnotit 
jako rozsáhlý nebo systematický útok (widespread or 
systematic attack) tak, aby bylo možné jej kvalifi kovat 
jako zločiny proti lidskosti. Žalobkyně bude tedy po-
kračovat v rámci předběžného šetření a hodnotit nové 
informace.

V květnu 2013 obdržela žalobkyně oznámení od Ko-
morského svazu, které se týká událostí z roku 2010, 
kdy Izrael podnikl zásah na palubách lodí patřících 
k fl otile mířící do pásma Gazy (viz Bulletin č. 9/2013). 
Flotila sestávala z osmi plavidel, z nichž MTS má ju-
risdikci pouze vůči lodím plujícím pod vlajkou Komor, 
Řecka a Kambodži. Následkem střetu mezi izrael-
skými vojáky a posádkou lodi plující pod komorskou 
vlajkou bylo devět mrtvých členů posádky. Daná situ-
ace byla předmětem dvou mezinárodních vyšetřování 
v rámci OSN a dvou národních vyšetřování v Turecku 
a Izraeli. Vzhledem k jejich rozporům však hodlá ža-
lobkyně získat dodatečné informace.

Úřad žalobkyně také analyzuje události, ke kterým 
došlo na území Jižní Koreje v roce 2010, kdy byla 
potopena jihokorejská vojenská loď a rovněž do-
šlo k ostřelování jihokorejského ostrova Yeonpyeong 
ze strany Severní Koreje, které jsou přisuzovány oba 
tyto útoky. V daném případě je zajímavé, že MTS může 
být nadán jurisdikcí vůči potenciálním pachatelům ze 
Severní Koreje. Ta sice není smluvní stranou Římské-
ho statutu, avšak dané útoky proběhly na území Jižní 
Koreje, která smluvní stranou je. Klíčová pro možnou 
kvalifi kaci určitého jednání jako válečných zločinů je 
existence ozbrojeného konfl iktu. V tomto smyslu lze 
argumentovat jednak tím, že Severní Korea a Jižní 
Korea jsou od konce války v roce 1953 formálně stále 

ve válečném stavu, a dále tím, že k ozbrojenému kon-
fl iktu došlo samotným útokem. Přestože při potope-
ní jihokorejské válečné lodi zahynulo 46 námořníků, 
z právního hlediska lze považovat válečnou loď s vo-
jenskou posádkou za legitimní cíl. Při ostřelování os-
trova Yeonpyeong však zahynuli dva vojáci a dva ci-
vilisté, přičemž mnoho dalších vojáků i civilistů bylo 
zraněno. Žalobkyně bude tedy dále zkoumat, do jaké 
míry byl útok veden na vojenské objekty a zda mohlo 
v případě tohoto útoku dojít k válečným zločinům.

Státy ve fázi hodnocení přípustnosti

Následující čtyři situace se již nacházejí v rámci fáze 
třetí, tedy hodnocení přípustnosti. Týkají se Kolum-
bie, Gruzie, Guinei a Nigérie. V případě Kolumbie 
se jedná o dlouholetý konfl ikt mezi centrální vlá-
dou a polovojenskými ozbrojenými skupinami (např. 
FARC, ELN). Na základě zprávy žalobkyně z listo-
padu 2012 spáchaly podle jejího názoru uvedené po-
lovojenské oddíly zločiny proti lidskosti. Tyto oddíly 
a rovněž vládní jednotky pravděpodobně také páchaly 
válečné zločiny. V rámci hodnocení přípustnosti však 
žalobkyně uvádí, že se v poslední době zvýšil počet 
národních trestních řízení s odpovědnými osobami. 
Úřad žalobkyně danou situaci konzultuje s kolumbij-
skou vládou a hodlá dále sledovat, zda jsou řádně ve-
dena trestní řízení na národní úrovni.

Situaci v Gruzii žalobkyně sleduje z důvodu ozbro-
jeného konfl iktu, ke kterému došlo v roce 2008 mezi 
gruzínskou armádou a autonomní oblastí Jižní Osetie, 
do něhož se zapojilo rovněž Rusko. V rámci právního 
posouzení věcné jurisdikce dospěla žalobkyně k zá-
věru, že existuje opodstatněný důvod se domnívat, 
že jednotky Jižní Osetie se dopustily několika váleč-
ných zločinů a také zločinu proti lidskosti v podo-
bě deportace nebo násilného přesunu obyvatelstva. 
V rámci hodnocení přípustnosti žalobkyně uvádí, 
že gruzínští představitelé dávají najevo vůli vést ná-
rodní vyšetřování, a v tomto smyslu hodlá rovněž sle-
dovat činnost ze strany Ruska a Jižní Osetie.

K událostem v Guinei, které si vyžádaly pozornost 
žalobkyně MTS, došlo na konci roku 2008, kdy byl 
v této africké zemi uskutečněn vojenský převrat, 
který vedl kapitán Moussa Dadis Camara, a přede-
vším pak v roce následujícím. Tehdy se na stadionu 
v hlavním městě Conakry shromáždili odpůrci nové 
vlády, avšak dané shromáždění bylo bezpečnostními 
složkami krvavě potlačeno. Podle následného mezi-
národního vyšetřování bylo zabito nejméně 150 lidí 
a znásilněno více než 100 žen, přičemž docházelo 
rovněž k případům mučení. Podle vyjádření žalobky-
ně lze dané události hodnotit jako rozsáhlý a syste-
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matický útok zaměřený proti civilnímu obyvatelstvu, 
a existuje tedy opodstatněný důvod považovat uvede-
né násilnosti za zločiny proti lidskosti. V současnosti 
žalobkyně sleduje a hodnotí opravdovost probíhajícího 
národního vyšetřování osmi osob, které mají být za 
dané události nejvíce odpovědné.

Žalobkyně rovněž sleduje události v Nigérii, na je-
jímž území operuje několik násilných skupin včetně 
islamistické organizace nazývané Boko Haram. Podle 
názoru žalobkyně lze násilné činy této organizace pro-
ti civilistům kvalifi kovat jako zločiny proti lidskosti. 
Navíc vzhledem k tomu, že střety mezi vládními vojsky 
a Boko Haram pravděpodobně vytváří vnitřní ozbroje-
ný konfl ikt, může docházet také k válečným zločinům. 
Co se týče hodnocení přípustnosti případného řízení 
před MTS, nigerijské orgány vedou vyšetřování vůči 
řadě členů Boko Haram. Žalobkyně tedy hodlá národní 
vyšetřování sledovat a dále analyzovat otázku možné 
kvalifi kace situace jako vnitřního ozbrojeného kon-
fl iktu.

Dokončená předběžná šetření

V lednu 2013 žalobkyně zahájila vyšetřování situace 
v Mali, jelikož dospěla k závěru, že existuje opod-
statněný důvod domnívat se, že od ledna 2012 byla 
na území tohoto státu spáchána řada válečných zloči-
nů. Vzhledem k tomu, že neprobíhala žádná vyšetřo-
vání vůči pachatelům nejvíce odpovědným za ty nejzá-
važnější zločiny, žalobkyně rozhodla kladně v otázce 
přípustnosti. V neposlední řadě se podle jejího hod-
nocení nelze domnívat, že by zahájení vyšetřování 
nesloužilo zájmům spravedlnosti. V lednu 2013 tedy 
zahájila vyšetřování situace v Mali.

Ve zveřejněné zprávě se žalobkyně vyjadřuje také 
k předběžnému šetření, které se týkalo Palestiny 
a které předchozí žalobce uzavřel. V roce 2009 totiž 
Palestina vydala prohlášení podle čl. 12 odst. 3 Řím-
ského statutu, na základě kterého vyjádřila vůli při-
jmout jurisdikci MTS. Žalobce následně konstatoval, 
že podle Římského statutu může dané prohlášení vy-
dat pouze stát. Sám však odmítl hodnotit, zda je Pales-
tina státem, a uvedl, že tak může stanovit pouze OSN, 
příp. Shromáždění smluvních stran Římského statutu. 
Ve Valném shromáždění OSN měla Palestina status 
pozorovatele a nikoliv státu, žalobce tedy předběžné 
šetření ukončil, jelikož prohlášení Palestiny v roce 
2009 nebylo platné. V listopadu 2012 však Palestina 
ve Valném shromáždění OSN získala status nečlen-
ského pozorovatelského státu (non-member observer 
state). Žalobkyně v této souvislosti konstatuje, že toto 
udělení nemění neplatnost dříve podaného prohlá-
šení. Dodává však, že právě status Palestiny v OSN 

je relevantní pro hodnocení jurisdikce MTS. V součas-
né době však nemá úřad žalobkyně žádný právní titul 
k otevření nového předběžného šetření v tomto smy-
slu. Z toho implicitně vyplývá, že v případě vydání 
nového prohlášení ze strany Palestiny by žalobkyně 
pro účely hodnocení jurisdikce soudu Palestinu za stát 
považovala.

Jak tato okolnost, tak i analýza výše uváděných situ-
ací v rámci předběžných šetření ukazuje, že se úřad 
žalobkyně nesoustředí pouze na běžící vyšetřování, 
ale sleduje také jiné události, které si potřebnou pozor-
nost zasluhují. Nezbývá než dodat, že je žádoucí, aby 
byly v relevantních případech vedeny spravedlivé pro-
cesy vnitrostátně. Mezinárodní trestní soud však v tom-
to smyslu slouží jako určitá pojistka pro případ absence 
řádného vyšetřování a stíhání na národní úrovni.

Zdroje:

Interim Report on the Situation in Colombia, Internati-
onal Criminal Court, listopad 2012 (http://www.icc-cpi.
int/NR/rdonlyres/3D3055BD-16E2-4C83-BA85-35BCF-
D2A7922/285102/OTPCOLOMBIAPublicInterimReport-
November2012.pdf).

Policy Paper on Preliminary examinations, International 
Criminal Court, 25. listopad 2013 (http://www.icc-cpi.int/
en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/
Pages/Preliminary-Examinations2013.aspx).

Report on Preliminary Examination Activities 2013, Inter-
national Criminal Court, 25. listopad 2013 (http://www.icc-
-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20
releases/Pages/Preliminary-Examinations2013.aspx).

Situation in Palestine, International Criminal Court, 3. du-
ben 2012 (http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/9B651B80-
-EC43-4945-BF5A-FAFF5F334B92/284387/SituationinPa-
lestine030412ENG.pdf).
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Doživotí za vraždu afghánského povstalce – 
případ Alexandra Blackmana

Kateřina Studecká

Alexander Blackman, muž s patnáctiletými zkuše-
nostmi u Královského námořnictva, který absolvoval 
mise v Afghánistánu, v Iráku a v Severním Irsku, byl 
5. prosince 2013 odsouzen britským vojenským sou-
dem k doživotnímu trestu odnětí svobody za vraždu 
nepřátelského kombatanta v Afghánistánu. Zároveň byl 
propuštěn z armády „bez cti“ (tzv. dismissal without 
grace). Jeho jméno bylo poprvé zveřejněno až s vy-
hlášením rozsudku, do vyhlášení byl označován jako 
„Marine A“. Zároveň s Blackmanem byli také souzeni 
„Marine B“ a „Marine C“ za napomáhání a nabádání 
k trestnému činu, ti však byli zproštěni viny, a tak ne-
byla jejich identita nikdy zveřejněna. Jedná se o první 
podobný případ odsouzení britského vojáka od druhé 
světové války.

Celá událost se odehrála 15. září 2011, kdy byl Blackman 
spolu s dalšími dvěma výše zmíněnými kolegy na hlíd-
ce v afghánské provincii Helmand. Narazili na váž-
ně zraněného afghánského povstalce, který již nebyl 
hrozbou vzhledem ke zraněním, která utrpěl při útoku 
bojovým vrtulníkem typu Apache. Blackman odstra-

nil povstalcovu zbraň a zásobníky, počkal, až se vr-
tulník vzdálí a nechal své kolegy odtáhnout zraněného 
Afghánce na místo, kde nemohli být viděni. Způsobo-
vali mu tím dodatečnou bolest, přičemž Blackman za-
kázal podání první pomoci. Poté rozvážně vytáhl svoji 
zbraň a z blízkosti vystřelil do povstalcova hrudníku.

Takto popisuje skutkový stav vojenský soudce Jeff 
Blackett. Soud měl ve svém rozhodování velmi jas-
nou představu o skutkovém stavu díky tomu, že celý 
čin byl zaznamenán na kameru připevněnou na helmě 
jednoho z Blackmanových kolegů. Velmi bizarně pak 
působí fakt, že Blackman poté pronesl nad povstalco-
vým tělem: „Odmrštěno jest pouto smrtelné, ty hajzle. 
Udělal jsem jen to, co bys ty udělal nám“ [1], což bylo 
později identifi kováno jako citace z věhlasného mo-
nologu „být či nebýt“ ze Shakespearovy hry Hamlet.  
Následně se otočil na své kolegy a vyřkl pro něj prav-
děpodobně osudnou větu: „Tohle zůstane mezi námi, 
právě jsem porušil Ženevskou úmluvu.” Z tohoto pro-
hlášení poté vycházel i soud, kdy posoudil jako zcela 
zjevné, že Blackman si byl vědom toho, co dělá a byl 
tak prokázán jeho úmysl k vraždě. I když byl Blackman 
souzen za vraždu podle britského vojenského práva, 
soud neopomněl uvést, že se dopustil porušení Ženev-
ské úmluvy [2].
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Celý případ však nemůže být hodnocen jen z hledis-
ka právního. Je nepopiratelné, že vojáci v Afghánis-
tánu jsou vystaveni extrémnímu psychickému tlaku, 
který může i přes profesionální výcvik zapříčinit změ-
nu chování a vojáci se mohou uchýlit k činům, jež by 
za jiné situace nevykonali. Jak poznamenal soudní 
znalec v oboru psychiatrie, Blackman byl vyčerpaný 
z nedostatku spánku, byl zarmoucen z nedávné smr-
ti svého otce a navíc žil v trvajícím strachu z toho, 
že bude kdykoliv zastřelen. Pravděpodobně také pro-
to velká část veřejnosti vyjadřuje Blackmanovi a jeho 
rodině podporu a zastává názor, že neměl být odsou-
zen vzhledem k tomu, že by povstalec na následky 
zranění bojovým vrtulníkem pravděpodobně zemřel 
i bez Blackmanova zásahu. Tyto argumenty Blackma-
nových sympatizantů radikálně odmítl vojenský soud, 
který poznamenal, že pokud by se britské ozbrojené 
síly striktně neřídily válečným a humanitárním prá-
vem, nebyly by o nic lepší než teroristé a povstalci, 
se kterými bojují.

Soud také v rozhodnutí uznal, že sedět v jednací síni 
uprostřed Anglie je neporovnatelné s brutalitou kon-
fl iktu v Afghánistánu, ale právě proto byl Blackman 
souzen vojenským soudem složeným z osob, kteří se 
do situace dokážou vžít, protože ji sami zažili, což je 
nepopiratelná výhoda vojenského soudnictví.

Vzhledem k tomu, že britské orgány úspěšně stíhaly 
Blackmana za jeho skutky, celá věc se již nedostane 
k Mezinárodnímu trestnímu soudu (MTS). Kdyby 
však britská justice selhala, Blackman mohl být před 
MTS postaven. Předpoklady pro výkon jurisdikce 
podle čl. 12 Římského statutu (ŘS) by byly splněny, 
kdy smluvní stranou ŘS je jak stát, na jehož území 
došlo k danému jednání (Afghánistán), tak i stát, jehož 
občanem je obviněná osoba (Velká Británie). Čin by 
byl pravděpodobně posouzen jako válečný zločin úmy-
slného zabití podle čl. 8 Římského statutu.

K samotné délce trvání trestu je nutné poznamenat, 
že i když byl Blackman odsouzen doživotně, byla sta-
novena minimální doba deseti let, kterou musí vykonat 
ve vězení, ale po této době může požádat o propuště-
ní na podmínku, ve které už však zůstane doživotně. 
Blackmanovi obhájci již uvedli, že se hodlají odvolat, 
a to nejen vůči délce trvání trestu, ale i proti samotné-
mu odsouzení. V celé věci tak může ještě dojít k pod-
statným změnám.

Poznámky:

[1] Přesná Blackmanova slova byla: „Shuffl e off this mortal 
coil, you cunt. It’s nothing you wouldn’t do to us“. William 

A. Schabas, UK Marine Sentence to Life Imprisonment for 
Murdering Taliban Combatant, 8. prosince 2013, (http://hu-
manrightsdoctorate.blogspot.cz/2013/12/uk-marine-senten-
ce-to-life-imprisonment.html).

[2] Porušení čl. 12 Ženevské úmluvy o zlepšení osudu raně-
ných a nemocných příslušníků ozbrojených sil v poli se do-
pustil nejen usmrcením povstalce, ale již nepodáním první 
pomoci raněnému.

Zdroje:

Ben Farmer, Killer Marine told he ‚increased risk of re-
venge attacks‘ and sentenced to minimum 10 years, 6. pro-
since 2013, (http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/
defence/10500133/Killer-Marine-told-he-increased-risk-
-of-revenge-attacks-and-sentenced-to-minimum-10-years.
html).

Regina v. Sergeant Alexander Wayne Blackman, Sentencing 
Remarks by HHJ Jeff Blackett, Judge Advocate General , 
6. prosince 2013, (http://www.judiciary.gov.uk/Resources/
JCO/Documents/Judgments/r-v-blackman-marine-a-sen-
tencing%20remarks.pdf).

William A. Schabas, UK Marine Sentence to Life Imprison-
ment for Murdering Taliban Combatant, 8. prosince 2013, 
(http://humanrightsdoctorate.blogspot.cz/2013/12/uk-mari-
ne-sentence-to-life-imprisonment.html).
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 2) Evropský systém ochrany lidských práv

Mechanismus spolužalovaných je zakotven v čl. 3 ná-
vrhu Dohody o přistoupení Evropské unie k Evrop-
ské úmluvě. Princip nového institutu spočívá v tom, 
že v řízení před ESLP může být členský stát EU ža-
lovanou stranou a vedle něj EU jako tzv. spolužalova-
ný, nebo naopak, stranou sporu by byla EU a vedle ní 
členský stát na pozici spolužalovaného. Nyní si přiblí-
žíme dvě roviny, ve kterých bude moci být mechanis-
mus aplikován.  První rovina použití odpovídá příkla-
du uvedenému výše – pokud bude napaden akt, který 
byl přijat členským státem v souladu unijním právem 

bez možnosti uvážení, 
bude moci do řízení 
jako spolužalovaný 
vstoupit Unie. Druhá 
rovina představuje si-
tuaci opačnou – pokud 
bude podána stížnost 
proti Unii z toho důvo-
du, že primární právo 
porušuje ustanovení 
Úmluvy, budou moci 
do řízení vstoupit jako 
spolužalovaní členské 
státy, neboť ty jsou 
tvůrci ustanovení pri-
márního práva a jedi-
ně ony jsou schopny 
vadné ustanovení od-
stranit či uvést do sou-
ladu s Úmluvou. 

Procesní možnosti 
„aktivování“ mecha-
nismu jsou v návrhu 
Dohody o přistoupení 
upraveny následovně. 
Unie nebo členské stá-

Plánované přistoupení EU k EÚLP 
a mechanismus spolužalovaných

Johana Vysloužilová

I v aktuálním čísle Bulletinu se budeme věnovat pláno-
vanému přistoupení Evropské unie k Evropské úmluvě 
o lidských právech. Seznámíme vás s institutem, který 
v průběhu prací na textu přístupové smlouvy vzbudil 
největší diskuze. Řeč bude o tzv. mechanismu spoluža-
lovaných (angl. co-respondent mechanism).

Jak víme, jedinec zatím nemá možnost podat stížnost 
k ESLP přímo proti EU. V praxi se však může vyskyt-
nout případ, kdy stěžovatel napadne před štrasburským 
soudem akt členského státu, který byl výsledkem spl-
nění povinnosti vyplývající z práva Unie. V minulém 
čísle Bulletinu jsme vás s takovým případem seznámi-
li, konkrétně se jednalo o spor mezi tureckou fi rmou 
Bosphorus a Irskem. Firma Bosphorus napadla před 
ESLP Irsko za porušení čl. 1 Protokolu č. 1 Úmluvy, 
avšak Irsko v dané věci jednalo v souladu s nařízením 
ES, aniž by mělo možnost uvážení. Pokud by však 
mohla turecká společnost podat stížnost nejen proti 
Irsku, ale také proti EU, jistě by tak učinila. 
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ty se mohou stát spolužalovaným na základě rozhod-
nutí ESLP. Štrasburský soud však učiní takové rozhod-
nutí jen na základě žádosti Unie nebo členského státu. 
Druhá možnost, jak se stát spolužalovaným, spočívá 
v tom, že by sám ESLP, pokud se domnívá, že jsou 
naplněny předpoklady, navrhl Unii nebo členskému 
státu, aby do řízení vstoupily. Z toho vyplývá, že sám 
ESLP nikdy nemůže přikázat, aby se jeden či druhý 
stal spolužalovaným.  

Nabízí se otázka, v čem spočívá hlavní smysl celého 
institutu. Ten, kdo by stál na straně spolužalované-
ho, by měl možnost před soudem „obhájit“ přijatý akt 
a měl by v řízení stejná procesní práva jako žalovaný. 
Nejvýznamnějším důsledkem však bude skutečnost, 
že se spolužalovaný stane stranou sporu a rozhodnutí 
soudu pro něj bude závazné. Tím by mělo dojít i k vět-
ší efektivitě výkonu rozsudků štrasburského soudu. 
Ovšem, dle návrhu ustanovení dohody, soud může 
shledat odpovědného za porušení práva zakotveného 
v Úmluvě i buď jen žalovaného, nebo jen spolužalované-
ho. Takovému rozhodnutí bude muset předcházet odů-
vodnění dané právě buď žalovaným, nebo spolužalova-
ným a současně bude ESLP povinen vyžádat si i názor 
žalobce. 

Mechanismus spolužalovaných bude velmi variabil-
ním institutem. Bude možné jej aplikovat nejen při 
zahájení řízení před štrasburským soudem, ale i v prů-
běhu samotného jednání. Nastíníme zde jednu možnou 
a praktickou situaci. Pokud by jednotlivec podal ža-
lobu jak proti členskému státu, tak proti Unii a v prů-
běhu řízení by se ukázalo, že jen jeden ze žalovaných 
je ve skutečnosti stranou a druhý pouze stanovil práv-
ní základ pro napadené jednání či opomenutí, pak se 
tento druhý, původně žalovaný, stane spolužalovaným, 
aniž by musela být žaloba posouzena jako nepřijatelná.

Zdroje:

Rozsudek ESLP ze dne 30. června 2005, Bosphorus Hava 
Yollari Turizm ve Anonim Sirketi v. Irsko, číslo 45036/98.

Council of Europe. Draft Explanatory report to the Agree-
ment on the Accession of the European Union to the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms. 47+1 (2013)008rev2. 10 June 2013.

KRÁLOVÁ, Jana. Comments on the draft agreement on 
the accession of the European Union to the Convention for 
the protection of Human rights and fundamental freedoms. 
Czech Yearbook of Public & Private International Law, 
2011.

ŠIŠKOVÁ, Naděžda a kol. Lisabonská smlouva a její dopa-
dy na evropské, mezinárodní a vnitrostátní právo členských 
států. Praha: Leges, 2012.

Kriminalizace sexuálních aktivit 
– důvod pro udělení azylu?

Martina Grochová 

V minulém čísle Bulletinu jsme vás informovali o zá-
sadním rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva 
(dále jen „ESLP“) Vallianatos a ostatní proti Řecku 
[1], který pojednával o právu homosexuálů na rodinný 
život, zejména pak o právu uzavřít registrované part-
nerství. Rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie 
(dále jen „SDEU“) X., Y. a Z. proti Ministerstvu pro 
imigraci a azyl [2] je příkladem, že zákaz diskrimi-
nace na základě sexuální orientace má dopad do mno-
hých odvětví práva a demonstruje naléhavost co nej-
přesnějšího vymezení práv homosexuálů.

V daném případě šlo o tři stěžovatele z Ugandy, Sierra 
Leone a Senegalu, kteří v Nizozemí žádali o přiznání 
statusu uprchlíků. Svou žádost odůvodnili strachem 
z pronásledování ve svých zemích původu z důvodu 
homosexuální orientace.  Stěžovatelé uvedli, že se 
ve svých rodinách a okolí setkali s bouřlivými reak-
cemi a s represivním jednáním ze strany orgánů státní 
moci právě z důvodu sexuální orientace. Homosexuali-
ta je ve všech třech zemích původu stěžovatelů krimi-
nalizována, tamní trestní zákoníky stanoví trest odnětí 
svobody v rozsahu jednoho roku až doživotí. 

Dle rozhodnutí ministerstva pro imigraci a azyl (dále 
jen „ministerstvo“) však stěžovatelé neprokázali okol-
nosti, které by zakládaly opodstatněný strach z pro-
následování na základě příslušnosti k určité sociál-
ní skupině. Všichni stěžovatelé se postupně obrátili 
na okresní soud v Haagu, který rozhodnutí minister-
stva ve dvou případech zvrátil a v jednom potvrdil. 
Obě strany se následně obrátily na Státní radu, která je 
státním orgánem v Nizozemí, jež je jmenován panov-
níkem země, jež má rozličné kompetence, mimo jiné 
je také nejvyšší instancí soudního systému. Nizozemí 
naopak nemá Ústavní soud. Státní rada se rozhodla 
přerušit řízení za účelem předběžného řízení před SD.

Kdo je uprchlíkem?

Stanovení minimálních podmínek, které musí žadatelé 
splnit, aby jim byl přiznán status uprchlíka, obsahu-
je hned několik mezinárodních závazných dokumen-
tů, zejména Ženevská úmluva o právním postavení 
uprchlíků, která stanoví, že uprchlíkem je osoba, která 
má oprávněné obavy před pronásledováním z důvo-
dů rasových, náboženských nebo národnostních nebo 
z důvodů příslušnosti k určitým společenským vrstvám 
nebo i zastávání určitých politických názorů, je ne-
schopna přijmout, nebo vzhledem ke shora uvedeným 
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obavám, odmítá ochranu své vlasti [3]. SDEU případ 
posuzoval především s ohledem na výše uvedenou 
Ženevskou úmluvu a s ohledem na ustanovení článku 
9 a 10 Směrnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 
2004 o minimálních normách, které musí splňovat 
státní příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní 
příslušnosti, aby mohli žádat o postavení uprchlíka 
nebo osoby, která z jiných důvodů potřebuje meziná-
rodní ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dále 
jen „směrnice“), která stanoví mimo jiné podmínky 
pro získání postavení uprchlíka. Článek 9 konkrétně 
vymezí, jaké jednání je považováno za pronásledová-
ní. A článek 10 uvádí přehled důvodů pronásledování, 
které jsou z hlediska přiznání postavení uprchlíka re-
levantní a jak je třeba je chápat [4].

SDEU nejprve posuzoval, zda lze osoby s homose-
xuální orientací podřadit pod pojem určité skupiny 
tvořící určitou sociální vrstvu dle článku 10 směrni-
ce. Na tuto otázku SDEU odpověděl kladně. Vyslovil, 
že existence trestních zákonů, které se zaměřují spe-
cifi cky pouze na homosexuály, podporuje závěr, že na 
tyto osoby musí být pohlíženo jako na osoby tvořící 
určitou sociální vrstvu.

Je kriminalizace homosexuality pronásledováním?

Dále se SDEU zabýval otázkou, zda samotný fakt, 
že jsou homosexuální aktivity kriminalizovány a je 
za ně stanoven trest odnětí svobody, může být pova-
žován za akt pronásledování. Na tuto otázku již od-
pověděl negativně. Pronásledováním je totiž pouze 
dostatečně závažné jednání, a to buď ze své povahy, 
nebo z důvodu opakovaného závažného porušování 
základních lidských práv. Tedy ne veškerá porušení 
základních práv jsou dostatečně závažná. Z pohledu 
SDEU pouhá existence zákonů kriminalizujících ho-
mosexuální aktivity nemůže být považována za jednání 
natolik významně se dotýkající žadatele, aby dosáhlo 
potřebné míry závažnosti. Na druhou stranu na sankci-
onování homosexuálních aktivit, které je v zemi původu 
žadatele skutečně aplikováno, musí být pohlíženo jako 
na diskriminační trest, který je sám o sobě pronásledo-
váním. SDEU tedy rozlišil mezi situací, kdy je nezákon-
nost homosexuality stanovena trestními zákony, reálně 
však nedochází k trestání osob této sexuální orientace, 
a mezi situací, kdy se trestání homosexuálů na základě 
trestního zákoníku dané země běžně praktikuje.

Rozsah homosexuálních aktivit požívajících ochranu

Jako poslední otázku SD řešil, zda musí být činěn 
rozdíl mezi homosexuálními aktivitami, které spadají 
do působnosti směrnice, a těmi, které do její působnos-
ti nespadají. Tuto otázky si SD následně rozdělil pro 
její komplexnost na několik dílčích podotázek, z nichž 
nakonec zodpověděl jen tu, která se zabývala tím, 
zda je nepřiměřené očekávat, že žadatel o azyl bude 
skrývat svou sexuální orientaci, aby se vyhnul pro-
následování. Odpověď zní, že toto od žadatele o azyl 
nemůže být očekáváno. Nelze požadovat, aby skrýval 
projevy své sexuality, protože by se jednalo o zásah do 
jedné z nejzákladnějších charakteristik lidské identity, 
které se daná osoba nemůže zříci. Nelze požadovat, 
aby se zdržel aktivit, které nemohou být kriminalizo-
vány, tedy těch které nejsou trestné ani v členských stá-
tech. Žadateli tedy musí být přiznáno postavení uprch-
líka, pokud by jej jeho sexuální orientace vystavovala 
reálnému nebezpečí pronásledování. Prostřednictvím 
této dílčí otázky tak SD zodpověděl i rámcovou otáz-
ku, které aktivity spadají do působnosti směrnice, 
a to tak, že do její působnosti spadají veškeré aktivity, 
které nejsou trestné v členských státech. Dalšími po-
dotázkami už se tedy nadále nezabýval.

Toto rozhodnutí vzbudilo bouřlivé emoce především 
u lidskoprávních institucí. Amnesty International 
rozhodnutí ostře zkritizovala. Podle Amnesty Inter-
national a Mezinárodní komise právníků už pouhá 
existence zákonů, které kriminalizují dobrovolné ho-
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Mezinárodní únosy dětí

Konfl ikt rodičů, norem a nejlepšího zájmu dítěte

Markéta Millerová

Problematika mezinárodních únosů dětí je stále živým 
tématem a hlavně palčivým problémem. Jen v Čes-
ké republice se počet případů unesených dětí jedním 
z rodičů počítá v řádech několika desítek ročně a stále 
stoupá.

Co se stane s dětmi, když se rozpadne mezinárodní 
partnerství a jeden z rodičů se touží vrátit do země 
svého původu? [1] Co když rodič, aniž by si uvědomil 
důsledky svého konání, s sebou, ať už s vědomím dru-
hého z rodičů nebo bez něj, odveze i jejich společné 
dítě, aniž by bylo v jeho úmyslu se vrátit? V takových 
případech hovoříme o mezinárodním únosu dítěte, 
jehož občanskoprávní aspekty od 80. let minulé-
ho století řeší Haagská úmluva o občanskoprávních 
aspektech mezinárodních únosů dětí (dále jen „Ha-
agská úmluva“). Pro státy EU je od roku 2003 Úmluva 
korigována Nařízením Rady (EC) č. 2201/2003 (dále 
jen „Nařízení Rady“)

ESLP a děti

K otázce mezinárodních únosů dětí a toho, co je v ta-
kovém případě v jejich nejlepším zájmu, se opakovaně 

mosexuální aktivity, a které tak kriminalizují osoby 
kvůli jejich sexuální orientaci a tomu, kým jsou, je 
v rozporu s mezinárodním právem a právní vědou.[5] 
Celkově se rozhodnutí ve světle judikatury ESLP jeví 
jako poměrně překvapivé. Ochraně práv homosexuálů 
se v Evropě přikládá stále větší důležitost a významné 
evropské instituce vystupují proti diskriminaci homo-
sexuálů velmi tvrdě. Rozhodnutí tedy může být pro 
leckoho rozčarováním.

Poznámky:

[1] Vallianatos a ostatní proti Řecku, rozsudek Evropského 
soudu pro lidská práva ze dne 7. listopadu 2013, stížnosti 
č. 29381/09 a 32684/09.

[2] X., Y. a Z. proti Ministerstvu pro imigraci a azyl, rozsu-
dek Soudního dvora Evropské unie ze dne 7. listopadu 2013, 
stížnosti č. C-199/12, C-200/12 a C-201/12.

[3] Ženevská úmluva o právním postavení uprchlíků.

[4] Směrnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o mi-
nimálních normách, které musí splňovat státní příslušníci 
třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli 
žádat o postavení uprchlíka nebo osoby, která z jiných dů-
vodů potřebuje mezinárodní ochranu, a o obsahu poskyto-
vané ochrany.

[5] Amnesty International: Evropský soud rozhodl v otázce 
kriminalizace homosexuálních aktivit. Dostupné z: http://
www.amnesty.cz/z843/evropsky-soud-rozhodl-v-otazce-
-kriminalizace-homosexualnich-aktivit.

Ilustrační foto, zdroj: W
iki.
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vyjádřil ve své judikatuře Evropský soud pro lidská 
práva (dále „ESLP“). Zatímco Haagská úmluva spo-
čívá na vyvratitelné domněnce, že v nejlepším zájmu 
dítěte je jeho návrat a připouští pouze omezený výčet 

případů, kdy tomu tak není, ESLP v posledních letech 

otočil svoji dosavadní judikaturu opačným směrem. 

Orgány země, do níž bylo dítě uneseno, mají nově 

za všech okolností zkoumat, zda jeho návrat je či není 

v souladu s citovaným základním principem nejlepšího 

zájmu dítěte, a to bez ohledu na uvedenou vyvratitel-

nou domněnku. 

Ještě v roce 2008 ESLP zastával názor kompatibilní 

s touto domněnkou a vyslovil, že „čím déle je dítě od-
loučeno od druhého z rodičů, tím více bude mít nastalá 
situace nenapravitelných důsledků pro jejich vzájemný 
vztah“. [2] Soud sice již dříve uznal, že ve výjimeč-

ných případech může „změna situace“ ospravedlnit 

nenavrácení dítěte do země původu, avšak zdůraznil, 

že za tuto „změnu“ nelze za žádných okolností považo-

vat případ, kdy selháním státních orgánů nedošlo k ná-

vratu dítěte k opuštěnému rodiči.

V uplynulých třech letech však ESLP svůj pohled změ-

nil a v případu Neulinger a Shuruk proti Švýcarsku vel-

ký senát rozhodl, že návrat dítěte již není zcela auto-

matický. [3] ESLP shrnul principy, z nichž vychází při 

posuzování, zda došlo při rozhodování vnitrostátních 

soudů k porušení práva na rodinný život. ESLP ze-

jména posuzuje, zda vnitrostátní soudy důsledně pro-

věřily celkovou situaci dotčené rodiny, např. emoční, 

psychologické, materiální či zdravotní zázemí takové 

rodiny. Soud apeloval na vnitrostátní soudy, aby prová-

děly vyvážené a přiměřené hodnocení zájmů každého 

ze zúčastněných za účelem zodpovězení otázky, co je 

nejlepším řešením pro unesené dítě.

Mezi navzájem konkurujícími si zájmy dítěte, rodi-

čů a veřejného pořádku musí být dle ESLP ze strany 

vnitrostátních soudů nalezena spravedlivá rovnováha 

a to v mezích volného uvážení, které Evropská úmlu-

va o ochraně lidských práv a základních svobod svým 

smluvním stranám poskytuje. Z toho plyne, že „o ná-
vratu dítěte do země původu nelze rozhodnout automa-
ticky či mechanicky bez dalšího. Vždy je nutno zkou-
mat, co je v jeho nejlepším zájmu“. [4] V zájmu dítěte 
je, jak ostatně říkají mezinárodní úmluvy na ochra-

nu práv dětí i konstantní judikatura ESLP, udržování 

a rozvíjení vztahu s oběma rodiči, pokud samozřejmě 

nebyl prokázán opak.

Haag v. Štrasburk

K těmto závěrům, jenž ESLP shrnul v citovaném roz-

hodnutí, je však nutno poznamenat, že byly přijaty 

ve vztahu k otázkám rozhodování vnitrostátních sou-

dů o péči o dítě, tedy ohledně meritorních rozhodnutí. 

Haagská úmluva je však procesní předpis a rozhodnutí 

o navrácení dítěte do země původu není rozhodnutím 

ve věci samé. V této souvislosti je tedy nutné se ptát, 

zda požadavek na důsledné prověřování zájmu dítěte 

v každém jednotlivém případě není pouze špatným 

pochopením role vnitrostátního soudu při rozhodová-

ní o navrácení uneseného dítě. [5] Jak bylo uvedeno 

výše, Haagská úmluva je založena na vyvratitelné do-

mněnce, že nejlepším zájmem dítěte je vrátit se do stá-

tu, z něhož bylo uneseno, resp. k rodiči, od něhož bylo 

odloučeno. Je tedy sporné, zda je nezbytně nutné zatě-

žovat řízení rozsáhlým dokazováním toho, co samotná 

úmluva již desítky let předpokládá. 

Případné dokazování v tomto typu řízení by připada-

lo v úvahu tehdy, kdy by „rodič-únosce“ tvrdil, že je 

zde vážné nebezpečí, že návrat by dítě vystavil fyzické 

nebo duševní újmě nebo je jinak dostal do nesnesitel-

né situace. [6] V takovém případě se „návod“ ESLP 

nezdá být zcela v rozporu jak s jeho dosavadní judika-

turou, tak s charakterem Haagské úmluvy. Posuzování 

nejlepšího zájmu dítěte by tedy nepřicházelo na řadu 

ex offi cio vždy, kdy by vnitrostátní soudy rozhodovaly 

o jeho návratu, ale pouze tehdy, kdy by bylo jeho ná-

vratu oponováno z toho důvodu, že dítěti hrozí újma, 

ať již fyzická či psychická. 

ESLP se tedy ve své nedávné judikatuře zřejmě snaží 

naznačit, že okruh případů, kdy návrat dítěte bude dle 

ustanovení Haagské úmluvy v rozporu s jeho zájmem, 

je příliš úzce vymezený. Tento nedostatek proto ESLP 

asi překonává apelem na vnitrostátní orgány, aby zájem 

dítěte zkoumaly za všech okolností. 

Nejvyšší dozorce ochrany lidských práv v Evropě se 

zároveň dostal do tichého konfl iktu se snahou někte-

rých zemí Evropské unie, které chtěly jít opačným 

směrem. Nařízení Rady z roku 2003, tedy nástroj ko-

rekce Haagské úmluvy, bylo totiž přijato jednak ve 

snaze omezit na minimum počet případů, kdy by dítě 

nebylo navráceno do jeho původního domova, neboť 

právě toto je dle obou norem nejlepším zájmem dítěte, 

ale jednak i za účelem ponechání posledního slova, 

pokud jde o meritorní otázky péče o dítě, státu jeho 

původu. Hlavním důvodem této korekce byla přede-

vším kritika Haagské úmluvy, která měla podle někte-

rých názorů podporovat „rodiče-únosce“ v jejich roz-

hodnutí. Aby tomu bylo zamezeno, některé státy EU 

navrhovaly v rámci Nařízení Rady zavedení režimu 

automatického návratu unesených dětí bez ponechá-

ní jakékoliv diskrece soudu, který rozhoduje o jejich 

případném ponechání ve státu, do něhož byly uneseny. 

Rozdělení států EU na ty, které považovaly mechanis-
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mus Haagské úmluvy za dostatečný a ty, které upřed-
nostňovaly zavedení nového přísnějšího režimu, nako-
nec vedlo ke kompromisnímu řešení. Podoba Nařízení 
Rady je tedy taková, že stávající výjimky z vyvratitel-
né domněnky byly v podstatě zachovány.

Kam dál?

Na jedné straně tedy máme snahu některých států EU, 
která při přijímání Nařízení Rady směřovala ke zau-
tomatizování rozhodování o návratu unesených dětí 
a vypuštění výjimek z Haagské úmluvy. Na druhé stra-
ně pak stojí judikatura ESLP, která šla cestou opačnou. 
ESLP nabádá vnitrostátní soudy k co nejpečlivějšímu 
uvážení všech možných faktorů, které by mohly mít 
negativní dopad na nejlepší zájem dítěte v případě jeho 
návratu do země původu a v případě existence rizik 
ESLP návrat dítěte nechce povolit, byť by nešlo o žád-
nou z výjimek upravených v Haagské Úmluvě. 

Zůstává tak na zvážení, zda by Haagská Úmluva měla 
refl ektovat nedávnou judikaturu ESLP a okruh výji-
mek pro návrat uneseného dítěte rozšířit nebo naopak 
by měl ESLP respektovat vyvratitelnou domněnku 
v Haagské úmluvě a její požadavek na promptní návrat 
dítěte do země, z níž bylo uneseno. Je nutné si nicméně 
uvědomit, že okruh států, které ratifi kovaly Haagskou 
úmluvu, je větší, než počet členů Rady Evropy, což by 
mohlo naznačovat převahu původního záměru jejích 
tvůrců. V Evropě však vládne ESLP a jeho judikatura, 
přestože další posun v této věci vyloučit nelze.

Poznámky:

[1] Častým důvodem rozpadů partnerství bývá fi nanční 
závislost jednoho na druhém z partnerů a nemožnost na-
lézt odpovídající zaměstnání v hostitelské zemi. Viz např. 
Šneersona a Kampanella proti Itálii (č. 14737/09), rozsudek 
ze dne 12. července 2012. 

[2] Sylvester proti Rakousku (č. 36812/97 a 40104/98), 
rozsudek ze dne 24. července 2003, para 59.

[3] Neulinger a Shuruk proti Švýcarsku (č. 41615/07), rozsu-
dek ze dne 6. července 2010.

[4] Šneersone a Kampanella proti Itálii (č. 14737/09), rozsu-
dek ze dne 12. července 2012.

[5] Srov. Linda Silberman, The Hague Convention on Child 
Abduction and Unilateral Relocations by Custodial Parents: 
A perspective from the United States and Europe - Abbot, 
Neulinger, Zarraga, Oklahoma Law Review, Vol. 63, 2011, 
s. 733-749.

[6] Srov. čl. 13 písm. b) Haagské úmluvy.

JUDr. Markéta Millerová, LL.M., Ph.D. působí jako 

asistentka soudce a dříve působila jako právnička 

v sekretariátu Rady vlády pro lidská práva. 

Ve Štrasburku přituhuje

Hubert Smekal

Zatímco kdysi šlo podat stížnost k Evropskému sou-
du pro lidská práva takřka jakkoliv a na čemkoliv, 
nyní se již míra benevolence blíží nule. Požadavky 
na stížnosti se postupně formalizovaly a od 1. ledna 
2014 vejde v účinnost nová verze článku 47 Jednacího 
řádu Soudu, jež upravuje obsah individuální stížnosti. 
Změna by měla zvýšit efektivitu sodu a urychlit vyři-
zování stížností. Reforma obsahuje dva hlavní prvky, 
které ovlivní, zda stížnost poputuje k soudní formaci, 
či nebude akceptována. 

První úprava spočívá v zavedení povinnosti přilo-
žit štrasburskému soudu ke stížnosti kompletní do-
kumentaci, včetně kopií relevantních dokumentů. 
Neúplné žádosti mají být odmítány. Druhá změna se 
týká zpřísnění podmínek pro přerušení šestiměsíční 
lhůty od posledního domácího prostředku nápravy, 
během níž musí být stížnost k ESLP podána. Jako ná-
plast za zpřísnění podmínek podání stížnosti alespoň 
webové stránky soudu připraví nové informační ma-

teriály a formuláře, aby stěžovatele na první pohled 

malá, nicméně důležitá změna příliš nezaskočila. 
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Vesnice v. AMAZON

Právo na samosprávu navzdory investicím

Petr Suchánek

Dne 22. 10. 2013 pronikla do médií zpráva, že ame-
rický internetový obchod Amazon plánuje nejpozději 
ve druhé polovině roku 2014 otevřít v Česku dvě nová 
distribuční centra pro evropské zákazníky. Centra se 
mají nacházet v okolí Prahy a Brna. Co může být pro 
některé občany dobrou zprávou je pro jiné noční mů-
rou. Vidina tisíců nových pracovních míst je pro vlast-
níky nemovitostí v okolí záměrů poněkud abstraktní. 
Hluková zátěž, zvýšení intenzity dopravy nebo sníže-
ní ceny jejich pozemků je však pro dotčené vlastníky 
velmi konkrétní. 

Místní referendum jako nástroj výkonu samosprávy

„Zmaření naší investice by zcela jistě vyvolalo reak-

ci vedoucí k nárokování náhrady škody včetně ušlého 

zisku, kompenzaci za znehodnocení pozemků a poško-

zení dobrého jména komerční zóny“. Takto reagoval
na plebiscit, který proběhl v obci Dobrovíz, ředitel de-
veloperské společnosti Panattoni, která má pro Amazon 
halu poblíž této obce připravit. Občané obce výstavbu 
haly v neformálním hlasování odmítli. Ponechme mo-
mentálně stranou otázku, zda poměry v obci ve vztahu 
k povolovacím řízením umožňují výstavbě haly zabrá-
nit, a zaměřme se na podstatu sdělení adresovaného ob-
čanům: „nepleťte se nám do cesty nebo bude zle!“

Tento přístup je pro investory v podobných případech 
typický. To, co jedna strana nazývá zmařením investi-
ce, však pro druhou stranu znamená přímý výkon sa-
mosprávy. Nejsilnějším nástrojem, který má veřejnost 
v tomto ohledu k dispozici, je místní referendum podle 
zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu. V míst-
ním referendu lze rozhodovat o věcech, které patří 
do samosprávné působnosti obce a jeho výsledek je 
závazný jak pro zastupitelstvo, tak pro ostatní orgány 
obce. V praxi takto může veřejnost investičním zámě-
rům zabránit, pokud je k jejich realizaci třeba změ-
na územního plánu nebo prodej či pronájem obecních 
pozemků. Učebnicovým příkladem úspěšného využití 
místního referenda bylo referendum o výstavbě ob-
chodního centra Corso v Plzni, které zároveň pouká-
zalo na širokou škálu obstrukcí, kterými mohou obce 
v případě společných zájmů s investorem referendu 
bránit. Hrozba fi nančních sankcí je pro investora účin-
nou taktikou k ovlivnění jak vedení obce, tak občanů 
v případě hlasování. 

 3) Mezinárodní politika, byznys a lidská práva

Zastrašování ze strany investora však vůbec nemusí 
mít reálný základ. Investoři typicky uzavírají s obce-
mi k zajištění svých investic smlouvy nebo dohody 
o spolupráci, ve kterých se obec zavazuje k jednání, 
které slouží ve prospěch investora. V případech, kdy je 
realizace záměru v rukou samosprávy, je však závaz-
nost těchto dohod poněkud sporná. Investor může z ta-
kového závazku pouze očekávat asistenci a vstřícný 
přístup v rámci zákona při jednotlivých krocích vedou-
cích k realizaci záměru. Nemůže však očekávat záru-
ku. Zastupitele totiž nelze smlouvou zavázat hlasovat 
při přijímání relevantních rozhodnutí určitým způso-
bem. Podle § 69 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o ob-
cích: „Člen zastupitelstva obce vykonává svůj mandát 
osobně a v souladu se svým slibem a není přitom vázán 
žádnými příkazy.“ Slib přitom zastupiteli v § 69 odst. 
2 ukládá vykonávat svoji funkci svědomitě v zájmu 
obce a jejích občanů. Po zastupiteli tedy nelze legi-
timně požadovat, aby hlasoval proti své vůli v zájmu 
investora. Obec také nemůže investorovi realizaci urči-
tého záměru zaručit. Do procesu územního plánování, 
územního a stavebního řízení vstupují dotčené orgány, 
jejichž stanoviska jsou pro výsledné opatření obecné 
povahy, respektive rozhodnutí, závazná a na jejichž ob-
sah nemá obec žádný vliv. 

Pořádání referenda přitom nemůže bránit ani smlouva 
o smlouvě budoucí uzavřená mezi městem a investo-
rem, což vyslovil ve svém nálezu sp. zn. III. ÚS 263/09 
i Ústavní soud: „Dle názoru Ústavního soudu nelze 
žádným smluvním ujednáním mezi obcí a třetí osobou 
předem vyloučit občany z přímého podílu na správě 
věcí veřejných. Pouhým poukazem na existenci před-
chozího soukromoprávního závazku nelze zabránit ob-
čanům obce, aby k určité otázce veřejného zájmu zau-
jali postoj demokratickým aktem místního referenda…
Referendum nelze prohlásit za nepřípustné ani s odka-
zem na obavy obce z eventuálních soukromoprávních 
sankcí, které by po ní v návaznosti na výsledek místní-
ho referenda mohl eventuálně požadovat smluvní part-
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ner, se kterým obec před konáním místního referenda 
o navržené otázce uzavřela smluvní vztah.“

Nejasná otázka náhrady škody

Z citovaného judikátu však také vyplývá, že investor 
náhradu škody proti obci skutečně v určitých přípa-
dech požadovat může. K této otázce však v součas-
né době zatím neexistuje judikatura nejvyšších sou-
dů. V této souvislosti je možné zmínit obec Libkova 
Voda, kde po uspořádání místního referenda a dvěma 
kolečkům mezi okresním a krajským soudem investor 
odešel pouze s desetitisícovými částkami oproti po-
žadovaným stovkám milionů [1]. Obec Kelblice však 
v podobné situaci musela zaplatit investorovi náhradu 
škody ve výši 2 miliony korun [2]. V případě střetu 
práva občanů na samosprávu a zásady pacta sunt se-
rvanda, která stojí na straně investora, tak vítěz není 
vždy jasný. Český právní řád však spojuje vznik od-
povědnosti za náhradu škody s porušením právní po-
vinnosti plynoucí ze zákona nebo ze smlouvy. Investor 
tak jen těžko může úspěšně požadovat náhradu škody 
v situaci, kdy mu obec navzdory jakýmkoliv smlou-
vám a vynaloženému úsilí nemohla úspěšnou realizaci 
záměrů zaručit.    

V Brně má výstavbu haly pro Amazon zajišťovat de-
veloperská společnost CTP Invest s.r.o., která má 
na starosti například i výstavbu plánované průmyslové 
zóny v bezprostřední blízkosti Šlapanic u Brna. V pří-
padě průmyslové zóny u Šlapanic je však na rozdíl od 
haly pro Amazon, která má vyrůst v oblasti Černo-
vické terasy, potřeba změna územního plánu. Záměru 
tedy může stále zabránit vůle občanů. Společnost CTP 
kroky vedoucí k realizaci průmyslové zóny v Šlapani-
cích podniká už od roku 2005. Je tedy pravděpodobné, 
že v případě hrozícího referenda by se uchýlila k po-
dobným výhružkám jako společnost Panattoni v pří-
padě obce Dobrovíz. Jakkoliv legitimní je zájem in-
vestora na ochraně vlastní investice, nátlak na vedení 
obce a její občany hrozbou soukromoprávních sank-
cí legitimní není. Právo na samosprávu je zakotvené 
v Ústavě a každý investor s jeho výkonem v rámci zá-
konných mezí musí počítat.  

Poznámky:

[1] iDNES.cz. Zmaření stavby bioplynové stanice bude Lib-
kovu Vodu stát 26 tisíc. Dostupné z: http://jihlava.idnes.
cz/soud-o-bioplynove-stanici-v-libkove-vode-ffe-/jihlava-
-zpravy.aspx?c=A130424_1921048_ jihlava-zpravy_mv

[2] Litoměřický deník.cz. Soud rozhodl: Keblice zaplatí 
okolo 2 milionů. Dostupné z: http://litomericky.denik.cz/
zpravy_region/soud-rozhodl-keblice-zaplati-okolo-2-mili-
onu-20131004.html

Věznice CIA v Polsku před ESLP

Petra Nováčková

Před Evropským soudem pro lidská práva proběhlo 
na začátku prosince slyšení týkající se možné evrop-
ské spoluúčasti na mučení vězňů ve věznicích CIA 
nacházejících se na území Polska. Jednodenní slyšení 
ve Štrasburku ve věci Nashiri v. Polsko se týkalo vů-
bec prvního případu, kdy byla evropská země posta-
vena před soud za umožnění americkým bezpečnost-
ním agenturám provádět „speciální výslechy“ na svém 
vlastním území. 

Tato poněkud neobvyklá stížnost byla vznesena dvě-
ma guantánamskými vězni, Abd al-Rahim al-Nashirim 
a Zayn al-Abidin Muhammad Husaynem, kteří byli po-
dle svého tvrzení během zadržení na polském území 
vystaveni tzv. waterboardingu a jiným metodám mu-
čení.   

Al-Nashiri chycený v roce 2002 byl na Guantánamo 
převezen po téměř čtyřech letech tajného zadržování 
na různých místech včetně Polska. Jeho vlastní detail-
ní popis vyšetřování a použitých metod ovšem nemůže 
být veřejně odhalen, protože podle Spojených států by 
tak došlo k neadekvátnímu úniku důvěrných informa-
cí. Nicméně podle vyjádření Amrit Singh z Open So-
ciety Justice Initiative, která reprezentovala Nashiriho 
před soudem, byl její klient opakovaně mučen. Podle 
jejích vlastních slov byl „vyšetřovateli CIA podroben 
... falešným popravám, kdy stál nahý se zahalenou hla-
vou, bolestivým a stresujícím pozicím, které mu téměř 
vykloubily paže z ramen a hrozbám sexuálního zneuži-
tí jeho vlastní matky před jeho očima.“ [1] 

Mučení a tajné zadržování však nejsou jedinými kriti-
zovanými praktikami tohoto případu. Dalším problé-
mem je, že Polská strana nezabránila převezení vězňů 
na území Spojených států, kde tito vězni čelí trestu 
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smrti. Tato okolnost je dlouhodobě kritizována různý-
mi evropskými institucemi jako necivilizovaná a mo-
rálně nepřístupná a navíc je i přímo zakázána Evrop-
skou úmluvou o ochraně lidských práv a základních 
svobod, mezi jejíž signatáře patří i Polsko. Po více 
než deseti letech od svého zadržení tedy al-Nashiri 
čelí možnému trestu smrti, o čemž navíc nerozhodne 
americký federální soud, ale pouze vojenská komise 
na Guantánamu, což je de facto vojenský soud. 

Ačkoliv je už samotná stížnost zajímavým vývojem 
v oblasti dodržování lidských práv ve válce proti tero-
rismu, nějaký přelomový výsledek řízení před ESLP 
není příliš očekávatelný. Polská vláda v tomto přípa-
du prozatím neukázala přílišnou ochotu spolupracovat 
co se zpřístupnění relevantních dokumentů týče, a to 
i přes četná ujištění ze strany ESLP o jejich důvěr-
nosti. Bez přístupu k těmto dokumentům může dojít 
k zamítnutí stížnosti pro nedostatek důkazů. Tento 
postup polské vlády se jeví lehce zarážející především 
v kontextu nedávného rozsudku v případu Katyně 
(Janowiec a ostatní v. Rusko). Ten se týkal vyšetřová-
ní masakru polských zajatců sovětskými vojáky v roce 
1942, kde bylo naopak Rusko kritizováno za neochotu 
zpřístupnit potřebné dokumenty, díky čemuž byl pří-
pad zamítnut.  

I navzdory tomu, že se případ díky špatné spoluprá-
ci polské vlády pravděpodobně nestane přelomovým, 
nelze mu hned z několika důvodů upírat důležitost. 
V první řadě, jak již bylo zmíněno, je to vůbec po-
prvé, co se evropská země ocitla před soudem kvů-
li spolupráci se CIA ve věcech zadržování vězňů. 
Případ je nicméně důležitý především proto, že Polsko 
není jedinou zemí, kde podobné věci probíhaly. V této 
souvislosti se mluví dále o věznicích v Rumunsku 
a Litvě, ke kterým by tento případ mohl přivést pozor-
nost. V mnoha jiných zemích, včetně České republiky, 
pak opakovaně docházelo k přeletům letounů CIA, 
které zřejmě vězně obviněné z terorismu převážely. 
Přínos případu Nashiri v. Polsko tedy možná více než 
v čemkoliv jiném tkví právě v upozornění na tuto pro-
blematiku, což nemusí být zase tak málo.      

Poznámky: 

[1] ECHR (2013): Al Nashiri v. Poland (no. 28761/11), 
ht t p: //w w w.ech r.coe. i n t / Pages / home.a spx?p =hea-
rings&w=2876111_03122013&language=en&c=&py=2013 

Zdroje:

Singh, A. (2013): A Chance for Europe to Stand Up for Jus-
tice over CIA Torture, Open Society Foundations (http://
www.opensocietyfoundations.org/voices/chance-europe-

-stand-justice-over-cia-torture)

Bodnar, A. (2013): Poland’s Damaging Failure to Respond 
to CIA Black Site Case, Open Society Foundations (http://
www.opensocietyfoundations.org/voices/polands-dama-
ging-failure-respond-cia-black-site-case)

Cobain, I. (2013): Guantánamo Bay detainees clain Poland 
allowed CIA torture, The Guardian (http://www.theguar-
dian.com/world/2013/dec/03/guantanamo-cia-rendition-tor-
ture-poland) 

V
álka proti terorism

u, zdroj: w
w

w
.w

ikipedia.org.  
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OSN a EU o podnikání a lidských právech

Tereza Doležalová

Tématem byznys a lidská práva se v prosinci inten-
zivně zabývali nejen odborníci, ale i evropští poslan-
ci, diplomaté, světové ekonomické špičky či ředitelé 
společností. Začátkem měsíce se totiž v Ženevě usku-
tečnilo v pořadí již druhé Fórum OSN o podnikání 
a lidských právech [1] a v předvánočním týdnu se pak 
podobnými otázkami zabývala Evropská unie. Evrop-
ští poslanci totiž projednávali návrh Komise týkající 
se nefi nančních výročních zpráv společností, jež by 

nově měly zahrnovat i informace o dodržování lid-
ských práv.

OSN

Co se týče Fóra, žádné jeho konkrétní výstupy před-
stavit nelze. Ke schvalování prohlášení či závěrečných 
zpráv ovšem Fórum ani směřovat nemá. Dle svého 
mandátu má pouze sloužit jako prostor pro setkává-
ní a dialog všech zainteresovaných stran a pro iden-
tifi kování trendů, výzev a osvědčených postupů při 
implementaci Obecných zásad v oblasti podnikání 
a lidských práv [2]. V rámci tohoto ročníků se tak 
v průběhu dvou dní uskutečnilo dvacet plenárních za-
sedání, na nichž celkem přes 1 700 lidí diskutovalo 
například o dodržování lidských práv v „digitální“ 
sféře, odpovědnosti společností za obchodování s lid-
mi či  implementování výše zmíněných Obecných zá-
sad na oblast fi nančnictví. 

Mezi panelisty se na Fóru objevili například známí 
právníci a ekonomové Michael Posner nebo Joseph Sti-
glitz a důležité oznámení učinila i Alexandra Guáqueta, 
předsedkyně Pracovní skupiny pro lidská práva a nad-
národní korporace – po letošním srpnovém regionálním 
setkání zástupců společností, vlád i veřejnosti z Latin-
ské Ameriky a Karibiku v Kolumbii, se v příštím roce 
regionální Fórum uskuteční v Africe. 

EU

Zatímco od Fóra OSN se žádné „hmatatelné“ výsled-
ky nečekaly, výstupy jednání Výboru Evropského 
parlamentu pro právní otázky byly očekávány s na-
pětím. Tento výbor totiž projednával návrh Komise 
na změnu směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS, 
která by přinesla společnostem s více než 500 zaměst-
nanci a čistým obratem přesahujícím 40 miliónů EUR 
(nebo bilanční sumou přesahující 20 miliónů EUR) po-
vinnost zveřejňovat rozsáhlé informace nefi nančního 
charakteru [3]. Tyto by se měly kromě nyní již zve-
řejňovaných údajů souvisejících s environmentálními 
a zaměstnaneckými otázkami týkat především politik, 

rizik a výsledků v oblasti společenské zodpovědnosti, 
korupce či úplatkářství. V neposlední řadě by se pak 
daný okruh společností měl ve svých výročních zprá-
vách věnovat i otázkám lidských práv a krokům zajiš-
ťujícím jejich dodržování při činnosti společnosti. 

Legislativní návrh, jenž Komise odůvodnila snahou 
pomoci podnikům efektivněji identifi kovat možná ri-
zika a otevřít se investorům, zákazníkům i občanské 
společnosti, však není zcela rigidní. Podnikům nabízí 
možnost, aby své nové povinnosti ohledně poskytování 
stanovených informací splnily i jiným způsobem, nebo 
lépe řečeno dle již existujících systémů pravidel, mezi 
které patří Úmluva OSN „Global Compact“, Obec-
né zásady OSN v oblasti podnikání a lidských práv, 
Zásady Organizace pro hospodářskou spolupráci a roz-
voj pro nadnárodní korporace, norma ISO 26000, tri-
partitní deklarace Mezinárodní organizace práce o zá-
sadách pro nadnárodní společnosti a sociální politiku 
a nebo i Globální iniciativa pro podávání zpráv [4].

Ačkoliv Výbor pro právní otázky dal návrhu Komise 
zelenou, neodpustil si jednu malou změnu. Evropští 
poslanci upravili návrh tak, aby společnosti nebyly po-
vinny zveřejňovat informace o nadcházejícím vývoji 
a chystaných krocích, pokud by tím bylo vážně ohrože-
no jejich obchodní postavení. Zda se takové ustanovení 
stane záminkou relativně přísně navržená pravidla ob-
cházet se dozvíme až v případě, že návrh změn směr-
nic EU bude v lednu na plénu Evropského parlamentu 
přijat.

Poznámky:

[1] Fórum OSN o podnikání a lidských právech bylo zalo-
ženo Radou pro lidská práva v roce 2001 a jeho organizace 
byla svěřena Pracovní skupině pro lidská práva a nadnárod-
ní korporace a další obchodní podniky. Více viz http://bit.
ly/JRUPPj.

[2] Více o tomto dokumentu a celkově o snahách učinit spo-
lečnosti odpovědné za porušování lidských práv najdete 
v únorovém čísle Bulletinu – 2/2013 http://bit.ly/18Enn9M.

[3] Kompletní informace o legislativním návrhu včetně jeho 
znění viz http://bit.ly/1jshy41.

[4] Více o těchto rámcích lze opět najít v únorovém čísle 
bulletinu.

Zdroje:

Evropský parlament. 2013. MEPs back plans to boost trans-
parency on fi rms’ environmental and social impact (http://
bit.ly/1bc5tG6).

Mišúr, Petr. 2013. „Evropský parlament zahájil diskusi 
o transparentnosti podniků v sociální a environmentální ob-
lasti.“ Obchodněprávní revue 11-12/2013.  
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Veřejnoprávní média a politická neutralita

Jan Hejtmánek

V moderní demokratické společnosti patří mezi zá-

kladní lidská práva i právo na informace. Aby mohla 

demokracie ve státě fungovat, musí existovat určitá 

minimální míra legitimity vlády. Právě tato legiti-

mita je v moderních demokraciích odvozena od aktu 

svobodných voleb, které si nelze představit bez toho, 

aby občané měli možnost přístupu k informacím o ve-

řejném dění. Právo na informace, zakotvené v člán-

ku 17 Listiny základních práv a svobod, se v moderní 

informační společnosti stává jedním z nejdůležitějších 
politických práv. Princip svobodného a rovného pří-
stupu k informacím se odráží jak ve fungování veřejné 
správy,[1] tak dalších institucí veřejného i soukromého 
sektoru. Jedním z reálných projevů práva na informa-
ce je i existence médií vykonávajících veřejnou službu, 
mezi něž patří i Česká televize.

Česká televize ze zákona poskytuje službu veřejnos-
ti. Jako hlavní úkol je přímo v zákoně o České tele-
vizi stanoveno „poskytování objektivních, ověřených, 
ve svém celku vyvážených a všestranných informací 
pro svobodné vytváření názorů.“[2] Politická neutrali-

 4) Česká republika a lidská práva

ta České televize, která implicitně vyplývá již z jejího 
poslání, je tak výslovně zakotvena i v zákoně. Základ-
ní principy fungování České televize jsou podrobněji 
uvedeny v Kodexu České televize.[3] Z hlediska téma-
tu článku je nejvýznamnější článek 6 tohoto dokumen-
tu, v němž se ČT zavazuje vytvářet prostor pro pořady 
představující diskuzní konfrontaci idejí.

V politických diskuzních pořadech musí být podle 
Kodexu zajištěna vyvážená možnost vyjádření názoru 
politických stran a hnutí. Kolik prostoru ve vysílání 
politické strany dostanou, je odvozeno zejména z vý-
sledků voleb, dbát se ale má i na vyváženost času po-
skytnutého vládním a opozičním stranám a na přimě-
řené zastoupení stran mimoparlamentních. Moderátoři 
politických diskuzních pořadů pak mají povinnost za-
chovat nestrannost. V období posledních měsíců se ale 
objevily minimálně dvě velice zajímavé kauzy, v nichž 
byla politická neutralita České televize zpochybněna.

První mediálně velmi sledovaná kauza začala koncem 
října roku 2013 podáním stížnosti 23 moderátorů, re-
daktorů a editorů České televize Radě ČT. V doku-
mentu[4] si zaměstnanci ČT stěžovali na možné po-
rušení zákona o České televizi a Kodexu ČT ze strany 
vedení redakce zpravodajství, které mělo podávat 
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zkreslené informace ve prospěch prezidenta Miloše 
Zemana, Strany práv občanů – Zemanovců či statutár-
ního místopředsedy ČSSD Michala Haška. Na tomto 
místě lze jen těžko posoudit, zda byla kritika vedení 
redakce zpravodajství oprávněná, či nikoliv. Zarážejí-
cí je ale způsob, jakým vedení České televize tuto vel-
mi závažnou situaci vyřešilo. Ředitel ČT Petr Dvořák 
nejprve sestavil pětičlennou komisi, která měla spor 
vyřešit, následně ale komisi zrušil a zaměstnancům 
nařídil mlčenlivost.

Další spor vedla s Českou televizí politická stra-
na Piráti. Spor se dokonce dostal až před soud poté, 
co Piráti podali Nejvyššímu správnímu soudu návrh 
na neplatnost voleb do PS PČR konaných ve dnech 
25. a 26. října 2013. Piráti si v návrhu stěžovali ze-
jména na to, že jim Česká televize neumožnila zúčast-
nit se tzv. superdebaty lídrů politických stran, která 
se konala 24. října 2013, dále pak uvedli i několik 
dalších příkladů údajné cenzury ze strany České te-
levize.[5] Nejvyšší správní soud návrh Pirátů zamítl 
[6] s odůvodněním, že přístup České televize k Pirá-
tům je v obecné rovině možno považovat za legitimní 
a spravedlivý. NSS sice uznal některá dílčí pochybení 
technického rázu, která ale dle soudu nemohou sama 
o sobě představovat protizákonnost.

Bez ohledu na to, jestli ve výše zmíněných kauzách 
došlo ze strany České televize k pochybení, či nikoliv, 
je nutné brát tyto spory velmi vážně. Jak už bylo zmí-
něno výše, je zajímavé a nebezpečné, že Česká televi-
ze přešla oba tyto spory bez toho, aby veřejnosti vy-
světlila podstatu svého počínání. Jak ukázaly letošní 
volby prezidentské i parlamentní, přítomnost politika 
v debatě a jeho výkon v ní může významně ovlivnit 
volební výsledek. Jakýkoliv pokus o ovlivňování po-
litického zpravodajství či politické diskuze v České 
televizi, byť domnělý, není možné brát na lehkou váhu 
stejně tak, jako nebereme na lehkou váhu např. naku-
pování hlasů a jiné volební podvody.

Poznámky:

[1] Viz zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k in-
formacím.

[2] § 2 odst. 2 zákona č. 483/1991 Sb., o České televizi.

[3] Kodex České televize. Praha: Česká televize, 2003.

[4] Celý text stížnosti je dostupný zde: http://data.idnes.cz/
soubory/domaci/A131031_JAV_SKENZPHAP12.PDF. 

[5] Celé znění návrhu je dostupné zde: https://www.pirati.
cz/_media/volby2013/navrh_na_neplatnost_voleb.pdf. 

[6] Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 11. 
2013, sp. zn. Vol 142/2013 - 72.

Jak čeští „experti“ pozorují volby
na Kavkaze

Lenka Píčová

Ázerbájdžán má za sebou prezidentské volby, které se 
uskutečnily 9. října 2013. Vítězem se opět stal Ilham 
Alijev [1], který tak upevnil nejen svou vlastní vůdčí 
pozici v čele státu, ale i výsadní postavení celé svojí 
početné rodiny v nejdůležitějších státních funkcích. 
Během voleb v zemi působilo tisíce volebních pozo-
rovatelů, a to jak z řad místních aktivistů, tak i vy-
slanců zahraničních organizací a států. Svou misi zde 
uskutečnila i skupina českých politiků, kteří všichni 
vesměs označili proběhlé volby za demokratické a vy-
hovující standardům svobodných voleb. V tomto názo-
ru se ovšem dost zásadně rozcházejí se závěry OBSE, 
která se na monitoring voleb dlouhodobě specializu-
je a ázerbajdžánský případ označila za nevyhovující 
vzhledem k cenzuře médií, ovlivňování celé politické 
soutěže a i nestandartním postupům přímo ve voleb-
ních místnostech. 

Pochvalné výroky českých politiků-pozorovatelů 
o demokratických volbách proto ihned následova-
la kritika ze strany českých neziskových organizací 
(Člověk v tísni ve spojení s konsorciem nevládních 
organizací DEMAS), jelikož vyslaní politici strávili 
pozorováním voleb pouze jeden volební den a navští-
vili jen několik volebních místností. Nesplnili tak me-
zinárodně přijatý standard volebního pozorovatelství 
OSN [2]. Někteří z nich se navíc pochvalně vyjadřo-
vali do ázerbajdžánských médií a pomohli tak vědomě
či nevědomě legitimizovat prokazatelně nedemokra-
tický režim rodiny Alijevů. Několik dotčených poli-
tiků ovšem alespoň zareagovala na kritiku a každý 
uvedl argumenty na obranu svojí mise. Převážně se 
odvolávali na svoje vysílající instituce (Senát, Evrop-
ský parlament), v případě političky Anny Čurdové 
šlo ale například o velmi pochybnou neziskovou or-
ganizaci, stejně tak v případě poslance EP Ouzkého. 
Nabízí se proto myšlenka na tzv. kaviárovou diploma-
cii, kdy si nedemokratické režimy zakládají na vytvá-
ření image demokratičnosti v místních i zahraničních 
médiích a vynakládají nemalé fi nanční prostředky 
na zpříjemnění pobytu zahraničních pozorovatelů 
(dary v podobě koberců, kaviáru, pobyt v luxusních 
hotelech apod.). Anna Čurdová například absolvovala 
díky uvedené pochybné neziskovce pozorovací misi na 
Ukrajině a jako volební expert pozorovala volby i v Ar-
ménii, ani v jedněch přitom neshledala žádná podstat-
ná pochybení. Ze strany OBSE i neziskových organi-
zací (Amnesty International, Human Rights Watch, 
Freedom House) proto zaznívá kritika takového jed-
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nání politiků, jelikož znehodnocuje dlouhodobou práci 
zkušených volebních pozorovatelů, kteří v zemi sledují 
celý průběh voleb již od volební kampaně a jejich zá-
věry rozhodně nejsou tak pochvalné. Pod palbu kritiky 
se ale nedostávají jen samotní politici, ale i Rada Ev-
ropy a Evropský parlament, jež ve společném prohlá-
šení také volby v Ázerbájdžánu označily za férové [3]. 
Jak je proto z tohoto příkladu vidět, někdy jednoduše 
geopolitika a ekonomické zájmy převažují nad prokla-
movanými hodnotami.

Na druhou stranu je třeba uvést, že ani zmiňovaná 
OBSE nemůže všechny svoje zprávy prohlásit za strikt-
ně nezaujaté a objektivní, neboť i tato organizace občas 
ustoupí z ostré kritiky zemí, které jsou hospodářsky 
či strategicky důležité pro evropské zájmy. Některé 
hlasy tak vůbec hovoří o smyslu volebního pozorova-
telství, v němž často soupeří různé motivace a jeho 
výsledky na nedemokratičnosti kupříkladu kavkaz-
ských režimů nemají šanci příliš něco změnit. Rozvoj 
demokracie v zemích bez jakékoli demokratické tra-
dice je tak během na velice dlouhou trať. Pozorování 
voleb ovšem slouží alespoň k zvyšování transparent-
nosti volebního procesu a v dnešním globalizovaném 

světě působí na lokální autority minimálně jako ne-
gativní reklama, kterou někteří z nich velmi špatně 
nesou.

Poznámky:

[1] Potřetí za sebou, tentokrát se ziskem 85 % hlasů.

[2] Declaration of Principles for International Election Ob-
servation. (http://www.osce.org/odihr/elections/104323). 

[3] Parlamentní shromáždění Rady Evropy. Presidential 
election in Azerbaijan: joint statement by PACE and EP 
delegations. 10. října 2013 (http://assembly.coe.int/nw/xml/
News/News-View-EN.asp?newsid=4699&lang=2&cat=31).

Zdroje:

OBSE. Presidential Election. 10. října 2013 (http://www.
osce.org/odihr/elections/azerbaijan/104355).

Člověk v tísni. Ázerbájdžán: špatně vedené pozorovací 
mise legitimizují diktátorský režim. 2013 (http://www.clo-
vekvtisni.cz/cs/clanky/azerbajdzan-spatne-vedene-pozoro-
vaci-mise-legitimizuji-diktatorsky-rezim). 

Česká pozice.cz. Ázerbájdžán: Kaviárová diplomacie čes-
kých volebních pozorovatelů. 4. prosince 2013 (http://www.
ceskapozice.cz/domov/politika/azerbajdzan-kaviarova-di-
plomacie-ceskych-volebnich-pozorovatelu).
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EU součástí evropského regionálního 

systému ochrany lidských práv 

Rekapitulace tezí odborného semináře

Martin Bobák  

Centrum pro lidská práva a demokratizaci se na pů-
dorysu ochrany lidských práv opakovaně zabývalo 
institucionálními vztahy mezi Radou Evropy a Evrop-
skou unií (viz Melcrová, č. 5/2012; Bobák, č. 5/2013; 
Vysloužilová, č. 10/2013 & č. 11/2013). 

S ohledem na nedávný zásadní postup v asociačních 
jednáních pořádalo Centrum dne 15. října odborný se-
minář s titulkem Přistoupení EU k Evropské úmluvě 
o lidských právech: právní zhodnocení, výhled a ná-
strahy. Pozvánky k přednesení příspěvku přijali dva 
akademici zpoza hranic ČR – Jürgen Busch (Univer-
sity of Vienna) a Petra Bard (Central European Uni-
versity, Budapešť). Perspektivu praktiků představila 
Jana Králová (Odbor komunitárního práva, MZV ČR) 
a Ľubomír Majerčík (vedoucí Oddělení analytiky 
Ústavního soudu ČR). 

Úvod semináře přinesl krátký historický exkurz 
do tématu ochrany lidských práv v EU, kdy ještě před 
rokem 2000 nebyla závazná ani Evropská úmluva, 
ani neexistovala Listina základních práv EU. Po téměř 
desetileté etapě nezávazné Listiny práv EU přišla Li-
sabonská smlouva a zahalení Listiny do hávu závaz-
nosti, čímž se spolu s příslibem přistoupení k Evrop-
ské úmluvě právo EU dostává do zatím konečné fáze 
tzv. plurality ochranných mechanizmů.

Rostoucí moc soudů

Jürgen Busch představil teoretickou perspektivu 
postupné federalizace EU, kterou posléze využil při 
vymezování problémů spojených s přistoupením 
EU k Evropské úmluvě a předpověděl zvýšení uni-
formity ochrany lidských práv skrze integraci dvou 
na sobě vzájemně nezávislých systémech ochrany. 
Busch upozornil na významnou hnací roli soudů, kdy 
již v rozsudku Solange[1] Spolkový ústavní soud zdů-
raznil roli ústavních soudů při ochraně základních práv 
a svobod. Právě potenciální odlišnosti v judikovaných 
standardech ochrany práv měly původně vést k přijetí 
Listiny základních práv EU, která měla také přistřih-
nout interpretační křidélka národních ústavních sou-
dů. Busch očekává posílení rolí ESLP a SDEU, a to 
pravděpodobně na úkor národních ústavních soudů.

Petra Bard poukázala, že ačkoliv SDEU při autonom-
ním výkladu práva EU převzal lidskoprávní judika-
turní závěry ESLP, neučinil tak plošně. K judikatuře 
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přistoupil selektivní metodou: judikaturu ESLP pou-
žije pro argumentaci jen tehdy, jeví-li se mu vhodná. 
Na rozdíl rozhodnutí SDEU jsou rozsudky ESLP zá-
vazné jen pro strany sporu (čl. 46 Úmluvy), avšak 
ESLP postupně vybudoval nepřehlédnutelnou síť ju-
dikatury, která na sebe vzájemně odkazuje a přenáší 
právní závěry, jež jsou závazné pouze v jednom kon-
krétním případu rovněž i do případů následujících. 

Petra Bard odkázala na judikaturu, která se vyjadřuje 
ke vztahu obou systémů, konkrétně na případ Bospho-
rus[2], v němž ESLP řekl, že systém ochrany práv 
v EU poskytuje lidským právům ekvivalentní ochranu 
jako ESLP. Následně upozornila na případ Michaud[3], 
kde ESLP vyslovil tezi, že v případě namítaného poru-
šení lidských práv zapříčiněného vnitrostátní aplikací 
práva EU národní soud pochybil, pokud nekonzultoval 
právní otázku s SDEU. Ekvivalentní ochrana práv ne-
může být v EU naplněna, pokud se SDEU k vyřčení 
právního názoru na předmětný právní problém nedo-
stane.

Členské státy EU a Rady Evropy se mohou v jeden 
moment octnout mezi dvěma drtícími kameny, neboť 
v některých případech může povinnost aplikovat právo 
EU zapříčiňovat systematické porušování práv podle 
Evropské úmluvy. Státy tak mohou být shledány odpo-
vědnými za něco, o čem prakticky nerozhodují. 

Petra Bard však obhajovala tezi, že moc SDEU a ESLP 
je přímo závislá na její akceptaci členskými státy. 
Ačkoliv se moc těchto soudních institucí stále rozšiřu-
je, systém, v němž jsou ukotveny, je stále velice slabý 
a založený na akceptaci ze stran jednotlivých člen-
ských států. 

Problémy tu jsou

Jana Králová přiblížila praktickou stránku přistoupe-
ní EU k Evropské úmluvě. Nejprve se zaměřila na fun-
gování přezkumu štrasburských stížností s přesahem 
do práva EU a vysvětlila, v čem bude spočívat nová 
úloha tzv. spolužalované Evropské unie a jak bude 
vypadat proces tzv. předcházejícího zapojení SDEU. 
Dle Králové budou největším úskalím nového systému 
právní otázky spojené se společnou zahraniční a bez-
pečnostní politikou, neboť zde SDEU má jen limito-
vanou pravomoc. Podle Králové má proces ratifi kace 
přístupové dohody trvat ještě zhruba čtyři až pět let. 

Posledním řečníkem byl Ľubomír Majerčík, jenž po-
ukázal na důvody, které EU vedou k přistoupení k Ev-
ropské úmluvě. Mezi ně Majerčík řadí „lidskoprávní 
ukáznění“ SDEU a sjednocení aktivit při zabezpečo-
vání ochrany lidských práv (není výjimkou, že růz-
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né instituce pracují na stejných tématech bez toho, 
aby funkčně spolupracovaly). Přistoupením k Evrop-
ské úmluvě EU získá lidskoprávní legitimitu, neboť 
svou činnost podrobí externímu auditu, za což Rada 
Evropy (které se dlouhodobě nedaří navýšit provoz-
ní příspěvky od členských států) inkasuje solidní 
příspěvky od relativně bohaté EU. 

Majerčík rovněž vyjmenoval nejpalčivější systémové 
mezery v garanci lidských práv v EU, jimiž jsou jed-
nak problémy spjaté s evropským zatýkacím rozkazem 
či nedostatky ochrany práv azylantů. Na pomoc si vzal 
dva judikáty SDEU, v nichž došlo ke střetu mezi stan-
dardy lidských práv a právem EU. V případu Mello-
ni[4] došlo ke střetu španělského práva, v němž nemů-
že být trestně obviněný souzen ve své nepřítomnosti, 
zatímco dle italského práva může. Mají za takové si-
tuace španělské soudy předat osobu ke stíhání do Itá-
lie? V případu Fransson[5] pak šlo o aplikaci Listiny 
základních práv EU a SD konstatoval, že práva garan-
tovaná Listinou je nutné respektovat a ochraňovat ne-
jen při přímé aplikaci práva EU, ale také v případech, 
kdy se v národním právu odráží/naplňuje právo EU. 
Tento právní závěr patrně rozšiřuje dopad Listiny 
(srov. čl. 51 odst. 1). Jak se však vypořádají SD a ESLP 
s nápadem nových případů, v nichž bude vyvolaná 
procedura prior-involvement? Neprodlouží se délka 
sporů? Vždy je dobré připomenout si slavný výrok, 
že odkládaná spravedlivost je spravedlnost odpíraná…

Místo závěru 

Přínos semináře spočíval v konceptualizaci jednotlivých 
otázek přistoupení. Účastníci semináře – kromě studen-
tů a lektorů zdejší právnické fakulty a fakulty sociálních 
studií se semináře účastnila také celá řada praktiků (ÚS, 
NS, NSS) – byli obohaceni o informace, názory a pro-
gnózy vývoje ochrany lidských práv v Evropě. 

Přenesení břemena za narušování lidskoprávních maxim 
z důvodu aplikace evropského práva z členského státu 
EU na Evropskou unii, tj. v budoucnu strany Úmluvy 
a potenciálního nového odpůrce stížností směrujících 
proti porušování lidských práv se jeví jako příznivý krok. 

Utváření a naplňování státních lidskoprávních závaz-
ků patří mezi oblíbená témata právních pojednání. 
Právníci jsou celé hodiny, dny, měsíce, či roky schop-
ni mluvit o charakteru jednotlivých závazků, o jejich 
interpretaci nebo o mezích jejich aplikace. Právní-
ci nicméně pravidelně opomíjejí neprávní aspekty 
rozšiřování působnosti lidskoprávních instrumentů. 
Po semináři se proto otevírají otázky, proč vlastně EU 
usiluje o propojení svého systému ochrany práv se sys-
témem Rady Evropy. 

Poznámky:

[1] Rozsudek Spolkového ústavního soudu ze dne 29. 5. 
1974, BVerfGE 37, 271, Solange I.

[2] Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva (velkého 
senátu) ze dne 30. 5. 2005, stížnost č . 45036/98, Bosphorus 
Hava Yollari Turizm proti Irsku.

[3] Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 6. 
12. 2012, stížnost č . 12323/11, Michaud proti Francii.

[4] Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 26. 
2. 2013, C-399/11, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal.

[5] Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 26. 2. 
2013, C-617/10, Åklagaren proti Hans Åkerberg Fransson.
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 Monitoring lidskoprávních publikací

Přehled aktuálních odborných článků o lidských 
právech

Veronika Bazalová – Michaela Kotalíková

Vnitrostátní právo

• Bárány, E.: Viazanosť štátu vlastným právom ako prí-
klad cirkularity v práve. Právny obzor 6/2013.

• Jalč, A.: Trestné súdnictvo a väzba mladistvých. Trest-
něprávní revue 11-12/2013.

• Kurilovská, L. – Šišulák, S.: Kontrola kriminality po-
licajtov – vyváženosť represie a prevencie. Právny ob-
zor 6/2013.

• Nikodým, D.: Pôsobnosť prezidenta v parlamentnej 
forme vlády. Právny obzor 6/2013.

• Šmíd, M.: Aplikační problémy spojené s trestněpráv-
ním postihem pracovního vykořisťování. Státní zastu-
pitelství 6/2013.

• Uhl, P.: O jednom nálezu, porodech a o svobodě. Státní 
zastupitelství 6/2013.

Mezinárodní právo a právo Evropské unie

• Król, D. K. – Záhorová-Nedbálková, I. – Zezulová, J.: 
Obchodování s lidmi – novodobé ot-roctví. Státní za-
stupitelství 6/2013.

• Richerová, A – Kadlček, R.: Akce BOLERO. Státní 
zastupitelství 6/2013.

• Starý, L.: Aktivity Eurojustu zaměřené na potírání 
obchodování s lidmi. Státní zastupitelství 6/2013.

• Zbíral, R.: Analýza návrhu nařízení zakládajícího 

Úřad evropského veřejného žalobce a perspektivy jeho 
přijetí: zlom v europeizaci trestního práva? Státní za-
stupitelství 6/2013.

Politologie, mezinárodní vztahy, zahraniční politika

• Duda, J.: Hra o Ukrajinu: historický regres či erupce 
čisté politiky? Mezinárodní politika, 16. 12. 2013.

• Kaleta, O.: „Pevnost Evropa“ diskutuje o budoucnosti. 
Mezinárodní politika, 9. 12. 2013. 

• Koďousková, H.: Čínská „plynová politika“ vůči Rus-
ku a Turkmenistánu v letech 2001–2012. Mezinárodní 
vztahy, Vol 48, 4/2013. 

• Kouba, K. Nálepová, M. Filipec, O.: Proč  jsou ženy 
v české politice podreprezentovány? Analýza kandi-
dátních listin a volebního chování v Olomouckém kra-
ji. Politologický časopis, 4/2013. 

• Mareš, M.: Soudobý výzkum extremismu v Německu 
a jeho středoevropský dopad. Politologický časopis, 
4/2013.

• Pavlíková, M. Gorgol, M.: Ohlédnutí za ukrajinskými 
nepokoji: demonstrující „biti jako psi“ a statisícový 
zpěv hymny. Global Politics, 16. 12. 2013.

• Ptáčníková, I.: Bezpečnost žen z perspektivy teorie 
feminismu v mezinárodních vztazích: Sexuální násilí 
jako účinná zbraň války. Obrana a strategie, 2/2013.

• Šmíd, T.: Emirát Kavkaz: Základní analýza islamis-
tické vzbouřenecké struktury na severním Kavkaze. 
Obrana a strategie, 2/2013.

• Zetocha, K.: The Political Regime Change and Securi-
ty: The Political Science Theory and Reform of Secu-
rity Bodies. Obrana a strategie, 2/2013.
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