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Véazené damy a panove,

pevné¢ doufam, Ze pii bilancovani roku 2013 jas-
n¢ prevazi pozitivni dojmy nad témi negativnimi.
Pro Centrum uplynulych dvanact mésici znamenalo
predevsim dalsi kroky na cesté ke svému etablovani
jakozto odborné instituce zabyvajici se vyzkumem
fenoménu lidskych prav a demokratizace. Vedle pra-
videlného kazdomeési¢niho vydavani Bulletinu se nasi
Clenové zucastnili fadky konferenci a publikovali
v akademickych ¢asopisech. Rovnéz vyrazné stoupl
pocet doktorandii v Centru, coz by mélo zarucit zvy-
Seni kvality nasich vystupt. Osamostatnéni se zpod
plastiku Mezinarodniho politologického tstavu pro-
béhlo bez vétsich problém, diky personélni provaza-
nosti ndm vychazi Pravnicka fakulta a Fakulta soci-
alnich studii 1 nadale vstiic pti poradani nasich akei.
Obrovsky dik patfi Masarykové univerzité za fi-
nancni podporu, kterd pokryje grafické prace
na naSich materidlech (zejména Bulletinu) a také
ucast zastupcii Centra na vyroc¢ni konferenci prestiz-
ni mezinarodni sit¢ lidskopravnich institutd AHRI,
jejiz jsme soucasti. Zaznamenali jsme rovnéz obrov-
sky uspéch v podobé Ucasti na prestiznim grantu
Swiss Science Foundation.

12. ¢islo, V. roénik, prosinec 2013

Podékovani nélezi nasim ctendfim a jejich pozi-
tivnim reakcim, které na Bulletin dostavame a kte-
ré nas motivuji k pokraCovani naSeho snaZzeni.
Déle jsme vdécni nasim externim piispévatelim,
ktefi nam svymi postiehy pravidelné prispivaji.
V tomto ohledu musime zminit zejména Veroni-
ku Bilkovou, ceskou zastupkyni v Benatské ko-
misi Rady Evropy, diky niZ méme cCerstvé ,,insi-
der informace o tom, co se pravé v této dulezité,
byt nepfili§ zndmé instituci pravé déje. Dékujeme
1 navstévniktim nasich akci, ktefi si v hojnych po-
¢tech uzili napiiklad v prosinci konané seminéafe
Centra s Ibrahimem Fayadem o syrském konfliktu
a s Pavlem Molkem a Martinem Skopem o politické
satife a svobod¢ projevu.

Z pozice vedouciho Centra si zavérem dovoluji rov-
n¢z podekovat 1 naSim velmi zdatnym a aktivnim
stazistim, diky nimz se mtizeme do roku 2014 tésit
jesté o néco vic.

Zdarné vykro€eni do nového roku a vSe nejlepsi
v ném za Centrum pro lidska prava a demokratizaci
pteje

Hubert Smekal.
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Pokud se zajiméte o lidska prava, na webu Centra najdete nékolik zajimavych stra-
nek, které by vdm mohly usnadnit praci. Je tam naptiklad seznam letnich skol,
které muzete letos navstivit, véetné deadlind, $kolného a odkaziL.

Na webu je i beta verze naeho Manualu k vyzkumu lidskych prav s fadou odkazii
na uzitecné zdroje véetné vyzkumnych mezinarodnépravnich a lidskopravnich
manualt americkych univerzit nebo lidskopravnich blogt.

Vice na www.centrumlidskaprava.cz.

Fotografie na titulni strané: Leuven, WikiCommons.
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LLM na KU Leuven
Markéta Millerova

Kdyz pravnik zjisti, Ze bez evropského prava to nejde,
tak bud’to oprasi ucebnici ,,Evropy* nebo se rozhodne
par let po absolvovani fakulty vratit do Skolnich Ska-
men. J& jsem se rozhodla pro druhé z nastinénych fe-
Seni. Vybér zemé byl v tomto pfipad¢ jasny, Belgie.
Zbyvalo dofesit jen otazku vybéru konkrétni fakulty,
ktera by nabizela vhodny LLM program. Na doporuce-
ni svych kamaradt jsem nakonec zvolila KU Leuven,
dtive Katholieke Universiteit Leuven. A nutno dodat,
ze jsem nelitovala.

KU Leuven

Leuven je malebné méstecko par minut vlakem
od Bruselu, které vynika nejen svoji architekturou,
ale zejména Cilym studentskym Zzivotem. LLM pro-
gram lovaniské univerzity nabizi né¢kolik okruhd,
z nichz si student vybere dva, které musi béhem roku
¢i dvou absolvovat. Vybér je Siroky. Kromé evropské-
ho ekonomického prava, evropského a mezinarodniho
danového prava a evropského finanéniho prava Ize vo-
lit jes$té¢ mezi problematikou lidskych prav a mezina-
rodnich vztaht. V rdmci kazdého z okruht jsou pak
dva pfedméty povinné a jeden volitelny.

Volba evropské lidskopravni problematiky se,
dle mého nazoru, ktery sdileli i neékteti dalsi spoluza-
ci, ukazala byt ne prili§ stastnou. Avsak jeji pokulha-
vajici kvalitu hravé vyrovnali profesofi kurzi evrop-
ského ekonomického prava, v jehoz ramci jednoznaéné
dominovalo pravo obchodnich spoleé¢nosti. Nutno fici,
ze je to Skoda, nebot’ profesorem Institutu pro lidska
prava je jinak soudce Evropského soudu pro lidska pra-
va a vyborny pedagog Paul Lemmens.

Pravnicka fakulta KU Leuven je viibec bohata na ka-
pacity s mezinarodnim presahem. Dal$i nepiehlédnu-
telnou ikonou a zaroven legendou evropského prava je
profesor Koen Leanerts, soudce a od minulého roku
i mistopfedseda Soudniho dvora Evropské unie. Cha-
rismaticky ,,chlapik®, ktery svym nadSenim pro véc
vzbudi lasku pro Evropskou unii snad i v tom nejvét-
§im euroskeptikovi pod sluncem.

Kromé setkani s profesionaly akademické pudy je vel-
kou vyhodou téchto programt, ze navazete kontakty
s praktikujicimi pravniky z celého svéta, ktefi se roz-
hodli doplnit si vzdélani. LLM program tedy neabsol-
vuji jen studenti z Evropy, ale je mozné se seznamit se
studenty z Japonska, Australie nebo Kanady. Obecné
je KU Leuven Babylonem, kde se misi studenti rtz-
nych narodnosti ze vSech koutt svéta.

Doprovodny program

Organizatofi LLM programu si velmi zakladaji
na doprovodném programu, ktery ma byt jistou nad-
stavbou prednasek, které jsou jinak oteviené i stu-
dentiim bézného magisterského studia. Vedle tzv. kli-
nik, které spocivaji ve specializovanych prezentacich
na dané téma, jenz Gizce souvisi se zvolenym okruhem
studia, jsou pravidelné¢ potfddany slavnostni obédy
a vecefe v univerzitnim ,,Faculty clubu® s vyznamny-
mi osobnostmi belgického ¢i holandského pravnického
svéta, zejména soucasnymi i byvalymi soudci mezi-
narodnich soudl a tribundld. V zimnim ani v letnim
semestru navic nechybi ani ,,8kolni vylet* za krasou
euro-instituci do Lucemburku a k Radé Evropy a Ev-
ropskému soudu pro lidska prava do Strasburku. Je sa-
moziejmosti, ze profesofi Leanerts a Lemmens s vasi
skupinkou stravi ivodni vecefi a jsou vasimi pravodci
na jednani u obou soudd.

Naroc¢nost zkousek

Nepfijemnou nutnosti celého studia jsou samoziej-
mé zkousky. Zde je tfeba zdiraznit, ze zplsob studia,
ale i zkouseni je dalek toho, na co jsem byla zvykla
z Prévnické fakulty UK. Studium vyzaduje ditkladnou
a prib&znou piipravu spocivajici v obsahnuti vyznam-
n¢ho mnozstvi judikatd SDEU a ESLP (v zavislosti
na zvoleném okruhu), které je tfeba pfedevsim pochopit.

‘SUOWIWIOD I ‘UOANST
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Ne se je pouze ,,nabiflovat® zpaméti. Tomu odpovida-
ji i zkousky samotné, které Casto pfipominaji tajenku
v ned¢lnim tisku, kterou je tfeba rozklicovat a doplnit
v ¢asovém limitu t¥i hodin. Rada zkousek je tzv. open
book, tzn. pti zkouSce je mozno pouzivat knihy a jiné
materialy, coz je pro ¢loveka neznalého celého systé-
mu velmi zradné, nebot’ otdzky jsou natolik zaludné,
konkrétni a logicky strukturované, ze bez predeslého
nastudovani je vylou¢eno pro kazdou odpoved’ listovat
v ptiruénich knihach. Nutno zduraznit, ze titul LLM
neni na KU Leuven v zadném ptipadé titulem zapla-
cenym. Nebylo totiz vyjimkou, Ze si studenti zkousku
v zati zopakovali.

Financovani

Jisté neni bez zajimavosti, ze financni stranku lze vy-
znamnou mérou pokryt stipendiem, které kazdorocné
poskytuje vlada vlamského spolecenstvi na zakladé
dvoustranné dohody s Ceskou republikou. Stipen-
dia jsou ud€lovana vybranym studentim poslednich
rocnikti magisterského studia nebo studentim studia
doktorského, coz byl zaroven muj ptipad. Vice po-
drobnosti je mozno nalézt na strankach Akademické
informacni agentury, jez je souc¢asti Domu zahrani¢ni

J'aJﬂ-i..lLJ L]'."

spoluprace, ptispévkové organizace zfizované minis-
terstvem §kolstvi. Ceska republika vhodné kandidaty
vybere na zakladé Gstniho pohovoru. Konec¢né slovo
ma belgicka, resp. vlamska strana.

Zavérem

Rozhodnete-li se tedy po ukonceni pravnické fakul-
ty jesté vycestovat do zahrani¢i a zaroven se naucit
pro profesni zivot néco uzitecného, mohu studium
na KU Leuven jen doporucit. Kromé vzdélani na vy-
soké urovni se vam dostane i socialniho vyziti, a to
od luxusnich veceti ve velkém stylu, na nichz se od vas
ocekava nenucena konverzace tieba s byvalou soudky-
ni ESLP, az po degustaci belgického piva se spoluzaky
na Oude marktu. Studentskd atmosféra vladne celym
meéstem a hezké pocasi, kterého je v Belgii jako Safra-
nu, vyhani studenty do ulic a parki. Clovék tak vlastné
nikdy neni sam, protoze kdyby tomu tak nahodou bylo,
staci vyjit na ulici a zaruCené potka néjakou znamou
tvar.

JUDr. Markéta Millerova, LL.M., Ph.D. piisobi jako
asistentka soudce a drive pisobila jako prdavnicka
v sekretaridatu Rady viady pro lidska prava.
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Chapadla univerzalni jurisdikce
se natahuji do Ciny a Nepalu

Veronika Bazalova

V ptlce listopadu 2013 Spanélsky Narodni soud (Au-
diencia Nacional) vydal mezinarodni zatykac¢ na by-
valého c¢inského prezidenta Jiang Zemina, ¢inského
expremiéra Li Penga a dal$i tfi vysoce postavené
¢inské turedniky. Pfedmétem trestniho fizeni maji
byt ptipady udajné genocidy, zlo¢inil proti lidskosti,
muceni a terorismu v osmdesatych a devadesatych le-
tech v Tibetu. Pfipad se dostal pied Spanélsky soud
diky skupiné aktivistd, ktefi bojuji za dodrzovani

lidskych prav v Tibetu (jednim z aktivistd a zaro-
ven obéti téchto ¢ind je i tibetsky mnich se Spanél-
skym ob&anstvim). Cina na to reagovala velmi nelibg.
Povazuje toto trestni fizeni za absurdni a celou situaci
za vmésovani do svych vnitinich zalezitosti.

Podobny ptipad jsme v Evropé mohli zaznamenat i na
zacatku roku 2013, kdy ve Velké Britanii byl zadrzen
Kumar Lama, byvaly plukovnik nepdlské armady.
Ten se mél v Nepalu udajné podilet na dvou ptipadech
muceni v dobé obcanské valky v roce 2005. Pikantni
na tom je, Zze Kumar Lama pied svym zatCenim plso-
bil v mirové misi OSN v Jiznim Sudanu (diive plsobil
i jako vojak OSN v Sierra Leone a v Libanonu). Zaca-
tek jeho trestniho fizeni je naplanovan na kvéten 2014.

Obe¢ tato trestni fizeni jsou postavena na principu uni-
verzalni jurisdikce, podle néhoz mezinarodni pravo
vetfejné obsahuje nékolik norem zavaznych pro vsech-

ny (tzv. jus cogens), jejichz porusSeni je povazovano
za zloCin proti celému mezinarodnimu spolecenstvi.
Staty tak mohou za urcitych podminek stihat trestné
¢iny, které byly spachané mimo jejich izemi, cizimi
obcany a i takové, které jsou bez jakéhokoli blizsiho
vztahu k danému statu. Univerzalni jurisdikce je prin-
cip mezinarodniho obycejového prava, ktery neni vy-
slovné zakotven v mezinarodnich smlouvach [1]. Diive
se univerzalni jurisdikce pouzivala na ptfipady pirat-
stvi, nyni se pouziva pfi zavaznych poruseni lidskych
prav a na nékteré mezinarodni zlo€iny (napf. muceni,
genocida, zloCiny proti lidskosti). Nutno dodat, ze jeji
pouzivani neni bezproblémové. V akademickych a po-
litickych kruzich se vedou debaty o tom, zda vykon
univerzalni jurisdikce jiz ptili§ nezasahuje do suvere-
nity jednotlivych statu.

Vyse uvedené priklady stihani nepalského plukovnika
a byvalych ¢inskych politickych piedstaviteld se v jed-
nom podstatné odlisuji. Kumar Lama stihany britsky-
mi soudy se v dobé zatéeni zdrzoval na izemi Velké
Britanie (v misté svého bydlist¢ ve Vychodnim Su-
Narodni soud se stihanim Jiang Zemina a ostatnich.
Obvinéni se totiz nachazeji ve své domoviné. Soud by
se k nim dostal pouze v pfipadé, ze tito lidé vycestu-
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ji do Spanélska nebo do zemé, ktera $panélsky mezi-
narodni zatykac¢ uznava. Vzhledem k tomu, ze byvali
¢insti politici svou zemi vét§inou neopoustéji, je jejich
skute¢né stanuti ptfed soudem velmi nepravdépodobné.

Trestni stihani na zaklad¢é univerzalni jurisdikce ma
oviem i politickou stranku véci. Spanélsky minis-
tr zahranici prohlasil, Ze rozhodné nemini zasahovat
do soudnich fizeni v zemi. Nicmén¢ Spanélska diplo-
macie se dala slyset, Ze vlada mé obavy o ¢insko-$pa-
nélské vztahy. Cina je pro Spanélsko kli¢ovym obchod-
nim partnerem. Spanélské podniky se snazi pronikat
na &insky trh a Spanélsko se snazi piilakat zahraniéni
investice z Ciny. Je tak pochopitelné, Ze vlada se snazi
pouzivani univerzalni jurisdikce omezit.

Ve Spanélsku je univerzalni jurisdikce uzakonéna jiz
od roku 1985 a dopada na zloCiny genocidy, terorismu,
piratstvi, zlo¢iny proti lidskosti a dalsi zdvazné mezina-
rodni trestné ¢iny. OvSem ptivodni Uprava byla podstatné
zptisnéna a od roku 2009 musi byt splnéna jesté jedna
z nasledujicich podminek. Bud’ musi jit o ptipad, kdy pa-
chatelé daného trestného ¢inu jsou piitomni ve Spanél-
sku, nebo ve kterém byl obé&ti Spanélsky ob¢an, anebo
kdyz je dany piipad vyznamné spojen se zdjmy Spa-
nélska. Rizeni proti Jiang Zeminovi a ostatnim spliiuje
druhou podminku - jednou z obéti byl $pané¢lsky ob-
¢an (vyse zminovany aktivista, tibetsky mnich).

Podobnym piikladem zptisnéni pravni upravy je Vel-
ké Britanie. Britsky pravni fad umoznuje pouziti uni-
verzalni jurisdikce na véalecné zlo€iny, muceni a brani
rukojmich. Na soud se s takovymi ptipady muze obra-
tit kdokoliv, 1 jednotlivec, ovSem jeho navrh musi byt
schvalen vrchnim statnim zastupcem (Director of Pu-

blic Prosecution). Tato Gprava chce znemoznit navrhy,
které maji za cil ucinit pouze politické gesto a nejsou
podlozené dostatecnymi dikazy.

Zda se tedy, ze ¢im vice piibyva trestnich fizeni
na zakladé univerzalni jurisdikce, tim vice se vlady
jednotlivych zemi snazi jeji pouziti omezovat. Aktu-
alnim trendem tak je upfednostiiovani ekonomickych
zajml na ukor trestni spravedlnosti. Nicméné neméli
bychom to vidét pfili§ ¢erné. Amnesty International
v roce 2009 provedla prizkum univerzalni jurisdikce
ve sveété a zjistila, ze 147 statd ze 193 clenti Organi-
zace spojenych narodii zavedlo univerzalni jurisdikeci
do svého pravniho fadu alespon pro jeden z mezinarod-
nich zlo¢ind. Princip univerzalni jurisdikce se tak stale
vyviji a bude chvili trvat, nez se jeho pfesnd podoba
ustali. Z vyse uvedenych piikladi Spanélska a Velké
Britanie mizeme soudit, ze ne vzdy ekonomické zajmy
prevazi. Univerzalni jurisdikce se tak mutize stat funkc-
nim nastrojem prosazeni trestni spravedlnosti i vici pa-
chatelim z mocnych zemi jako naptiklad nyni z Ciny.
I pokud nedojde k pfedvedeni takovych lidi pted soud,
mezinarodni zatykac jim alesponi zneptijemni cestovani
po svéte.

Poznamky:

[1] Vyjimku tvoti Umluva proti muéeni z roku 1984, ktera
obsahuje ustanoveni nepifimo zavadé¢jici univerzalni juris-
dikci. Jedna se o Cl. 5 odst. 2, ktery zni: “Kazdy stat, ktery je
smluvni stranou této Umluvy, pFijme rovnéz takovd opatient,
jez se mohou ukazat jako nutnd k zalozeni jeho jurisdikce
nad takovymito trestnymi ¢iny v pripadech, kdy domnély pa-
chatel se nachazi na kterémkoli uizemi pod jeho jurisdikci
a nevyda-li ho v souladu s ¢lankem 8 nékterému ze statit uve-
denych v odstavci 1 tohoto ¢lanku.”

Zdroje:

Buck, T. a Rabinovitch, S. Court ruling on Tibet rai-
ses concerns over Spain-China relations, The Financial
Times, 24. listopadu 2013, (http:/www.ft.com/intl/cm-
s/s/0/1f498926-5503-11e3-86bc-00144feabdc0.html#axz-
z2mz71KzBX).

Col Lama’s UK trial set for May 2014, 30. tijna 2013, (http://
www.ekantipur.com/2013/10/30/top-story/col-lamas-uk-tri-
al-set-for-may-2014/380051.html).

Ministry of Justice. Universal Jurisdiction, GOV.UK, 5. zati
2011, (https://www.gov.uk/government/news/universal-juris-
diction).

Schabas, William A. Universal Jurisdiction, PhD Studies in
Human Rights, 8. prosince 2010, (http:/humanrightsdocto-
rate.blogspot.cz/2010/12/universal-jurisdiction.html).

The Centre for Justice and Accountability, Spanish Congress
Enacts Bill Restricting Spain’s Universal Jurisdiction Law,
(http://www.cja.org/article.php?id=740).
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Ktera dalsi vySetfovani mohou byt
zahajena u Mezinarodniho trestniho soudu?

Jan Lhotsky

Podnét k vySetfovani urcité situace u Mezinarodniho
trestniho soudu (MTS) miize dat smluvni strana Rim-
ského statutu, Rada bezpecnosti OSN nebo zalobkyné
z vlastni iniciativy. Za urceni toho, zda je ptipad do-
statecné zavazny pro to, aby se jim soud zacal skutec-
né zabyvat, je vSak odpovédna zalobkyné. Krom¢ jiz
zahajenych vysetfovani a stihani, kterd se v soucasné
dobé¢ tykaji osmi africkych zemi, provéfuje zalobkyné
v odivodnénych piipadech také situace v dalSich ze-
mich, a to v ramci tzv. ptedbézného Setteni (prelimi-
nary examination).

V ramci této ¢innosti ma Zalobkyné podle ¢l. 53 Rim-
ského statutu posoudit jurisdikei, pfipustnost, a rovnéz
z&jmy spravedlnosti. Na zaklad¢ dané analyzy ma ur-
¢it, zda je dan opodstatnény divod (reasonable basis)
k pokracovani ve vySetfovani. Pro pfedbézna Setfeni
neuvadi Rimsky statut zadné lhiity a zalobkyné maze
tedy na zakladé posouzeni situace predbézné Sette-
ni odmitnout, zahajit vysetfovani, nebo pokracovat
ve shromazd’ovani informaci.

Za Ucelem zjisténi, zda ma v urcité situaci zahajit
vySetfovani, byl stanoven filtra¢ni proces o ctyfech
fazich. Zaprvé je to tivodni hodnoceni vSech infor-
maci a vyfazeni téch situaci, které do jurisdikce
soudu zjevné nespadaji. Ve druhé fazi zkouma urad
zalobkyné jurisdikci soudu vcéetné jurisdikce vécné,
tedy zda byly spachany zlo¢iny uvedené v Rimském

statutu, pficemz hodnoti fakta a provadi pravni po-
souzeni. Zatfeti zkouma ptipustnost (admissibility)
ve smyslu komplementarity jurisdikce MTS vuci vni-
trostatnimu stihani a zavaznosti spachanych skutku.
Ve Ctvrté fazi poté hodnoti zajmy spravedlnosti (in-
terests of justice), aby dospéla k finalnimu zavéru,
zda ma byt v urcité situaci zahajeno vysetifovani.

Staty ve fazi hodnoceni vécné jurisdikce

Na konci listopadu 2013 zalobkyné¢ na webu MTS zve-
fejnila zpravu, kterd sumarizuje Cinnost jejiho uradu
tykajici se predb&zného Setieni za posledni rok. Ctyfi
situace se nachazeji ve fazi druhé, tedy hodnoceni véc-
né jurisdikce. Jedna se o Afghanistan, Honduras, lod¢
registrované pod komorskou, feckou a kambodZzskou
vlajkou, a Jizni Koreu.

Co se tyce Afghanistanu a tamniho konfliktu, ze stra-
ny protivladnich sil (pfedevsim Taliban) byly podle
nazoru Zzalobkyné spachany zlo¢iny, které je moz-
né kvalifikovat jako zlo€iny proti lidskosti 1 valecné
zlo¢iny mitfené proti civilnimu obyvatelstvu. Jednani
provladnich sil nelze podle nazoru zalobkyné hodno-
tit jako zloCiny proti lidskosti, je v§ak mozné, Ze tyto
jednotky spachaly uréité valeéné zlo¢iny. Zalobkyné
tedy dospéla k zavéru, ze je dan opodstatnény divod
se domnivat, ze zlo¢iny spadajici do jurisdikce sou-
du, konkrétné zloc¢iny proti lidskosti a valecné zlocCiny,
byly v Afghanistanu spachany. Ufad Zalobkyné& tedy
dale zacne hodnotit rovnéz otazky ptipustnosti, a také
existenci a opravdovost (genuineness) relevantnich
trestnich fizeni na narodni urovni za ucelem posouze-
ni komplementarity.
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V pripadé Hondurasu se jedna o situaci vojenského
statniho ptfevratu z roku 2009, po kterém se fada de-
monstrantli proti novému rezimu stala terCem nasili
ze strany statnich bezpecnostnich slozek. V rameci
pravniho hodnoceni je zalobkyné nazoru, ze pfestoze
oponenti rezimu piedstavovali civilni obyvatelstvo, po-
uzité nasili podle dostupnych informaci nelze hodnotit
jako rozsahly nebo systematicky ttok (widespread or
systematic attack) tak, aby bylo mozné jej kvalifikovat
jako zlo¢iny proti lidskosti. Zalobkyné bude tedy po-
kracovat v ramci predbézného Setfeni a hodnotit nové
informace.

V kvétnu 2013 obdrzela zalobkyné oznameni od Ko-
morského svazu, které se tyka udalosti z roku 2010,
kdy Izrael podnikl zdsah na palubach lodi patficich
k flotile mifici do pasma Gazy (viz Bulletin ¢. 9/2013).
Flotila sestavala z osmi plavidel, z nichz MTS ma ju-
risdikci pouze vuci lodim plujicim pod vlajkou Komor,
Recka a Kambodzi. Nasledkem stietu mezi izrael-

skymi vojaky a posadkou lodi plujici pod komorskou
vlajkou bylo devét mrtvych ¢lenll posadky. Dana situ-
ace byla pfedmétem dvou mezinarodnich vysetfovani
v ramci OSN a dvou narodnich vySetfovani v Turecku
a Izraeli. Vzhledem k jejich rozporim vsak hodla za-
lobkyné ziskat dodate¢né informace.

Utad Zalobkyné také analyzuje udalosti, ke kterym
doslo na uzemi Jizni Koreje v roce 2010, kdy byla
potopena jihokorejska vojenskd lod’ a rovnéz do-
Slo k ostfelovani jihokorejského ostrova Yeonpyeong
ze strany Severni Koreje, které jsou piisuzovany oba
tyto utoky. V daném ptipadé¢ je zajimavé, ze MTS muze
byt nadan jurisdikci vici potencialnim pachatelim ze
Severni Koreje. Ta sice neni smluvni stranou Rimské-
ho statutu, avsak dané toky prob&hly na uzemi Jizni
Koreje, ktera smluvni stranou je. Kli¢ova pro moznou
kvalifikaci ur¢itého jednani jako valeCnych zloc¢int je
existence ozbrojené¢ho konfliktu. V tomto smyslu Ize
argumentovat jednak tim, Ze Severni Korea a Jizni
Korea jsou od konce valky v roce 1953 formalné¢ stale

ve vale¢ném stavu, a dale tim, ze k ozbrojenému kon-
fliktu doslo samotnym utokem. Ptestoze pii potope-
ni jihokorejské vale¢né lodi zahynulo 46 namoinikd,
z pravniho hlediska lze povazovat valecnou lod’ s vo-
jenskou posadkou za legitimni cil. Pti ostfelovani os-
trova Yeonpyeong vSak zahynuli dva vojaci a dva ci-
vilisté, pricemz mnoho dalSich vojaka i civilista bylo
zranéno. Zalobkyné bude tedy déle zkoumat, do jaké
miry byl Gtok veden na vojenské objekty a zda mohlo
v ptipad¢ tohoto utoku dojit k valecnym zlo¢indm.

Staty ve fazi hodnoceni pripustnosti

Nasledujici Ctyfi situace se jiz nachdzeji v ramci faze
treti, tedy hodnoceni pfipustnosti. Tykaji se Kolum-
bie, Gruzie, Guinei a Nigérie. V ptipadé¢ Kolumbie
se jedna o dlouholety konflikt mezi centralni vla-
dou a polovojenskymi ozbrojenymi skupinami (napf.
FARC, ELN). Na zaklad¢ zpravy zalobkyné z listo-
padu 2012 spachaly podle jejiho nazoru uvedené po-
lovojenské oddily zloCiny proti lidskosti. Tyto oddily
arovnéz vladni jednotky pravdépodobné také pachaly
valecné zlociny. V ramci hodnoceni ptipustnosti vSak
zalobkyné uvadi, ze se v posledni dob¢ zvysil pocet
narodnich trestnich fizeni s odpovédnymi osobami.
Utad zalobkyné danou situaci konzultuje s kolumbij-
skou vladou a hodla dale sledovat, zda jsou fadn¢ ve-
dena trestni fizeni na narodni Grovni.

Situaci v Gruzii zalobkyné sleduje z divodu ozbro-
jeného konfliktu, ke kterému doslo v roce 2008 mezi
gruzinskou armédou a autonomni oblasti Jizni Osetie,
do n¢hoz se zapojilo rovnéz Rusko. V ramci pravniho
posouzeni vécné jurisdikce dospéla zalobkyné k za-
véru, ze existuje opodstatnény diivod se domnivat,
ze jednotky Jizni Osetie se dopustily nékolika valec-
nych zloCinti a také zlo¢inu proti lidskosti v podo-
bé deportace nebo nasilného pfesunu obyvatelstva.
V ramci hodnoceni pfipustnosti zalobkyné uvadi,
ze gruzin$ti pfedstavitelé davaji najevo vuli vést na-
rodni vySetfovani, a v tomto smyslu hodla rovnéz sle-
dovat ¢innost ze strany Ruska a Jizni Osetie.

K udalostem v Guinei, které si vyzadaly pozornost
zalobkyné¢ MTS, doslo na konci roku 2008, kdy byl
v této africké zemi uskutecnén vojensky prevrat,
ktery vedl kapitan Moussa Dadis Camara, a pfede-
v8§im pak v roce nasledujicim. Tehdy se na stadionu
v hlavnim mésté Conakry shromézdili odptirci nové
vlady, avSak dané shromdzdéni bylo bezpecnostnimi
slozkami krvavé potlaceno. Podle nasledného mezi-
narodniho vySetfovani bylo zabito nejméné 150 lidi
a znasilnéno vice nez 100 Zen, pficemz dochazelo
rovnéz k ptipadim muceni. Podle vyjadieni Zalobky-
né lze dané udalosti hodnotit jako rozsahly a syste-
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maticky utok zaméfeny proti civilnimu obyvatelstvu,
a existuje tedy opodstatnény divod povazovat uvede-
né nasilnosti za zlo¢iny proti lidskosti. V soucasnosti
zalobkyné sleduje a hodnoti opravdovost probihajiciho
narodniho vySetfovani osmi osob, které maji byt za
dané udalosti nejvice odpovédné.

Zalobkyné rovnéz sleduje udalosti v Nigérii, na je-
jimz zemi operuje nékolik nasilnych skupin véetné
islamistické organizace nazyvané Boko Haram. Podle
nazoru zalobkyné¢ 1ze nasilné ¢iny této organizace pro-
ti civilistim kvalifikovat jako zlo¢iny proti lidskosti.
Navic vzhledem k tomu, ze stiety mezi vladnimi vojsky
a Boko Haram pravdépodobné vytvari vnitini ozbroje-
ny konflikt, miize dochéazet také k valeCnym zloCiniim.
Co se ty¢e hodnoceni pfipustnosti pfipadného tizeni
pted MTS, nigerijské organy vedou vysetiovani vici
fadé ¢lent Boko Haram. Zalobkyné tedy hodla narodni
vySetiovani sledovat a dale analyzovat otdzku mozné
kvalifikace situace jako vnitiniho ozbrojeného kon-
fliktu.

Dokoncena predbéZna Seti‘eni

V lednu 2013 Zalobkyné zahajila vySetfovani situace
v Mali, jelikoz dospéla k zavéru, ze existuje opod-
statnény didvod domnivat se, ze od ledna 2012 byla
na uzemi tohoto statu spachana rada valecnych zloci-
nl. Vzhledem k tomu, ze neprobihala Zadna vySetfo-
vani vuci pachatelim nejvice odpovédnym za ty nejza-
pripustnosti. V neposledni fad¢ se podle jejiho hod-
noceni nelze domnivat, ze by zahajeni vysSetfovani
neslouzilo zajmim spravedlnosti. V lednu 2013 tedy
zahajila vySetfovani situace v Mali.

Ve zvetejnéné zpravé se zalobkyné vyjadiuje také
k predbéznému Setifeni, které se tykalo Palestiny
a které predchozi zalobce uzavtel. V roce 2009 totiz
Palestina vydala prohlaseni podle ¢l. 12 odst. 3 Rim-
ského statutu, na zaklad¢é kterého vyjadfila vili pfi-
jmout jurisdikci MTS. Zalobce nasledné konstatoval,
7e podle Rimského statutu mize dané prohlaseni vy-
dat pouze stat. Sdm vSak odmitl hodnotit, zda je Pales-
tina statem, a uvedl, ze tak mize stanovit pouze OSN,
piip. Shromazdéni smluvnich stran Rimského statutu.
Ve Valném shroméazdéni OSN m¢la Palestina status
pozorovatele a nikoliv statu, zalobce tedy predbézné
Setfeni ukoncil, jelikoz prohlaseni Palestiny v roce
2009 nebylo platné. V listopadu 2012 vsak Palestina
ve Valném shromazdéni OSN ziskala status neclen-
ského pozorovatelského statu (non-member observer
state). Zalobkyné v této souvislosti konstatuje, Ze toto
udéleni neméni neplatnost diive podaného prohla-
Seni. Dodava vsak, ze pravé status Palestiny v OSN

je relevantni pro hodnoceni jurisdikce MTS. V soucas-
né dobé vSak nema rad zalobkyné zadny pravni titul
k otevieni nového pfedbézného Setfeni v tomto smy-
slu. Z toho implicitné vyplyva, ze v ptipad¢ vydani
nového prohlaseni ze strany Palestiny by zalobkyné
pro ucéely hodnoceni jurisdikce soudu Palestinu za stat
povazovala.

Jak tato okolnost, tak i analyza vySe uvadénych situ-
aci v ramci pfedbéznych Setfeni ukazuje, ze se urad
zalobkyné nesoustiedi pouze na bézici vySetiovani,
ale sleduje také jiné udalosti, které si potfebnou pozor-
nost zasluhuji. Nezbyva nez dodat, ze je zddouci, aby
byly v relevantnich pfipadech vedeny spravedlivé pro-
cesy vnitrostatné. Mezindrodni trestni soud vSak v tom-
to smyslu slouzi jako urcita pojistka pro piipad absence
fadného vysetfovani a stihani na narodni trovni.

Zdroje:

Interim Report on the Situation in Colombia, Internati-
onal Criminal Court, listopad 2012 (http://www.icc-cpi.
int/NR/rdonlyres/3D3055BD-16E2-4C83-BA85-35BCF-
D2A7922/285102/0TPCOLOMBIAPublicInterimReport-
November2012.pdf).

Policy Paper on Preliminary examinations, International
Criminal Court, 25. listopad 2013 (http:/www.icc-cpi.int/
en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/
Pages/Preliminary-Examinations2013.aspx).

Report on Preliminary Examination Activities 2013, Inter-
national Criminal Court, 25. listopad 2013 (http://www.icc-
-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20
releases/Pages/Preliminary-Examinations2013.aspx).

Situation in Palestine, International Criminal Court, 3. du-
ben 2012 (http:/www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/9B651B80-
-EC43-4945-BF5A-FAFF5F334B92/284387/SituationinPa-
lestine030412ENG.pdf).
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Dozivoti za vrazdu afghanského povstalce —
pripad Alexandra Blackmana

Katefina Studecka

Alexander Blackman, muz s patnactiletymi zkuSe-
nostmi u Kralovského namotnictva, ktery absolvoval
mise v Afghanistanu, v Irdku a v Severnim Irsku, byl
5. prosince 2013 odsouzen britskym vojenskym sou-
dem k dozivotnimu trestu odnéti svobody za vrazdu
nepfatelského kombatanta v Afghanistanu. Zaroven byl
propustén z armady ,,bez cti“ (tzv. dismissal without
grace). Jeho jméno bylo poprvé zvetejnéno az s vy-
hlasenim rozsudku, do vyhlaseni byl oznacovan jako
»Marine A“. Zaroven s Blackmanem byli také souzeni
»Marine B* a ,,Marine C* za napomahani a nabadani
k trestnému ¢inu, ti vSak byli zpros§téni viny, a tak ne-
byla jejich identita nikdy zvefejnéna. Jedna se o prvni
podobny ptipad odsouzeni britského vojaka od druhé
svétoveé valky.

Celaudalost se odehrala 15. zati 2011, kdy byl Blackman
spolu s dalsimi dvéma vysSe zminénymi kolegy na hlid-
ce v afghanské provincii Helmand. Narazili na vaz-
n¢ zranéného afghanského povstalce, ktery jiz nebyl
hrozbou vzhledem ke zranénim, ktera utrpél pfi Gtoku
bojovym vrtulnikem typu Apache. Blackman odstra-

nil povstalcovu zbran a zasobniky, pockal, az se vr-
tulnik vzdali a nechal své kolegy odtahnout zranéného
Afghance na misto, kde nemohli byt vidéni. Zptisobo-
vali mu tim dodatec¢nou bolest, pficemz Blackman za-
kazal podani prvni pomoci. Poté rozvazné vytahl svoji
zbran a z blizkosti vystfelil do povstalcova hrudniku.

Takto popisuje skutkovy stav vojensky soudce Jeff
Blackett. Soud mél ve svém rozhodovani velmi jas-
nou piedstavu o skutkovém stavu diky tomu, ze cely
¢in byl zaznamenan na kameru piipevnénou na helmé
jednoho z Blackmanovych kolegt. Velmi bizarné pak
ptsobi fakt, ze Blackman poté pronesl nad povstalco-
vym télem: ,,Odmrsténo jest pouto smrtelné, ty hajzle.
Udélal jsem jen to, co bys ty udélal ndm* [1], coz bylo
pozdéji identifikovano jako citace z veéhlasného mo-
nologu ,,byt ¢i nebyt*“ ze Shakespearovy hry Hamlet.
Nasledné se otocil na své kolegy a vytkl pro néj prav-
dépodobné osudnou vétu: ,,Tohle zlistane mezi nami,
pravé jsem porusil Zenevskou tmluvu.” Z tohoto pro-
hlaseni poté vychazel i soud, kdy posoudil jako zcela
zjevné, ze Blackman si byl védom toho, co d¢la a byl
tak prokdzan jeho umysl k vrazd¢. I kdyz byl Blackman
souzen za vrazdu podle britského vojenského prava,
soud neopomnél uvést, ze se dopustil poruseni Zenev-
ské umluvy [2].
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Cely ptipad vsak nemtze byt hodnocen jen z hledis-
ka pravniho. Je nepopiratelné, ze vojaci v Afghanis-
tanu jsou vystaveni extrémnimu psychickému tlaku,
ktery mize i pies profesionalni vycvik zapric¢init zmé-
nu chovani a vojaci se mohou uchylit k ¢iniim, jez by
za jiné situace nevykonali. Jak poznamenal soudni
znalec v oboru psychiatrie, Blackman byl vyCerpany
z nedostatku spanku, byl zarmoucen z nedavné smr-
ti svého otce a navic zil v trvajicim strachu z toho,
ze bude kdykoliv zasttelen. Pravdépodobné také pro-
to velka cast vetejnosti vyjadiuje Blackmanovi a jeho
rodin¢ podporu a zastava nazor, ze nemél byt odsou-
zen vzhledem k tomu, Ze by povstalec na nasledky
zranéni bojovym vrtulnikem pravdépodobné zemfel
1 bez Blackmanova zasahu. Tyto argumenty Blackma-
novych sympatizantt radikalné¢ odmitl vojensky soud,
ktery poznamenal, Ze pokud by se britské ozbrojené
sily striktné netidily valeénym a humanitarnim pra-
vem, nebyly by o nic lepsi nez teroristé a povstalci,
se kterymi bojuji.

Soud také v rozhodnuti uznal, Ze sedét v jednaci sini
uprostifed Anglie je neporovnatelné s brutalitou kon-
fliktu v Afghanistanu, ale pravé proto byl Blackman
souzen vojenskym soudem slozenym z osob, ktefi se
do situace dokazou vzit, protoze ji sami zazili, coz je
nepopiratelna vyhoda vojenského soudnictvi.

Vzhledem k tomu, ze britské organy uspésné stihaly
Blackmana za jeho skutky, cela véc se jiz nedostane
k Mezinarodnimu trestnimu soudu (MTS). Kdyby
v§ak britska justice selhala, Blackman mohl byt ptred
MTS postaven. Piedpoklady pro vykon jurisdikce
podle ¢l. 12 Rimského statutu (RS) by byly splnény,
kdy smluvni stranou RS je jak stat, na jehoZ Gzemi
doslo k danému jednani (Afghanistan), tak i stat, jehoz
ob&anem je obvinéna osoba (Velka Britanie). Cin by
byl pravdépodobné posouzen jako vale¢ny zlo¢in tmy-
sIného zabiti podle ¢l. 8 Rimského statutu.

K samotné délce trvani trestu je nutné poznamenat,
ze 1 kdyz byl Blackman odsouzen dozivotn¢, byla sta-
novena minimalni doba deseti let, kterou musi vykonat
ve vézeni, ale po této dobé mlzZe pozadat o propusté-
ni na podminku, ve které uz vSak zlstane dozivotne¢.
Blackmanovi obhdjci jiz uvedli, ze se hodlaji odvolat,
a to nejen vuci délce trvani trestu, ale 1 proti samotné-
mu odsouzeni. V celé véci tak muze jesté dojit k pod-
statnym zménam.

Poznamky:

[1] Piesnéa Blackmanova slova byla: ,,Shuffie off this mortal
coil, you cunt. It’s nothing you wouldn’t do to us®. William

A. Schabas, UK Marine Sentence to Life Imprisonment for
Murdering Taliban Combatant, 8. prosince 2013, (http://hu-
manrightsdoctorate.blogspot.cz/2013/12/uk-marine-senten-
ce-to-life-imprisonment.html).

[2] Porugeni ¢l. 12 Zenevské tmluvy o zlepseni osudu rané-
nych a nemocnych prislusnika ozbrojenych sil v poli se do-
pustil nejen usmrcenim povstalce, ale jiz nepodanim prvni
pomoci ranénému.

Zdroje:

Ben Farmer, Killer Marine told he ,increased risk of re-
venge attacks and sentenced to minimum 10 years, 6. pro-
since 2013, (http:/www.telegraph.co.uk/news/uknews/
defence/10500133/Killer-Marine-told-he-increased-risk-
-of-revenge-attacks-and-sentenced-to-minimum-10-years.
html).

Regina v. Sergeant Alexander Wayne Blackman, Sentencing
Remarks by HHJ Jeff Blackett, Judge Advocate General ,
6. prosince 2013, (http://www.judiciary.gov.uk/Resources/
JCO/Documents/Judgments/r-v-blackman-marine-a-sen-
tencing%?20remarks.pdf).

William A. Schabas, UK Marine Sentence to Life Imprison-
ment for Murdering Taliban Combatant, 8. prosince 2013,
(http:/humanrightsdoctorate.blogspot.cz/2013/12/uk-mari-
ne-sentence-to-life-imprisonment.html).
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Planované pristoupeni EU k EULP
a mechanismus spoluZalovanych

Johana Vyslouzilova

I v aktualnim ¢isle Bulletinu se budeme vénovat plano-
vanému pfistoupeni Evropské unie k Evropské timluve
o lidskych pravech. Seznamime vas s institutem, ktery
v pribchu praci na textu ptistupové smlouvy vzbudil
nejvétsi diskuze. Re¢ bude o tzv. mechanismu spoluza-
lovanych (angl. co-respondent mechanism).

Jak vime, jedinec zatim nema moznost podat stiznost
k ESLP ptimo proti EU. V praxi se vSak muze vyskyt-
nout ptipad, kdy stézovatel napadne pted Strasburskym
soudem akt ¢lenského statu, ktery byl vysledkem spl-
néni povinnosti vyplyvajici z prava Unie. V minulém
¢isle Bulletinu jsme vas s takovym piipadem seznami-
li, konkrétné se jednalo o spor mezi tureckou firmou
Bosphorus a Irskem. Firma Bosphorus napadla pted
ESLP Irsko za porudeni ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy,
avSak Irsko v dané véci jednalo v souladu s nafizenim
ES, aniz by mélo moznost uvazeni. Pokud by vsak
mohla turecka spole¢nost podat stiznost nejen proti
Irsku, ale také proti EU, jisté by tak ucinila.

=
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Mechanismus spoluzalovanych je zakotven v ¢l. 3 na-
vrhu Dohody o pfistoupeni Evropské unie k Evrop-
ské umluvé. Princip nového institutu spociva v tom,
ze v tizeni pred ESLP muze byt ¢lensky stat EU za-
lovanou stranou a vedle n¢j EU jako tzv. spoluzalova-
ny, nebo naopak, stranou sporu by byla EU a vedle ni
¢lensky stat na pozici spoluzalovaného. Nyni si ptibli-
zime dvé roviny, ve kterych bude moci byt mechanis-
mus aplikovan. Prvni rovina pouziti odpovida piikla-
du uvedenému vyse — pokud bude napaden akt, ktery
byl pfijat ¢lenskym statem v souladu unijnim pravem
bez moznosti uvazeni,
bude moci do fizeni
jako  spoluzalovany
vstoupit Unie. Druha
rovina pfedstavuje si-
tuaci opa¢nou — pokud
bude podana stiznost
proti Unii z toho divo-
du, Ze primarni pravo
porusuje  ustanoveni
Umluvy, budou moci
do tizeni vstoupit jako
spoluzalovani ¢lenské
staty, nebot ty jsou
tvlrei ustanoveni pri-
marniho prava a jedi-
né¢ ony jsou schopny
vadné ustanoveni od-
stranit ¢i uvést do sou-
ladu s Umluvou.

Procesni moznosti
waktivovani“ mecha-
nismu jsou v navrhu
Dohody o piistoupeni
upraveny nasledovné.
Unie nebo Clenské sta-
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ty se mohou stat spoluzalovanym na zaklad¢ rozhod-
nuti ESLP. Strasbursky soud viak uéini takové rozhod-
nuti jen na zaklad¢ zadosti Unie nebo ¢lenského statu.
Druha moznost, jak se stat spoluzalovanym, spociva
v tom, ze by sam ESLP, pokud se domniva, ze jsou
naplnény ptredpoklady, navrhl Unii nebo clenskému
statu, aby do fizeni vstoupily. Z toho vyplyva, Ze sam
ESLP nikdy nemutze ptikazat, aby se jeden ¢i druhy
stal spoluzalovanym.

Nabizi se otdzka, v ¢em spociva hlavni smysl celého
institutu. Ten, kdo by stdl na stran¢ spoluzalované-
ho, by mél moznost pied soudem ,,0bhdjit* piijaty akt
a m¢l by v fizeni stejnd procesni prava jako zalovany.
Nejvyznamnéjsim dusledkem vSak bude skute¢nost,
ze se spoluzalovany stane stranou sporu a rozhodnuti
soudu pro né&j bude zavazné. Tim by mélo dojit i k vét-
§i efektivite vykonu rozsudkt Strasburského soudu.
Ovsem, dle navrhu ustanoveni dohody, soud muze
shledat odpovédného za porusSeni prava zakotveného
vUmluvé i bud’jen Zalovaného, nebo jen spoluzalované-
ho. Takovému rozhodnuti bude muset pfedchazet odu-
vodnéni dané praveé bud’ zalovanym, nebo spoluzalova-
nym a sou¢asné bude ESLP povinen vyzadat si i ndzor
zalobce.

Mechanismus spoluzalovanych bude velmi variabil-
nim institutem. Bude mozné jej aplikovat nejen pfii
zahajeni fizeni pfed Strasburskym soudem, ale i v pri-
behu samotného jednani. Nastinime zde jednu moznou
a praktickou situaci. Pokud by jednotlivec podal za-
lobu jak proti ¢lenskému statu, tak proti Unii a v pra-
behu tizeni by se ukazalo, Ze jen jeden ze zalovanych
je ve skutecnosti stranou a druhy pouze stanovil prav-
ni zéklad pro napadené jednani ¢i opomenuti, pak se
tento druhy, ptivodné Zalovany, stane spoluzalovanym,
aniz by musela byt zaloba posouzena jako nepfijatelna.

Zdroje:

Rozsudek ESLP ze dne 30. ¢ervna 2005, Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Anonim Sirketi v. Irsko, Cislo 45036/98.

Council of Europe. Draft Explanatory report to the Agree-
ment on the Accession of the European Union to the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms. 47+1 (2013)008rev2. 10 June 2013.

KRALOVA, Jana. Comments on the draft agreement on
the accession of the European Union to the Convention for
the protection of Human rights and fundamental freedoms.
Czech Yearbook of Public & Private International Law,
2011.

SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopa-
dy na evropské, mezindrodni a vnitrostatni pravo ¢lenskych
statu. Praha: Leges, 2012.

Kriminalizace sexualnich aktivit
— divod pro udéleni azylu?

Martina Grochova

V minulém ¢isle Bulletinu jsme vés informovali o za-
sadnim rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) Vallianatos a ostatni proti Recku
[1], ktery pojednaval o pravu homosexuall na rodinny
zivot, zejména pak o pravu uzaviit registrované part-
nerstvi. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(déle jen ,,SDEU*) X, Y. a Z. proti Ministerstvu pro
imigraci a azyl [2] je prikladem, ze zakaz diskrimi-
nace na zaklad¢ sexualni orientace ma dopad do mno-
hych odvétvi prava a demonstruje naléhavost co nej-
piesnéjSiho vymezeni prav homosexualt.

V daném ptipadé Slo o tfi stézovatele z Ugandy, Sierra
Leone a Senegalu, kteti v Nizozemi zadali o pfiznani
statusu uprchlikti. Svou zadost odtivodnili strachem
z pronasledovani ve svych zemich puvodu z divodu
homosexualni orientace. StéZovatelé uvedli, ze se
ve svych rodinach a okoli setkali s bouflivymi reak-
cemi a s represivnim jedndnim ze strany organa statni
moci prave z diivodu sexualni orientace. Homosexuali-
ta je ve vSech tfech zemich plivodu stézovatelt krimi-
nalizovana, tamni trestni zakoniky stanovi trest odnéti
svobody v rozsahu jednoho roku az dozivoti.

Dle rozhodnuti ministerstva pro imigraci a azyl (dale
jen ,,ministerstvo®) v8ak stézovatelé neprokazali okol-
nosti, které by zakladaly opodstatnény strach z pro-
nasledovani na zaklad¢ pfislusnosti k uréité social-
ni skupiné. VSichni stéZovatelé se postupné obratili
na okresni soud v Haagu, ktery rozhodnuti minister-
stva ve dvou pfipadech zvratil a v jednom potvrdil.
Ob¢ strany se nasledné obratily na Statni radu, ktera je
statnim organem v Nizozemi, jeZ je jmenovan panov-
nikem zemé, jez ma rozlicné kompetence, mimo jiné
je také nejvyssi instanci soudniho systému. Nizozemi
naopak nema Ustavni soud. Statni rada se rozhodla
prerusit fizeni za icelem predbézného fizeni pied SD.

Kdo je uprchlikem?

Stanoveni minimalnich podminek, které musi zadatelé
splnit, aby jim byl pfiznan status uprchlika, obsahu-
je hned né€kolik mezinarodnich zavaznych dokumen-
t, zejména Zenevskd imluva o pravnim postaveni
uprchliki, ktera stanovi, ze uprchlikem je osoba, ktera
ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z divo-
dit rasovych, nabozenskych nebo ndarodnostnich nebo
z duvodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam
nebo i zastavani urcitych politickych nazoru, je ne-
schopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
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obavam, odmita ochranu své vlasti [3]. SDEU piipad
posuzoval pfedev§im s ohledem na vySe uvedenou
Zenevskou imluvu a s ohledem na ustanoveni ¢lanku
9 a 10 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004 o minimalnich normach, které musi spliovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodu potiebuje mezina-
rodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale
jen ,,smérnice”), kterd stanovi mimo jiné podminky
pro ziskani postaveni uprchlika. Clanek 9 konkrétng
vymezi, jaké jednani je povazovano za pronasledova-
ni. A ¢lanek 10 uvadi ptehled divodi pronasledovani,
které jsou z hlediska ptiznani postaveni uprchlika re-
levantni a jak je tfeba je chapat [4].

SDEU nejprve posuzoval, zda lze osoby s homose-
xualni orientaci podiadit pod pojem urcité skupiny
tvofici urcitou socialni vrstvu dle ¢lanku 10 smérni-
ce. Na tuto otazku SDEU odpovédél kladné. Vyslovil,
ze existence trestnich zdkoni, které se zameétuji spe-
cificky pouze na homosexualy, podporuje zavér, ze na
tyto osoby musi byt pohlizeno jako na osoby tvofici
urcitou socialni vrstvu.

Je kriminalizace homosexuality pronasledovanim?

Déle se SDEU zabyval otdzkou, zda samotny fakt,
Ze jsou homosexudlni aktivity kriminalizovany a je
za n¢ stanoven trest odnéti svobody, mize byt pova-
zovan za akt pronasledovani. Na tuto otazku jiz od-
povédél negativné. Pronasledovanim je totiz pouze
dostate¢né zavazné jednani, a to bud ze své povahy,
nebo z divodu opakovaného zavazného porusovani
zékladnich lidskych prav. Tedy ne veskerd poruseni
zékladnich prav jsou dostate¢n¢ zavazna. Z pohledu
SDEU pouhd existence zdkond kriminalizujicich ho-
mosexualni aktivity nemize byt povazovana za jednani
natolik vyznamné se dotykajici zadatele, aby dosahlo
potfebné miry zavaznosti. Na druhou stranu na sankci-
onovani homosexualnich aktivit, které je v zemi ptivodu
zadatele skutecné aplikovano, musi byt pohlizeno jako
na diskriminacni trest, ktery je sdm o sobé& pronasledo-
vanim. SDEU tedy rozlisil mezi situaci, kdy je nezdkon-
nost homosexuality stanovena trestnimi zakony, realné¢
vSak nedochazi k trestani osob této sexualni orientace,
a mezi situaci, kdy se trestani homosexualt na zakladé
trestniho zakoniku dané zemé bézné praktikuje.

Rozsah homosexualnich aktivit poZivajicich ochranu

Jako posledni otazku SD fteSil, zda musi byt ¢inén
rozdil mezi homosexualnimi aktivitami, které spadaji
do ptisobnosti smérnice, a témi, které do jeji ptisobnos-
ti nespadaji. Tuto otazky si SD nésledné rozd¢lil pro
jeji komplexnost na nékolik dilc¢ich podotazek, z nichz
nakonec zodpovédél jen tu, ktera se zabyvala tim,
zda je nepiiméiené ocekavat, ze zadatel o azyl bude
skryvat svou sexualni orientaci, aby se vyhnul pro-
nasledovani. Odpovéd zni, Ze toto od Zadatele o azyl
nemiize byt o¢ekavano. Nelze pozadovat, aby skryval
projevy své sexuality, protoze by se jednalo o zésah do
jedné z nejzékladnéjSich charakteristik lidské identity,
které se dand osoba nemuze ziici. Nelze pozadovat,
aby se zdrzel aktivit, které nemohou byt kriminalizo-
vany, tedy téch které nejsou trestné ani v ¢lenskych sta-
tech. Zadateli tedy musi byt pfiznano postaveni uprch-
lika, pokud by jej jeho sexualni orientace vystavovala
realnému nebezpeci pronasledovani. Prostfednictvim
této dil¢i otazky tak SD zodpoveédél i rdimcovou otaz-
ku, které aktivity spadaji do plisobnosti smérnice,
a to tak, ze do jeji piisobnosti spadaji veskeré aktivity,
které nejsou trestné v ¢lenskych statech. DalSimi po-
dotazkami uz se tedy nadale nezabyval.

Toto rozhodnuti vzbudilo bouflivé emoce piedevsim
u lidskopravnich instituci. Amnesty International
rozhodnuti ostfe zkritizovala. Podle Amnesty Inter-
national a Mezinarodni komise pravnikd uz pouha
existence zakond, které¢ kriminalizuji dobrovolné ho-
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mosexualni aktivity, a které tak kriminalizuji osoby
kvuli jejich sexualni orientaci a tomu, kym jsou, je
v rozporu s mezinarodnim pravem a pravni védou.[5]
Celkové se rozhodnuti ve svétle judikatury ESLP jevi
jako pomérné piekvapivé. Ochrané prav homosexualt
se v Evrop¢ ptiklada stale vétsi dulezitost a vyznamné
evropské instituce vystupuji proti diskriminaci homo-
sexualll velmi tvrdé. Rozhodnuti tedy mtze byt pro
leckoho roz¢arovanim.

Poznamky:
[1] Vallianatos a ostatni proti Recku, rozsudek Evropského

soudu pro lidskéd prava ze dne 7. listopadu 2013, stiznosti
¢. 29381/09 a 32684/09.

[2] X., Y. a Z. proti Ministerstvu pro imigraci a azyl, rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. listopadu 2013,
stiznosti ¢. C-199/12, C-200/12 a C-201/12.

[3] Zenevska umluva o pravnim postaveni uprchliki.

[4] Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o mi-
nimalnich normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych du-
vodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskyto-
vané ochrany.

[S] Amnesty International: Evropsky soud rozhodl v otazce
kriminalizace homosexualnich aktivit. Dostupné z: http://
www.amnesty.cz/z843/evropsky-soud-rozhodl-v-otazce-
-kriminalizace-homosexualnich-aktivit.

Mezinarodni unosy déti
Konflikt rodi¢i, norem a nejlepSiho zajmu ditéte

Markéta Millerova

Problematika mezindrodnich Gnost déti je stale zivym
tématem a hlavné pal¢ivym problémem. Jen v Ces-
ké republice se pocet pripadii unesenych déti jednim
z rodich pocita v fadech nékolika desitek rocné a stale
stoupa.

Co se stane s détmi, kdyz se rozpadne mezinarodni
partnerstvi a jeden z rodi¢a se touzi vratit do zemée
svého ptvodu? [1] Co kdyz rodi¢, aniz by si uvédomil
dtsledky svého konani, s sebou, at’ uz s védomim dru-
hého z rodicti nebo bez n¢j, odveze i jejich spolecné
dité, aniz by bylo v jeho imyslu se vratit? V takovych
piipadech hovofime o mezindrodnim tunosu ditéte,
jehoz obcanskopravni aspekty od 80. let minulé-
ho stoleti fesi Haagska timluva o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti (dale jen ,,Ha-
agska tmluva®). Pro staty EU je od roku 2003 Umluva
korigovana Natizenim Rady (EC) ¢. 2201/2003 (dale
jen ,,Natizeni Rady*)

ESLP a déti

K otazce mezinarodnich unosu déti a toho, co je v ta-
kovém ptipadé v jejich nejlepsim zajmu, se opakované
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vyjadril ve své judikatute Evropsky soud pro lidska
prava (dale ,,ESLP*). Zatimco Haagska timluva spo-
¢iva na vyvratitelné domnénce, ze v nejlep$im zajmu
ditéte je jeho navrat a pripousti pouze omezeny vycet
pripadt, kdy tomu tak neni, ESLP v poslednich letech
otoCil svoji dosavadni judikaturu opaénym smérem.
Organy zemé, do niz bylo dité uneseno, maji nove
za vSech okolnosti zkoumat, zda jeho néavrat je ¢i neni
v souladu s citovanym zakladnim principem nejlepsiho
zajmu ditéte, a to bez ohledu na uvedenou vyvratitel-
nou domnénku.

Jesté v roce 2008 ESLP zastaval nazor kompatibilni
s touto domnénkou a vyslovil, ze ,,¢éim déle je dité od-
louceno od druhého z rodicu, tim vice bude mit nastala
situace nenapravitelnych dusledkit pro jejich vzajemny
vztah®. [2] Soud sice jiz dfive uznal, zZe ve vyjimec-
nych ptipadech mize ,,zména situace” ospravedlnit
nenavraceni ditéte do zemé puvodu, avSak zdlraznil,
ze za tuto ,,zménu" nelze za zadnych okolnosti povazo-
vat ptipad, kdy selhanim statnich organti nedoslo k na-
vratu ditéte k opusténému rodici.

V uplynulych tfech letech v§ak ESLP svij pohled zmé-
nil a v ptipadu Neulinger a Shuruk proti Svycarsku vel-
ky senat rozhodl, Ze navrat ditéte jiz neni zcela auto-
maticky. [3] ESLP shrnul principy, z nichz vychazi pti
posuzovani, zda doslo pfi rozhodovani vnitrostatnich
soudd k poruSeni prava na rodinny zivot. ESLP ze-
jména posuzuje, zda vnitrostatni soudy dasledné pro-
veétily celkovou situaci dotéené rodiny, napf. emocni,
psychologické, materialni ¢i zdravotni zazemi takové
rodiny. Soud apeloval na vnitrostatni soudy, aby prova-
dély vyvazené a priméfené hodnoceni zajmu kazdého
ze zucastnénych za ucelem zodpovézeni otazky, co je
nejlepsim feSenim pro unesené dité.

Mezi navzajem konkurujicimi si zajmy ditéte, rodi-
¢l a vefejné¢ho poradku musi byt dle ESLP ze strany
vnitrostatnich soudii nalezena spravedlivd rovnovaha
a to v mezich volného uvazeni, které Evropska timlu-
va o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod svym
smluvnim stranam poskytuje. Z toho plyne, Ze ,,0 nd-
vratu ditéte do zemé puivodu nelze rozhodnout automa-
ticky ¢i mechanicky bez dalsiho. Vzdy je nutno zkou-
mat, co je v jeho nejlepsim zajmu®. [4] V zijmu ditéte
je, jak ostatné tfikaji mezinarodni imluvy na ochra-
nu prav deti i konstantni judikatura ESLP, udrzovani
a rozvijeni vztahu s obéma rodici, pokud samoziejmé
nebyl prokazan opak.

Haag v. Strasburk

K témto zavérim, jenz ESLP shrnul v citovaném roz-
hodnuti, je vSak nutno poznamenat, ze byly pfijaty

ve vztahu k otdzkam rozhodovani vnitrostatnich sou-
dt o péci o dité, tedy ohledné meritornich rozhodnuti.
Haagska timluva je vSak procesni pfedpis a rozhodnuti
o navraceni ditéte do zem¢ ptvodu neni rozhodnutim
ve véci samé. V této souvislosti je tedy nutné se ptat,
zda pozadavek na disledné provétovani zajmu ditéte
v kazdém jednotlivém pfipadé neni pouze Spatnym
pochopenim role vnitrostatniho soudu pti rozhodova-
ni o navrdceni unesené¢ho dité. [S] Jak bylo uvedeno
vyse, Haagska imluva je zalozena na vyvratitelné do-
mnénce, ze nejlepsim zajmem ditéte je vratit se do sta-
tu, z néhoz bylo uneseno, resp. k rodici, od n¢hoz bylo
odlouceno. Je tedy sporné, zda je nezbytné nutné zate-
zovat tizeni rozsahlym dokazovanim toho, co samotna
umluva jiz desitky let predpoklada.

Ptipadné dokazovani v tomto typu fizeni by ptipada-
lo v tvahu tehdy, kdy by ,,rodi¢-unosce™ tvrdil, ze je
zde vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické
nebo dusevni ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitel-
né situace. [6] V takovém piipadé se ,,navod” ESLP
nezda byt zcela v rozporu jak s jeho dosavadni judika-
turou, tak s charakterem Haagské umluvy. Posuzovani
nejlepSiho zajmu ditéte by tedy neptichdzelo na fadu
ex officio vzdy, kdy by vnitrostatni soudy rozhodovaly
o jeho navratu, ale pouze tehdy, kdy by bylo jeho na-
vratu oponovano z toho divodu, ze ditéti hrozi Gijma,
at’ jiz fyzicka ¢i psychicka.

ESLP se tedy ve své nedavné judikatufe ziejmé snazi
naznacit, ze okruh ptipadii, kdy névrat ditéte bude dle
ustanoveni Haagské umluvy v rozporu s jeho zajmem,
je prilis uzce vymezeny. Tento nedostatek proto ESLP
asi pfekondva apelem na vnitrostatni organy, aby zajem
ditéte zkoumaly za vSech okolnosti.

Nejvyssi dozorce ochrany lidskych prav v Evropé se
zaroven dostal do tichého konfliktu se snahou nékte-
rych zemi Evropské unie, které chtély jit opacnym
smérem. Nafizeni Rady z roku 2003, tedy nastroj ko-
rekce Haagské tmluvy, bylo totiz pfijato jednak ve
snaze omezit na minimum pocet ptipadl, kdy by dité
nebylo navraceno do jeho pivodniho domova, nebot
prave toto je dle obou norem nejlep$im zajmem ditéte,
ale jednak i za ucelem ponechani posledniho slova,
pokud jde o meritorni otazky péce o dité, statu jeho
puvodu. Hlavnim divodem této korekce byla piede-
v§im kritika Haagské umluvy, ktera méla podle n¢kte-
rych nazort podporovat ,,rodi¢e-inosce* v jejich roz-
hodnuti. Aby tomu bylo zamezeno, nékteré staty EU
navrhovaly v ramci Nafizeni Rady zavedeni rezimu
automatického navratu unesenych déti bez ponecha-
ni jakékoliv diskrece soudu, ktery rozhoduje o jejich
pfipadném ponechani ve statu, do n¢hoz byly uneseny.
Rozdéleni stati EU na ty, které povazovaly mechanis-
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mus Haagské imluvy za dostatecny a ty, které upted-
nostiovaly zavedeni nového ptisnéjsiho rezimu, nako-
nec vedlo ke kompromisnimu fe$eni. Podoba Nafizeni
Rady je tedy takova, Ze stavajici vyjimky z vyvratitel-
né domnénky byly v podstaté zachovany.

Kam dal?

Na jedné strané tedy mame snahu nékterych stati EU,
ktera pfi pfijimani Nafizeni Rady smétovala ke zau-
tomatizovani rozhodovani o navratu unesenych déti
a vypusténi vyjimek z Haagské umluvy. Na druhé stra-
n¢ pak stoji judikatura ESLP, ktera §la cestou opacnou.
ESLP nabada vnitrostatni soudy k co nejpeclivéjsimu
uvazeni vSech moznych faktort, které by mohly mit
negativni dopad na nejlepsi zajem ditéte v ptipad¢ jeho
navratu do zemé plivodu a v ptipad¢ existence rizik
ESLP navrat ditéte nechce povolit, byt by neslo o zad-
nou z vyjimek upravenych v Haagské Umluvé.

Zustava tak na zvazeni, zda by Haagskda Umluva méla
reflektovat nedavnou judikaturu ESLP a okruh vyji-
mek pro ndvrat uneseného ditéte rozsitit nebo naopak
by mél ESLP respektovat vyvratitelnou domnénku
v Haagské umluvé a jeji pozadavek na promptni navrat
ditéte do zemé, z niz bylo uneseno. Je nutné si nicméné
uvédomit, ze okruh stath, které ratifikovaly Haagskou
umluvu, je vétsi, nez pocet ¢lentt Rady Evropy, coz by
mohlo naznacCovat pfevahu ptivodniho zdméru jejich
tvlrci. V Evrop¢ vSak vladne ESLP a jeho judikatura,
ptestoze dalsi posun v této véci vyloucit nelze.

Poznamky:

[1] Castym divodem rozpadii partnerstvi byva finanéni
zévislost jednoho na druhém z partnerti a nemoznost na-
1ézt odpovidajici zaméstnani v hostitelské zemi. Viz napf.
Sneersona a Kampanella proti Italii (¢. 14737/09), rozsudek
ze dne 12. cervence 2012.

[2] Sylvester proti Rakousku (¢. 36812/97 a 40104/98),
rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003, para 59.

[3] Neulinger a Shuruk proti Svycarsku (&. 41615/07), rozsu-
dek ze dne 6. Cervence 2010.

[4] Sneersone a Kampanella proti Italii (€. 14737/09), rozsu-
dek ze dne 12. ¢ervence 2012.

[5] Srov. Linda Silberman, The Hague Convention on Child
Abduction and Unilateral Relocations by Custodial Parents:
A perspective from the United States and Europe - Abbot,
Neulinger, Zarraga, Oklahoma Law Review, Vol. 63, 2011,
s. 733-749.

[6] Srov. ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy.

JUDr. Markéta Millerova, LL.M., Ph.D. pisobi jako
asistentka soudce a drive pusobila jako pravnicka
v sekretariatu Rady viady pro lidska prava.

Ve Strasburku prituhuje
Hubert Smekal

Zatimco kdysi $lo podat stiznost k Evropskému sou-
du pro lidska prava takika jakkoliv a na cemkoliv,
nyni se jiz mira benevolence blizi nule. Pozadavky
na stiznosti se postupné formalizovaly a od 1. ledna
2014 vejde v G¢innost nova verze clanku 47 Jednaciho
fadu Soudu, jez upravuje obsah individualni stiznosti.
Zména by méla zvysit efektivitu sodu a urychlit vyfi-
zovani stiznosti. Reforma obsahuje dva hlavni prvky,
které ovlivni, zda stiznost poputuje k soudni formaci,
¢i nebude akceptovana.
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidské prava

Vesnice v. AMAZON

Pravo na samospravu navzdory investicim
Petr Suchanek

Dne 22. 10. 2013 pronikla do médii zprava, ze ame-
ricky internetovy obchod Amazon planuje nejpozdéji
ve druhé poloviné roku 2014 oteviit v Cesku dvé nova
distribu¢ni centra pro evropské zakazniky. Centra se
maji nachazet v okoli Prahy a Brna. Co miize byt pro
n¢které obCany dobrou zpravou je pro jiné no¢ni mu-
rou. Vidina tisici novych pracovnich mist je pro vlast-
niky nemovitosti v okoli zdmért ponékud abstraktni.
Hlukova zatéz, zvyseni intenzity dopravy nebo snize-
ni ceny jejich pozemki je vSak pro dotcené vlastniky
velmi konkrétni.

Mistni referendum jako nastroj vykonu samospravy

,Zmareni nasi investice by zcela jisté vyvolalo reak-
ci vedouci k narokovani nahrady Skody vcetné uslého
zisku, kompenzaci za znehodnoceni pozemkit a posko-
zeni dobrého jména komercni zony*. Takto reagoval
na plebiscit, ktery probehl v obci Dobroviz, feditel de-
veloperské spole¢nosti Panattoni, ktera ma pro Amazon
halu pobliz této obce pripravit. Obcané obce vystavbu
haly v neformalnim hlasovani odmitli. Ponechme mo-
mentaln¢ stranou otazku, zda poméry v obci ve vztahu
k povolovacim fizenim umoznuji vystavbe haly zabra-
nit, a zaméfme se na podstatu sdéleni adresovaného ob-
¢aniim: ,,neplet'te se nam do cesty nebo bude zle!*

Tento pristup je pro investory v podobnych ptipadech
typicky. To, co jedna strana nazyva zmatrenim investi-
ce, v8ak pro druhou stranu znamena ptimy vykon sa-
mospravy. Nejsiln€j§im nastrojem, ktery ma vefejnost
v tomto ohledu k dispozici, je mistni referendum podle
zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. V mist-
nim referendu lze rozhodovat o vécech, které patii
do samospravné pusobnosti obce a jeho vysledek je
zavazny jak pro zastupitelstvo, tak pro ostatni organy
obce. V praxi takto mizZe vetejnost investicnim zame-
rim zabranit, pokud je k jejich realizaci tieba zme-
na uzemniho planu nebo prodej ¢i pronajem obecnich
pozemku. Ucebnicovym piikladem tspésného vyuziti
mistniho referenda bylo referendum o vystavbé ob-
chodniho centra Corso v Plzni, které zaroven pouka-
zalo na Sirokou $kalu obstrukci, kterymi mohou obce
v piipadé spolecnych z4jml s investorem referendu
branit. Hrozba finan¢nich sankeci je pro investora ucin-
nou taktikou k ovlivnéni jak vedeni obce, tak obcant
v ptipad¢ hlasovani.

ZastraSovani ze strany investora vSak viubec nemusi
mit realny zaklad. Investofi typicky uzaviraji s obce-
mi k zaji§téni svych investic smlouvy nebo dohody
o spolupraci, ve kterych se obec zavazuje k jednani,
které slouzi ve prospéch investora. V pripadech, kdy je
realizace zaméru v rukou samospravy, je vSak zavaz-
nost téchto dohod ponékud sporna. Investor mize z ta-
kového zavazku pouze ocekavat asistenci a vstficny
pristup v ramci zakona pti jednotlivych krocich vedou-
cich k realizaci zaméru. Nemuize vSak ocekavat zaru-
ku. Zastupitele totiz nelze smlouvou zavazat hlasovat
pfi pfijimani relevantnich rozhodnuti uréitym zpuso-
bem. Podle § 69 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich: ,,Clen zastupitelstva obce vykondvd sviij mandat
osobné a v souladu se svym slibem a neni pritom vdzan
zadnymi prikazy.” Slib ptitom zastupiteli v § 69 odst.
2 uklada vykonavat svoji funkci svédomité v zajmu
obce a jejich obcéani. Po zastupiteli tedy nelze legi-
timné pozadovat, aby hlasoval proti své vuli v zajmu
investora. Obec také nemiize investorovi realizaci urci-
tého zaméru zarucit. Do procesu uzemniho planovani,
uzemniho a stavebniho fizeni vstupuji dotéené organy,
jejichz stanoviska jsou pro vysledné opatfeni obecné
povahy, respektive rozhodnuti, zadvazna a na jejichz ob-
sah nema obec zadny vliv.

Poradani referenda pfitom nemutze branit ani smlouva
o smlouvé budouci uzaviend mezi méstem a investo-
rem, coz vyslovil ve svém nalezu sp. zn. I11. US 263/09
i Ustavni soud: ,,Dle ndzoru Ustavniho soudu nelze
zadnym smluvnim ujednanim mezi obci a treti osobou
predem vyloucit obcany z primého podilu na spravé
véci verejnych. Pouhym poukazem na existenci pred-
choziho soukromopravniho zavazku nelze zabranit ob-
Canum obce, aby k urcité otazce verejného zajmu zau-
jali postoj demokratickym aktem mistniho referenda...
Referendum nelze prohlasit za nepripustné ani s odka-
zem na obavy obce z eventudalnich soukromopravnich
sankci, které by po ni v navaznosti na vysledek mistni-
ho referenda mohl eventudlné pozadovat smluvni part-
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ner, se kterym obec pred kondnim mistniho referenda
0 navrzené otazce uzaviela smluvni vztah.*

Nejasna otazka nahrady Skody

Z citovaného judikatu vsak také vyplyva, ze investor
nahradu $kody proti obci skutecné v urcitych ptipa-
dech pozadovat mize. K této otazce vSak v soucas-
né dob¢ zatim neexistuje judikatura nejvyssich sou-
du. V této souvislosti je mozné zminit obec Libkova
Voda, kde po usporadani mistniho referenda a dvéma
kolecktim mezi okresnim a krajskym soudem investor
odesel pouze s desetitisicovymi ¢astkami oproti po-
zadovanym stovkam miliond [1]. Obec Kelblice vsak
v podobné situaci musela zaplatit investorovi nahradu
Skody ve vysi 2 miliony korun [2]. V pfipadé stietu
prava obcanl na samospravu a zasady pacta sunt se-
rvanda, ktera stoji na strané investora, tak vitéz neni
vzdy jasny. Cesky pravni fad vsak spojuje vznik od-
povédnosti za nahradu Skody s porusenim pravni po-
vinnosti plynouci ze zakona nebo ze smlouvy. Investor
tak jen tézko mize Gspésné pozadovat nahradu skody
v situaci, kdy mu obec navzdory jakymkoliv smlou-
vam a vynalozenému usili nemohla Gispésnou realizaci
zaméru zarudit.

V Brn¢ ma vystavbu haly pro Amazon zajistovat de-
veloperska spolecnost CTP Invest s.r.o., kterd ma
na starosti napiiklad i vystavbu planované primyslové
z6ny v bezprostiedni blizkosti Slapanic u Brna. V pfi-
padé primyslové zony u Slapanic je viak na rozdil od
haly pro Amazon, kterd ma vyrast v oblasti Cerno-
vické terasy, potieba zména uzemniho planu. Zaméru
tedy mutze stale zabranit viile ob¢anti. Spole¢nost CTP
kroky vedouci k realizaci primyslové zony v Slapani-
cich podnikéa uz od roku 2005. Je tedy pravdépodobné,
ze v ptipadé hroziciho referenda by se uchylila k po-
dobnym vyhruzkam jako spole¢nost Panattoni v pii-
pad¢ obce Dobroviz. Jakkoliv legitimni je zajem in-
vestora na ochrané vlastni investice, natlak na vedeni
obce a jeji obCany hrozbou soukromopravnich sank-
ci legitimni neni. Prdvo na samospravu je zakotvené
v Ustavé a kazdy investor s jeho vykonem v ramci za-
konnych mezi musi pocitat.

Poznamky:

[1] iDNES.cz. Zmateni stavby bioplynové stanice bude Lib-
kovu Vodu stat 26 tisic. Dostupné z: http://jihlava.idnes.
cz/soud-o-bioplynove-stanici-v-libkove-vode-ffe-/jihlava-
-zpravy.aspx?c=A130424 1921048 jihlava-zpravy mv

[2] Litoméficky denik.cz. Soud rozhodl: Keblice zaplati
okolo 2 milionti. Dostupné z: http:/litomericky.denik.cz/
zpravy_region/soud-rozhodl-keblice-zaplati-okolo-2-mili-
onu-20131004.html

Véznice CIA v Polsku pred ESLP
Petra Novackova

Pted Evropskym soudem pro lidska prava probéhlo
na zacCatku prosince slySeni tykajici se mozné evrop-
ské spoluucasti na muceni véznl ve véznicich CIA
nachazejicich se na izemi Polska. Jednodenni slySeni
ve Strasburku ve véci Nashiri v. Polsko se tykalo vi-
bec prvniho ptipadu, kdy byla evropska zemé posta-
vena pied soud za umoznéni americkym bezpecnost-
nim agenturam provadét ,,specialni vyslechy* na svém
vlastnim Gzemi.

Tato ponckud neobvykléd stiznost byla vznesena dvé-
ma guantanamskymi vézni, Abd al-Rahim al-Nashirim
a Zayn al-Abidin Muhammad Husaynem, ktefi byli po-
dle svého tvrzeni béhem zadrzeni na polském uzemi
vystaveni tzv. waterboardingu a jinym metodam mu-
ceni.

Al-Nashiri chyceny v roce 2002 byl na Guantdnamo
pfevezen po témét Ctyfech letech tajného zadrzovani
na riznych mistech véetné Polska. Jeho vlastni detail-
ni popis vySetfovani a pouzitych metod ov§em nemiize
byt vetejn¢ odhalen, protoze podle Spojenych statt by
tak doslo k neadekvatnimu uniku davérnych informa-
ci. Nicméné podle vyjadieni Amrit Singh z Open So-
ciety Justice Initiative, ktera reprezentovala Nashiriho
pfed soudem, byl jeji klient opakované¢ mucen. Podle
jejich vlastnich slov byl ,vySetfovateli CIA podroben
... faleSnym popravam, kdy stal nahy se zahalenou hla-
vou, bolestivym a stresujicim pozicim, které mu téméf
vykloubily paze z ramen a hrozbam sexuélniho zneuzi-
ti jeho vlastni matky pfed jeho o¢ima.“ [1]

Muceni a tajné zadrzovani vsak nejsou jedinymi kriti-
zovanymi praktikami tohoto pfipadu. Dal§im problé-
mem je, ze Polska strana nezabranila pfevezeni vézni
na Gzemi Spojenych statd, kde tito vézni celi trestu
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smrti. Tato okolnost je dlouhodobé¢ kritizovana rtizny-
mi evropskymi institucemi jako necivilizovana a mo-
ralné neptistupna a navic je i pfimo zakazana Evrop-
skou iimluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, mezi jejiz signatafe patti i Polsko. Po vice
nez deseti letech od svého zadrZeni tedy al-Nashiri
¢eli moznému trestu smrti, o ¢emz navic nerozhodne
americky federalni soud, ale pouze vojenska komise
na Guantanamu, coz je de facto vojensky soud.

Ackoliv je uz samotna stiznost zajimavym vyvojem
v oblasti dodrzovani lidskych prav ve valce proti tero-
rismu, né&jaky prelomovy vysledek fizeni pfed ESLP
neni piili§ ocekavatelny. Polskd vlada v tomto piipa-
du prozatim neukazala ptiliSnou ochotu spolupracovat
co se zptistupnéni relevantnich dokumentt tyce, a to
i pfes Cetna ujiSténi ze strany ESLP o jejich davér-
nosti. Bez pfistupu k t€émto dokumentim mutze dojit
k zamitnuti stiznosti pro nedostatek dikazii. Tento
postup polské vlady se jevi lehce zarazejici predevsim
v kontextu neddvného rozsudku v piipadu Katyné
(Janowiec a ostatni v. Rusko). Ten se tykal vysetfova-
ni masakru polskych zajatcti sovétskymi vojaky v roce
1942, kde bylo naopak Rusko kritizovano za neochotu
zptistupnit potiebné dokumenty, diky ¢emuz byl pfi-
pad zamitnut.

I navzdory tomu, Ze se ptipad diky Spatné spolupra-
ci polské vlady pravdépodobné nestane prelomovym,
nelze mu hned z nékolika divodid upirat dilezitost.
V prvni tfadé, jak jiz bylo zminéno, je to vibec po-
prvé, co se evropska zemé ocitla pred soudem kvi-
li spolupraci se CIA ve vécech zadrzovani véznu.
Ptipad je nicmén¢ dulezity predevs§im proto, ze Polsko
neni jedinou zemi, kde podobné véci probihaly. V této
souvislosti se mluvi dale o véznicich v Rumunsku
a Litve, ke kterym by tento ptipad mohl ptivést pozor-
nost. V mnoha jinych zemich, véetné Ceské republiky,
pak opakovan¢ dochazelo k ptreletim letount CIA,
které zifejmé vézné obvinéné z terorismu pievazely.
Ptinos ptipadu Nashiri v. Polsko tedy mozna vice nez
v ¢emkoliv jiném tkvi praveé v upozornéni na tuto pro-
blematiku, coz nemusi byt zase tak malo.

Poznamky:

[1] ECHR (2013): Al Nashiri v. Poland (no. 28761/11),
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hea-
rings&w=2876111_03122013&language=en&c=&py=2013

Zdroje:

Singh, A. (2013): A Chance for Europe to Stand Up for Jus-
tice over CIA Torture, Open Society Foundations (http:/
www.opensocietyfoundations.org/voices/chance-europe-

-stand-justice-over-cia-torture)

Bodnar, A. (2013): Poland’s Damaging Failure to Respond
to CIA Black Site Case, Open Society Foundations (http://
www.opensocietyfoundations.org/voices/polands-dama-
ging-failure-respond-cia-black-site-case)

Cobain, I. (2013): Guantanamo Bay detainees clain Poland
allowed CIA torture, The Guardian (http://www.theguar-
dian.com/world/2013/dec/03/guantanamo-cia-rendition-tor-
ture-poland)

‘310 erpadiyimmmam :[01pz ‘nwstiord) noid exeA



Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

OSN a EU o podnikani a lidskych pravech
Tereza Dolezalova

Tématem byznys a lidska prava se v prosinci inten-
zivné zabyvali nejen odbornici, ale 1 evropsti poslan-
ci, diplomaté, svétové ekonomické Spicky ¢i tfeditelé
spole¢nosti. Za¢atkem mésice se totiz v Zenevé usku-
tecnilo v pofadi jiz druhé Forum OSN o podnikéani
a lidskych pravech [1] a v pfedvanocnim tydnu se pak
podobnymi otdzkami zabyvala Evropska unie. Evrop-
Sti poslanci totiz projednavali navrh Komise tykajici
se nefinan¢nich vyro¢nich zprav spolecnosti, jez by
nové mély zahrnovat i informace o dodrzovani lid-
skych prav.

OSN

Co se ty¢e Fora, zadné jeho konkrétni vystupy pied-
stavit nelze. Ke schvalovani prohlaseni ¢i zavére¢nych
zprav ovSem Forum ani sméfovat nemda. Dle svého
mandatu ma pouze slouzit jako prostor pro setkava-
ni a dialog vSech zainteresovanych stran a pro iden-
tifikovani trendd, vyzev a osvédéenych postupd pti
implementaci Obecnych zasad v oblasti podnikani
a lidskych prav [2]. V ramci tohoto ro¢nikd se tak
v prubéhu dvou dni uskutecnilo dvacet plenarnich za-
sedani, na nichz celkem pies 1 700 lidi diskutovalo
napiiklad o dodrzovani lidskych prav v ,digitalni*
sféfe, odpoveédnosti spolecnosti za obchodovani s lid-
mi ¢i implementovani vyse zminénych Obecnych za-
sad na oblast finan¢nictvi.

Mezi panelisty se na Foru objevili naptfiklad znami
pravnici a ekonomové Michael Posner nebo Joseph Sti-
glitz a dulezité oznameni ucinila i Alexandra Guaqueta,
predsedkyné Pracovni skupiny pro lidska prava a nad-
narodni korporace — po letosSnim srpnovém regionalnim
setkani zastupcti spole¢nosti, vlad i vefejnosti z Latin-
ské Ameriky a Karibiku v Kolumbii, se v ptfistim roce
regionalni Forum uskutecni v Africe.

EU

Zatimco od Fora OSN se zadné ,,hmatatelné” vysled-
ky necekaly, vystupy jednani Vyboru Evropského
parlamentu pro pravni otazky byly ocekavany s na-
pétim. Tento vybor totiz projednéval navrh Komise
na zménu smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS,
ktera by ptinesla spolecnostem s vice nez 500 zamést-
nanci a ¢istym obratem piesahujicim 40 milionid EUR
(nebo bilan¢ni sumou ptesahujici 20 milioni EUR) po-
vinnost zvefejiiovat rozsdhlé informace nefinan¢niho
charakteru [3]. Tyto by se mély kromé nyni jiz zve-
fejiovanych udajl souvisejicich s environmentalnimi
a zaméstnaneckymi otdzkami tykat predevsim politik,

rizik a vysledkl v oblasti spolecenské zodpovédnosti,
korupce ¢i Uplatkatstvi. V neposledni fadé by se pak
dany okruh spole¢nosti mél ve svych vyro¢nich zpra-
vach vénovat i otdzkam lidskych prav a kroktim zajis-
t'ujicim jejich dodrzovani pii ¢innosti spole¢nosti.

Legislativni ndvrh, jenz Komise odivodnila snahou
pomoci podniktim efektivnéji identifikovat mozna ri-
zika a otevfit se investorum, zakaznikdm 1 obCanské
spole¢nosti, vSak neni zcela rigidni. Podnikim nabizi
moznost, aby své nové povinnosti ohledné poskytovani
stanovenych informaci splnily i jinym zptisobem, nebo
Iépe feceno dle jiz existujicich systému pravidel, mezi
které patii Umluva OSN ,.Global Compact®, Obec-
né zasady OSN v oblasti podnikani a lidskych prav,
Zasady Organizace pro hospodaiskou spolupraci a roz-
voj pro nadnarodni korporace, norma ISO 26000, tri-
partitni deklarace Mezinarodni organizace prace o za-
sadach pro nadnarodni spolecnosti a socialni politiku
a nebo i Globalni iniciativa pro podavani zprav [4].

Ackoliv Vybor pro pravni otazky dal navrhu Komise
zelenou, neodpustil si jednu malou zménu. Evropsti
poslanci upravili navrh tak, aby spole¢nosti nebyly po-
vinny zvefejiiovat informace o nadchazejicim vyvoji
a chystanych krocich, pokud by tim bylo vazné ohroze-
no jejich obchodni postaveni. Zda se takové ustanoveni
stane zaminkou relativné pfisné€ navrzena pravidla ob-
chazet se dozvime az v pripadé, Ze navrh zmén smér-
nic EU bude v lednu na plénu Evropského parlamentu
prijat.

Poznamky:

[1] Forum OSN o podnikani a lidskych pravech bylo zalo-
zeno Radou pro lidska prava v roce 2001 a jeho organizace
byla svéfena Pracovni skupin¢ pro lidské prava a nadnarod-
ni korporace a dalsi obchodni podniky. Vice viz http:/bit.
ly/JRUPP;.

[2] Vice o tomto dokumentu a celkové o snahach ucinit spo-
le¢nosti odpovédné za porusSovani lidskych préav najdete
v unorovém cisle Bulletinu — 2/2013 http://bit.ly/18Enn9M.
[3] Kompletni informace o legislativnim navrhu véetné jeho
znéni viz http://bit.ly/1jshy4l.

[4] Vice o téchto ramcich lze opét najit v inorovém ¢isle
bulletinu.

Zdroje:
Evropsky parlament. 2013. MEPs back plans to boost trans-

parency on firms' environmental and social impact (http://
bit.ly/1bc5tG6).
Misur, Petr. 2013. ,Evropsky parlament zahajil diskusi

o transparentnosti podnikl v socialni a environmentalni ob-
lasti.” Obchodnepravni revue 11-12/2013.
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4) Ceska republika a lidska prava

Verejnopravni média a politicka neutralita
Jan Hejtmanek

V moderni demokratické spole¢nosti patii mezi za-
kladni lidska prava i pravo na informace. Aby mohla
demokracie ve staté fungovat, musi existovat urcita
minimalni mira legitimity vlady. Pravé tato legiti-
mita je v modernich demokraciich odvozena od aktu
svobodnych voleb, které si nelze predstavit bez toho,
aby obc¢ané méli moznost pfistupu k informacim o ve-
fejném déni. Pravo na informace, zakotvené v ¢lan-
ku 17 Listiny zakladnich prav a svobod, se v moderni
informacni spole¢nosti stava jednim z nejdilezitéjsich
politickych prav. Princip svobodného a rovného pii-
stupu k informacim se odrazi jak ve fungovani vefejné
spravy,[1] tak dal$ich instituci vefejného i soukromého
sektoru. Jednim z realnych projevl prava na informa-
ce je i existence médii vykonavajicich vefejnou sluzbu,
mezi néz patii i Ceska televize.

Ceska televize ze zakona poskytuje sluzbu vefejnos-
ti. Jako hlavni ukol je pfimo v zdkoné o Ceské tele-
vizi stanoveno ,,poskytovani objektivnich, ovérenych,
ve svem celku vyvdzenych a vSestrannych informaci
pro svobodné vytvareni nazoru.“[2] Politicka neutrali-

ta Ceské televize, ktera implicitné vyplyva jiZ z jejiho
poslani, je tak vyslovné zakotvena i v zdkoné. Zaklad-
ni principy fungovani Ceské televize jsou podrobné&ji
uvedeny v Kodexu Ceské televize.[3] Z hlediska téma-
tu ¢lanku je nejvyznamnéjsi ¢lanek 6 tohoto dokumen-
tu, v némz se CT zavazuje vytvatet prostor pro porady
predstavujici diskuzni konfrontaci ideji.

V politickych diskuznich potfadech musi byt podle
Kodexu zajiSténa vyvazena moznost vyjadieni nazoru
politickych stran a hnuti. Kolik prostoru ve vysilani
politické strany dostanou, je odvozeno zejména z vy-
sledkt voleb, dbat se ale ma i na vyvazenost casu po-
skytnutého vladnim a opozi¢nim strandm a na pfime-
fené zastoupeni stran mimoparlamentnich. Moderatofi
politickych diskuznich potadti pak maji povinnost za-
chovat nestrannost. V obdobi poslednich mésict se ale
objevily minimalné€ dv¢ velice zajimavé kauzy, v nichz
byla politick4 neutralita Ceské televize zpochybnéna.

Prvni medialné velmi sledovana kauza zacala koncem
fijna roku 2013 podanim stiznosti 23 moderatori, re-
daktori a editorti Ceské televize Radé CT. V doku-
mentu[4] si zaméstnanci CT stéZovali na mozné po-
ru$eni zakona o Ceské televizi a Kodexu CT ze strany
vedeni redakce zpravodajstvi, které mélo podavat
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zkreslené informace ve prospéch prezidenta Milose
Zemana, Strany prav ob¢ani — Zemanovcu ¢i statutar-
niho mistopfedsedy CSSD Michala Hagka. Na tomto
misté lze jen tézko posoudit, zda byla kritika vedeni
redakce zpravodajstvi opravnénad, ¢i nikoliv. Zarazeji-
ci je ale zpiisob, jakym vedeni Ceské televize tuto vel-
mi zavaznou situaci vyfesilo. Reditel CT Petr Dvorak
nejprve sestavil péticlennou komisi, kterda méla spor
vyfesit, nasledn¢ ale komisi zrusil a zaméstnancim
natidil ml¢enlivost.

Dalii spor vedla s Ceskou televizi politicka stra-
na Pirati. Spor se dokonce dostal az pred soud poté,
co Pirati podali NejvySsimu spravnimu soudu navrh
na neplatnost voleb do PS PCR konanych ve dnech
25. a 26. tijna 2013. Pirati si v navrhu stézovali ze-
jména na to, ze jim Ceska televize neumoznila z&ast-
nit se tzv. superdebaty lidrt politickych stran, ktera
se konala 24. tijna 2013, dale pak uvedli i nékolik
dalgich ptikladd udajné cenzury ze strany Ceské te-
levize.[5] Nejvyssi spravni soud ndvrh Pirati zamitl
[6] s odiivodnénim, Ze piistup Ceské televize k Pira-
tim je v obecné roviné mozno povazovat za legitimni
a spravedlivy. NSS sice uznal n¢ktera dil¢i pochybeni
technického razu, ktera ale dle soudu nemohou sama
0 sob¢ predstavovat protizdkonnost.

Bez ohledu na to, jestli ve vySe zminénych kauzach
doslo ze strany Ceské televize k pochybeni, ¢i nikoliv,
je nutné brat tyto spory velmi vazné. Jak uz bylo zmi-
néno vyse, je zajimavé a nebezpeéné, ze Ceska televi-
ze presla oba tyto spory bez toho, aby vefejnosti vy-
svétlila podstatu svého pocinani. Jak ukdzaly letosni
volby prezidentské i parlamentni, pfitomnost politika
v debaté a jeho vykon v ni mlze vyznamné ovlivnit
volebni vysledek. Jakykoliv pokus o ovliviiovani po-
litického zpravodajstvi &i politické diskuze v Ceské
televizi, byt domnély, neni mozné brat na lehkou vahu
stejné tak, jako nebereme na lehkou vahu napft. naku-
povani hlast a jiné volebni podvody.

Poznamky:

[1] Viz zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k in-
formacim.

[2] § 2 odst. 2 zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi.
[3] Kodex Ceské televize. Praha: Ceska televize, 2003.

[4] Cely text stiznosti je dostupny zde: http://data.idnes.cz/
soubory/domaci/A131031 JAV_SKENZPHAPI2.PDF.
[5] Celé znéni navrhu je dostupné zde: https://www.pirati.
cz/_media/volby2013/navrh na_neplatnost voleb.pdf.

[6] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, sp. zn. Vol 142/2013 - 72.

Jak ceSti ,,experti® pozoruji volby
na Kavkaze

Lenka Picova

Azerbajdzan ma za sebou prezidentské volby, které se
uskutecnily 9. fijna 2013. Vitézem se opét stal [lham
Alijev [1], ktery tak upevnil nejen svou vlastni vadci
pozici v Cele statu, ale i vysadni postaveni celé svoji
pocetné rodiny v nejdilezitéjSich statnich funkcich.
Béhem voleb v zemi ptsobilo tisice volebnich pozo-
rovatelll, a to jak z fad mistnich aktivistl, tak i vy-
slanct zahrani¢nich organizaci a statii. Svou misi zde
uskutecnila i skupina ¢eskych politikd, ktefi vSichni
vesmes oznacili prob&hlé volby za demokratické a vy-
hovujici standardim svobodnych voleb. V tomto nazo-
ru se ovSem dost zasadné rozchazeji se zavéry OBSE,
ktera se na monitoring voleb dlouhodobé specializu-
je a azerbajdzansky ptipad oznacila za nevyhovujici
vzhledem k cenzufe médii, ovliviiovani celé politické
soutéze a i nestandartnim postuptim piimo ve voleb-
nich mistnostech.

Pochvalné vyroky ceskych politiki-pozorovatelt
o demokratickych volbach proto ihned nasledova-
la kritika ze strany ceskych neziskovych organizaci
(Clovék v tisni ve spojeni s konsorciem nevladnich
organizaci DEMAS), jelikoz vyslani politici stravili
pozorovanim voleb pouze jeden volebni den a navsti-
vili jen n€kolik volebnich mistnosti. Nesplnili tak me-
zinarodné pfijaty standard volebniho pozorovatelstvi
OSN [2]. Nékteti z nich se navic pochvalné vyjadio-
vali do azerbajdzanskych médii a pomohli tak védomé
¢i nevédomé legitimizovat prokazatelné¢ nedemokra-
ticky rezim rodiny Alijevi. Nékolik dotéenych poli-
tikti ovSem alespon zareagovala na kritiku a kazdy
uvedl argumenty na obranu svoji mise. Pfevazné se
odvolavali na svoje vysilajici instituce (Senat, Evrop-
sky parlament), v pifipadé politicky Anny Curdové
Slo ale napfiklad o velmi pochybnou neziskovou or-
ganizaci, stejné tak v pripadé poslance EP Ouzkého.
Nabizi se proto myslenka na tzv. kaviarovou diploma-
cii, kdy si nedemokratické rezimy zakladaji na vytva-
feni image demokrati¢nosti v mistnich i zahrani¢nich
médiich a vynakladaji nemalé finan¢ni prostfedky
na zptijemnéni pobytu zahrani¢nich pozorovateli
(dary v podobé koberct, kaviaru, pobyt v luxusnich
hotelech apod.). Anna Curdové napiiklad absolvovala
diky uvedené pochybné neziskovce pozorovaci misi na
Ukrajing a jako volebni expert pozorovala volby i v Ar-
ménii, ani v jednéch ptitom neshledala zadna podstat-
na pochybeni. Ze strany OBSE i neziskovych organi-
zaci (Amnesty International, Human Rights Watch,
Freedom House) proto zazniva kritika takového jed-
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nani politik1, jelikoz znehodnocuje dlouhodobou praci
zkuSenych volebnich pozorovatelt, ktefi v zemi sleduji
cely prabéh voleb jiz od volebni kampané a jejich za-
veéry rozhodné nejsou tak pochvalné. Pod palbu kritiky
se ale nedostavaji jen samotni politici, ale i Rada Ev-
ropy a Evropsky parlament, jez ve spolecném prohla-
Seni také volby v Azerbajdzanu oznagily za férové [3].
Jak je proto z tohoto ptikladu vidét, nékdy jednoduse
geopolitika a ekonomické zajmy pievazuji nad prokla-
movanymi hodnotami.

..;_?-'

Na druhou stranu je tifeba uvést, ze ani zminovana
OBSE nemtize v§echny svoje zpravy prohlasit za strikt-
né nezaujaté a objektivni, nebot i tato organizace obcCas
ustoupi z ostré kritiky zemi, které jsou hospodaisky
¢i strategicky dulezité pro evropské zajmy. Neékteré
hlasy tak viibec hovoii o smyslu volebniho pozorova-
telstvi, v némz casto soupefi rizné motivace a jeho
vysledky na nedemokrati¢nosti kuptikladu kavkaz-
skych rezimii nemaji Sanci ptili§ néco zménit. Rozvoj
demokracie v zemich bez jakékoli demokratické tra-
dice je tak béhem na velice dlouhou trat. Pozorovani
voleb ovSem slouzi alespon k zvySovani transparent-
nosti volebniho procesu a v dnesnim globalizovaném

svété pisobi na lokdlni autority minimalné jako ne-
gativni reklama, kterou néktefi z nich velmi S$patné
nesou.

Poznamky:

[1] Potfeti za sebou, tentokrat se ziskem 85 % hlast.

[2] Declaration of Principles for International Election Ob-
servation. (http://www.osce.org/odihr/elections/104323).

[3] Parlamentni shromazdéni Rady Evropy. Presidential
election in Azerbaijan: joint statement by PACE and EP
delegations. 10. tijna 2013 (http://assembly.coe.int/nw/xml/
News/News-View-EN.asp?newsid=4699&lang=2&cat=31).

Zdroje:

OBSE. Presidential Election. 10. fijna 2013 (http:/www.
osce.org/odihr/elections/azerbaijan/104355).

Clovék v tisni. Azerbdjdzdn: Spatné vedené pozorovaci
mise legitimizuji diktatorsky rezim. 2013 (http://www.clo-
vekvtisni.cz/cs/clanky/azerbajdzan-spatne-vedene-pozoro-
vaci-mise-legitimizuji-diktatorsky-rezim).

Ceska pozice.cz. Azerbdjdzan: Kavidrovd diplomacie ces-
kych volebnich pozorovatelii. 4. prosince 2013 (http:/www.
ceskapozice.cz/domov/politika/azerbajdzan-kaviarova-di-
plomacie-ceskych-volebnich-pozorovatelu).
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EU soucasti evropského regionalniho
systému ochrany lidskych prav

Rekapitulace tezi odborného seminare
Martin Bobak

Centrum pro lidska prava a demokratizaci se na pu-
dorysu ochrany lidskych prav opakované zabyvalo
institucionalnimi vztahy mezi Radou Evropy a Evrop-
skou unii (viz Melcrova, ¢. 5/2012; Bobak, ¢. 5/2013;
Vyslouzilova, €. 10/2013 & ¢. 11/2013).

S ohledem na nedavny zdsadni postup v asociacnich
jednanich potadalo Centrum dne 15. fijna odborny se-
minaf s titulkem Pristoupeni EU k Evropské umluvée
o lidskych pravech: pravni zhodnoceni, vyhled a na-
strahy. Pozvanky k pfedneseni ptispévku ptijali dva
akademici zpoza hranic CR — Jiirgen Busch (Univer-
sity of Vienna) a Petra Bard (Central European Uni-
versity, Budapest’). Perspektivu praktikidi predstavila
Jana Kralova (Odbor komunitarniho prava, MZV CR)
a Lubomir Majercik (vedouci Oddé€leni analytiky
Ustavniho soudu CR).

Uvod seminafe piinesl kratky historicky exkurz
do tématu ochrany lidskych prav v EU, kdy jesté pred
rokem 2000 nebyla zavazna ani Evropska umluva,
ani neexistovala Listina zakladnich prav EU. Po témér
desetileté etapé nezavazné Listiny prav EU pfisla Li-
sabonska smlouva a zahaleni Listiny do havu zavaz-
nosti, ¢imz se spolu s prislibem ptistoupeni k Evrop-
ské timluvé pravo EU dostava do zatim konecné faze
tzv. plurality ochrannych mechanizmi.

Rostouci moc soudu

Jiirgen Busch pfedstavil teoretickou perspektivu
postupné federalizace EU, kterou posléze vyuzil pii
vymezovani problémi spojenych s pfistoupenim
EU k Evropské tmluvé a predpovédel zvySeni uni-
formity ochrany lidskych prav skrze integraci dvou
na sob¢ vzajemné nezavislych systémech ochrany.
Busch upozornil na vyznamnou hnaci roli souda, kdy
jiz v rozsudku Solange[1] Spolkovy tstavni soud zdu-
raznil roli Gstavnich soudt pfi ochrané¢ zakladnich prav
a svobod. Pravé potencialni odliSnosti v judikovanych
standardech ochrany prav mély puvodné vést k ptijeti
Listiny zakladnich prav EU, ktera m¢la také pfistiih-
nout interpretacni kiidélka narodnich ustavnich sou-
dt. Busch ocekava posileni roli ESLP a SDEU, a to
pravdépodobné na tikor narodnich tstavnich soudu.

Petra Bard poukazala, Ze ackoliv SDEU pfii autonom-
nim vykladu prava EU ptrevzal lidskopravni judika-
turni zavéry ESLP, neucinil tak plosné. K judikatuie
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pristoupil selektivni metodou: judikaturu ESLP pou-
zije pro argumentaci jen tehdy, jevi-li se mu vhodna.
Na rozdil rozhodnuti SDEU jsou rozsudky ESLP za-
vazné jen pro strany sporu (¢l. 46 Umluvy), aviak
ESLP postupné vybudoval neptehlédnutelnou sit’ ju-
dikatury, kterd na sebe vzajemné odkazuje a prenasi
pravni zaveéry, jez jsou zavazné pouze v jednom kon-
krétnim piipadu rovnéz i do ptipadi nasledujicich.

Petra Bard odkazala na judikaturu, ktera se vyjadiuje
ke vztahu obou systémii, konkrétné na ptipad Bospho-
rus[2], v némz ESLP tekl, ze systém ochrany prav
v EU poskytuje lidskym praviim ekvivalentni ochranu
jako ESLP. Nasledné upozornila na ptipad Michaud|3],
kde ESLP vyslovil tezi, ze v piipad¢ namitaného poru-
Seni lidskych prav zapti¢inéného vnitrostatni aplikaci
prava EU narodni soud pochybil, pokud nekonzultoval
pravni otazku s SDEU. Ekvivalentni ochrana prav ne-
muze byt v EU naplnéna, pokud se SDEU k vyiceni
pravniho nazoru na piedmétny pravni problém nedo-
stane.

Clenské staty EU a Rady Evropy se mohou v jeden
moment octnout mezi dvéma drticimi kameny, nebot’
v nekterych pripadech mtize povinnost aplikovat pravo

vvvvv

Evropské umluvy. Staty tak mohou byt shledany odpo-
védnymi za néco, o ¢em prakticky nerozhoduji.

Petra Bard vsak obhajovala tezi, ze moc SDEU a ESLP
je primo zavisla na jeji akceptaci clenskymi staty.
Ackoliv se moc téchto soudnich instituci stale rozsitu-
je, systém, v némz jsou ukotveny, je stale velice slaby
a zalozeny na akceptaci ze stran jednotlivych clen-
skych statu.

Problémy tu jsou

Jana Kralova ptiblizila praktickou stranku pfistoupe-
ni EU k Evropské tmluvé. Nejprve se zamétila na fun-
govani prezkumu Strasburskych stiznosti s pfesahem
do prava EU a vysvétlila, v ¢em bude spocivat nova
uloha tzv. spoluzalované Evropské unie a jak bude
vypadat proces tzv. piredchazejiciho zapojeni SDEU.
Dle Kralové budou nejvétsim tskalim nového systému
pravni otazky spojené se spole¢nou zahrani¢ni a bez-
pecnostni politikou, nebot’ zde SDEU ma jen limito-
vanou pravomoc. Podle Kralové mé proces ratifikace
pristupové dohody trvat jesté zhruba Ctyfti az pét let.

Poslednim fe¢nikem byl Dubomir Majer¢ik, jenz po-
ukazal na divody, které EU vedou k pfistoupeni k Ev-
ropské umluvé. Mezi né¢ Majercik tadi ,,lidskopravni
ukaznéni“ SDEU a sjednoceni aktivit pii zabezpeco-
vani ochrany lidskych prav (neni vyjimkou, ze riz-
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né instituce pracuji na stejnych tématech bez toho,
aby funkéné spolupracovaly). Piistoupenim k Evrop-
ské umluvé EU ziska lidskopravni legitimitu, nebot’
svou ¢innost podrobi externimu auditu, za coz Rada
Evropy (které se dlouhodobé nedaii navysit provoz-
ni prispévky od c¢lenskych statd) inkasuje solidni
prispévky od relativné bohaté EU.

Majercik rovnéz vyjmenoval nejpalCivéjsi systémoveé
mezery v garanci lidskych prav v EU, jimiz jsou jed-
nak problémy spjaté s evropskym zatykacim rozkazem
¢i nedostatky ochrany prav azylantti. Na pomoc si vzal
dva judikaty SDEU, v nichz doslo ke stfetu mezi stan-
dardy lidskych prav a pravem EU. V ptipadu Mello-
ni[4] doslo ke stietu Spané¢lského prava, v némz nemi-
ze byt trestné obvinény souzen ve své nepiitomnosti,
zatimco dle italského prava mize. Maji za takové si-
tuace Spanclské soudy predat osobu ke stihdni do Ita-
lie? V ptipadu Fransson[5] pak §lo o aplikaci Listiny
zakladnich prav EU a SD konstatoval, ze prava garan-
tovana Listinou je nutné respektovat a ochranovat ne-
jen pii ptimé aplikaci prava EU, ale také v ptipadech,
kdy se v ndrodnim pravu odréazi/napliuje pravo EU.
Tento pravni zavér patrné rozsifuje dopad Listiny
(srov. €l. 51 odst. 1). Jak se vSak vypotadaji SD a ESLP
s napadem novych piipadl, v nichz bude vyvolana
procedura prior-involvement? Neprodlouzi se délka
spori? Vzdy je dobré ptipomenout si slavny vyrok,
ze odkladana spravedlivost je spravedlnost odpirana...

Misto zavéru

Pfinos seminafte spocival v konceptualizaci jednotlivych
otazek ptistoupeni. Ugastnici seminafe — kromé studen-
td a lektort zdejsi pravnické fakulty a fakulty socialnich
studii se seminafe Gi¢astnila také cel4 fada praktika (US,
NS, NSS) — byli obohaceni o informace, nazory a pro-
gnozy vyvoje ochrany lidskych prav v Evropé¢.

Pfeneseni bfemena za narusovani lidskopravnich maxim
z dtvodu aplikace evropského prava z c¢lenského statu
EU na Evropskou unii, tj. v budoucnu strany Umluvy
a potencidlniho nového odptrce stiznosti smérujicich
proti porusovani lidskych prav se jevi jako ptiznivy krok.

Utvarteni a napliiovani statnich lidskopravnich zavaz-
kG patfi mezi oblibena témata pravnich pojednani.
Pravnici jsou celé hodiny, dny, mésice, ¢i roky schop-
ni mluvit o charakteru jednotlivych zavazku, o jejich
interpretaci nebo o mezich jejich aplikace. Pravni-
ci nicméné pravidelné opomijeji nepravni aspekty
rozSifovani pusobnosti lidskopravnich instrumentd.
Po seminafi se proto oteviraji otazky, pro¢ vlastné¢ EU
usiluje o propojeni svého systému ochrany prav se sys-
témem Rady Evropy.
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