Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

www.centrumlidskaprava.cz

4, ¢éislo, V. ro¢nik, duben 2013

Aktualni otazky lidskych prav

Vazené¢ damy a panove,

aktudlni uvodnik se bohuZzel nenese v tradi¢nim
stylu a doufam, ze podobny jiz nikdy psat nebu-
du. V dubnu nase fady nenéavratn¢ opustila Anna
Matus$inové, kterd po dlouhém boji podlehla
vleklé¢ nemoci. Anicka se s rakovinou dokazala
popasovat velmi statecné, o cemz svédci 1 sku-
tecnost, zZe o jejim onemocnéni védél pouze tzky
okruh lidi a zbytek na ni nic nezpozoroval, acko-
liv prochazela naro¢nou lé¢bou. Anicka byla nasi
kolegyni v Centru takika od pocatkl, provazela
nas n¢kolik let, i kdyz jist¢ mohla svou energii
vénovat praci, kterd by nestéla Cisté na dobrovol-
nickém zakladu a za niz by mohla dostat nélezi-
tou finan¢ni odménu. Anicka pattila jak v Centru,
tak na fakultni pad¢ k aktivnim ¢lentim, pokud se
pro n&jakou véc nadchla, dé€lala ji s plnym nasaze-
nim. Snoubila se v ni pracovitost s inteligenci, ak-
tivitou a neustupnosti. Byla naro¢né jak na sebe,
tak na své kolegy, coz nam vyrazné pomahalo ve
snaze drzet za danych podminek kvalitu vystupt
Centra na co nejvyssi urovni. Zasadné se napfi-
klad zaslouzila o sepsani nasi zpravy pro ENAR
(European Network Against Racism) o stavu dis-
kriminace a rasismu v Ceské republice. Dale pu-
blikovala, at’ uz ve spolupraci s nami ¢i se svym
Skolitelem v doktorandském studiu profesorem
Petrem Fialou (t. ¢. ministrem Skolstvi). Anicku
jsem znal nejen jako kolega v Centru, ale i1 jako
vyucujici na Fakulté socidlnich studii, kde pattila
k vyrazné ,,neceskému’ typu studentl. Zajimala
se o déni kolem sebe, nevahala se zapojit do ho-
diny, pokud jeji otazka nebyla zodpovézena od-
povidajicim zpusobem, zeptala se znovu. Taktka
od pocatku studia jezdila na letni Skoly do zahra-
nici, po ziskdni magisterského titulu pokracovala
v doktordtu na oboru Evropska studia na FSS MU
v Brné. K tomu jeSté v Praze dokoncovala Prav-
nickou fakultu Univerzity Karlovy. Jeji cesty se
neomezovaly na ,.kyvadlo® mezi Prahou a Brnem,
nejen za studiem rada cestovala rizné po svéte.

Kdyz vidéla, ze postupujici nemoc bude asi nad
jeji sily, nic nezabalila a vyrazila jesté¢ za pozna-
nim a zazitky naptiklad do Kanady a Portugalska.
Jeji prani vystudovat v cizin€ jiz bohuzel zlsta-
ne nenaplnéno, ale i tak Anicka zvladla za 26 let
neuvétitelné mnoho. Dokézala nds inspirovat svou
pili, aktivitou, spolehlivosti a statecnosti a 1 diky
ni nase Centrum stéle funguje a vyviji se.

Anicko, dékujeme za vSe a nezapomeneme!

Za Centrum pro lidska prava a demokratizaci
Hubert Smekal.
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které miiZete letos navstivit, véetné deadlini, Skolného a odkazi.
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Klimatické zmeny podla medzinarodného
prava

Phillip C. Jessup International Law Moot Court
Competition

Marek Jaro$

Zaciatkom aprila sa vo Washingtone uskuto¢nili me-
dzinarodné kola prestiznej sutaze Philip C. Jessup
International Law Moot Court Competition, ktorej sa
kazdoro¢ne zucastni az 550 vysokych $kol z viac ako
80 krajin sveta. Podstatou Jessupu je simulovany sud-
ny spor medzi dvomi fiktivnymi $tatmi pred Medzi-
narodnym sudnym dvorom OSN. Ulohou jednotlivych
timov je pripravit’ pisomné podania za obidve strany
sporu, ktoré nasledne obhajuju v ustnych kolach pred
panelom rozhodcov.

Témou 54. ro¢nika Jessupu boli faktické a pravne
dosledky klimatickych zmien na Statnost, migraciu

THE ALFURNANS
= ,

obyvatel'stva a Statny dlh. Sutaziaci sa okrem iného
zaoberali jednotlivymi konstitutivnymi prvkami Statu,
ochranou l'udskych prav cudzincov, ¢i otdzkami me-
dzinarodného prava zmluvného v suvislosti so Statnou
pozic¢kou a Statnou imunitou. Vzhl'adom na potapajice
sa ostrovné Staty ako Nauru, Tuvalu alebo Kiribati je
tato téma velmi aktualna a z pohladu platného me-
dzinarodného prava zaroven znaCne problematicka,
priCom minimalne Ciastkova otazka tzv. environmen-
talnych ute¢encov otvara priestor pre d’alSiu diskusiu
a de lege ferenda tvahy o zabezpeceni dostato¢ného
standardu ochrany ich zakladnych prav.

Medzinarodné kola boli zaviSenim viac ako polro¢nej pri-
pravy a timovej spoluprace. Cesku republiku reprezentoval
uz piaty rok za sebou tim Pravnickej fakulty Masarykovej
univerzity. Vo Washingtone sa MU predstavila v zapasoch
proti univerzitdm z Ruska, Rumunska, Bulharska a Trini-
dadu a Tobago, avSak v silnej medzinarodnej konkurencii
126 timov nepostupila do d’alsej fazy sutaze.

Aj napriek skutocnosti, Ze objektivite hodnote-
nia v medzinarodnych kolach by sa dalo mnoho
vytknat (spomeniem napriklad vyrazné rozdiely
v odbornosti jednotlivych panelov rozhodcov, kla-
denie nieckedy az prili$ hypotetickych a Spekula-
tivnych otazok ¢i absenciu spétnych vizieb v za-
verecnych hodnoteniach timov), je celkovy prinos
uz zo samotnej ucasti v sttazi nespochybnitelny.
Pocas tyzdina straveného vo Washingtone maju
Studenti moznost’ ziskat’ nové skusenosti s apli-
kéciou medzinarodného prava v praxi a stretnat
mnoho zaujimavych osobnosti. Medzi najprijem-
nejsie zazitky tohto ro¢nika patrila ucast’ byvalej
predsednicky Medzinarodného stdneho dvora
Rosalyn Higgins na rozhodovani semifindlového
kola medzi Columbia Law School a National Law
School of India University (nasledny celkovy vi-
taz). Jej predsedanie panelu bolo ndzornou ukaz-
kou vysokej trovne profesionality pri suc¢asnom
zachovani l'udskej tvare.

A presne v tom spociva duch Jessupu. Aj ked
vSetky timy prisli do Washingtonu primarne s am-
biciou vyhrat, ni¢ nebranilo tomu, aby si stperi
podali po skonceni zapasov ruky a vymenili zopar
priatel'skych slov. Pre d’alSich zdujemcov o ucast’
v sutazi bola predbezne vyhlasend téma nasleduj-
uceho rocnika, ktora sa bude tykat” medzinarod-
ného namorného préva, trestnej jurisdikcie a prav
0s0b zachranenych na mori.

Zdroj
http://www.ilsa.org/jessuphome
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Zikaz détské prace a komercni arbitraz

Willem C. Vis International Commercial Arbitration
Moot 2013

Martina Zavodna

Vis Moot je simulace obchodni arbitraze se v§im vsu-
dy; detailn¢ popsanym piipadem a soubojem argu-
mentt pfed profesionalnimi rozhodci. Letos probéhl
jubilejni 20. ro¢nik této prestizni soutéze, jejiz finale
se kona kazdoro¢né ve Vidni, a zaroven 10. ro¢nik vy-
chodni vétve s finale v Hong Kongu.

Cilem soutéze je umoznit studentim vyzkouSet si,
jak probiha mezinarodni obchodni arbitraz v praxi. Bé-
hem Sesti mésicti tymy vypracuji pisemna podani jak
za stranu zalujici, tak za stranu zalovanou, a nasledné
se snazi ob¢ pozice obhdjit v rdmci ustnich kol pred
rozhod¢im tribunalem. Pravideln¢ se Gcastni i Ceské
univerzity, ale uspét proti skvélym Asiatim, Némctim
nebo Indim, ktefi se v pribéhu semestru ptipravuji
jen na Vis, neni uplné jednoduché. V letosnim ro¢niku
Masarykova univerzita skoncila na 68. misté z celko-
vého poctu 290 ucastnikl videnského finale, coz je pro
Ceskou republiku nejlepsi umisténi v historii.

Fiktivni pfipad obsahuje otazky procesné-pravni
a hmotné-pravni, které se vzdy tykaji mezinarodni
kupni smlouvy regulované Videnskou itmluvou o me-
zinarodni koupi zbozi (CISG). Letos ptipad obsahoval
pouze jednu ¢isté procesni otazku, a to jestli je pisem-
na svédeckd vypoveéd bez ucasti svédka pti ustnim

VIENNA

jednani dostatecnym dukazem. Dale se feSil tradi¢ni
mezinarodnépravni a arbitrazni ofiSek, konkrétné
limity smluvni svobody stran rozhod¢i smlouvy.
Mohou strany smlouvy vyloucit vyhradu statu dle
¢l. 96 CISG (pisemnéa forma smlouvy)? Je autonomie
vile stran neomezend?

Meritum véci se tykalo koupé polo tricek a uziti dét-
ské prace pfti jejich vyrobé. Co kdyz se vyrobce za-
vazal vyrobit tricka bez uziti détské prace — musi se
podobnym zavazkem fidit i jeho subdodavatelé? A co
kdyz byla détska prace vyuzita nikoliv
pfi vyrobé dodanych tricek, ale odlisnych
tricek pro jiné zakazniky? Zadani bylo
veelku vyvazené a spor o 2 miliony USD
se rozhodoval nejen na zakladé prava,
ale také schopnosti fecnikl presvedcit
tribunal, Ze zrovna oni maji pravdu. Jak
2 ukazuji vyroky ESLP o pravu na ochranu
majetku, nedavné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA v ptipadu Kiobel nebo samot-
né komercni arbitraze, svety lidskych prav
a byznysu se prolinaji stale tésnéji.

Ptrestoze Vis Moot je slovy zakladatele,
prof. Erica E. Bergstena, v prvé fadé “an
educational experience build around the
competition”, vitéz muze byt jen jeden.
- Tim se ve Vidni stala City University of
Hong Kong a v Hong Kongu zvitézila
. University of Canberra z Australie.

Autorka se zucastnila findle soutéze Vis ve
Vidni za tym Masarykovy univerzity.
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Uruguay stale Fesi zlo€iny diktatury z let
1973 — 1985

Markéta Glacova

Ani po dvaceti osmi letech neni uruguayska minulost
uzaviena a zakony tykajici se moznosti prosetfovat by-
valé zlo¢iny a poruSovani lidskych prav spachané béhem
vojenské diktatury zlstdvaji i nadale predmétem soud-
nich sport.

Pad vojenské diktatury v roce 1985 provazela fada poli-
tickych a ekonomickych problémt, velmi dulezita byla
otazka role armady ve spolecnosti i politice, stejne jako
snaha zajistit budouci politickou stabilitu zemé. Tehdej-
§i Celni predstavitelé proto preferovali cestu usmiteni
a odpusténi, ktera spolu s neochotou generald pfipustit
prosetfovani zloCini spachanych béhem jejich vlady ved-
la k rozhodnuti parlamentu nestihat ptislusniky policie
a armady za trestné Ciny, jez se v pribchu dvanacti let
vojenske vlady staly [1].

Amnestie pro vojaky zpocatku vyvolala vinu nevole,
nakonec byla ale o tfi roky pozdéji potvrzena referendem
a respektovana. Status quo byl poruSen az v roce 2000,
kdy doslo k zalozeni tzv. Komise pro mir (Comision para
la Paz) s cilem zmapovat a analyzovat informace tykaji-

ci se zadrzenych nebo zmizelych osob. Od té doby do-
Slo v né¢kolika vyjimecnych ptipadech ke zpochybnéni
amnestie. V roce 2010 dospél Nejvyssi soud Uruguaye
k pfesvédceni, ze dekret udélujici amnestii 1ze povazovat
za protiustavni, nebot’ porusuje délbu moci a Gstavni svr-
chovanost. Meziamericky soud pro lidska préva v roce
2011 rozhodl, Ze tento uruguaysky zakon porusuje Me-
ziamerickou umluvu o lidskych pravech a také, ze nema
pravni ucinky. Kratce nato vydal levicovy prezident
a byvaly partyzan Jos¢ Mujica dekret omezujici pouziti
amnestijniho zakona, jehoz cilem bylo umoznit soudim
nahlédnout do vice nez 80 neptistupnych ptipadi. Roz-
hodnuti urc€it, zda ma byt dany ptipad prosetfen ¢i nikoli,
tak bylo pfesunuto na soud.

Ve vyvolané debaté pokracoval také parlament, jenz pfi-
jal zakon umoznujici prosetfit pfipady porusovani lid-
skych prav, k nimz béhem diktatury doslo, a konstatoval,
ze zloCiny proti lidskosti nepodléhaji promlceni. Tento
zakon vsak v inoru letosniho roku Nejvyssi soud ozna-
¢il za protitstavni, ¢imz doslo k obnoveni platnosti am-
nestie. Obvinény a uvéznény za porusovani prav béhem
tohoto obdobi vsak jiz byly desitky osob, véetné byva-
lych prezidentl Bordaberry a Alvareze [2]. VInu kritiky
a nesouhlasu vyvolalo také nedavné prefazeni soudce
Mariana Moty z trestnépravni do obcanskopravni sek-
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ce Nejvyssiho soudu. Moto byl totiz hlavnim soudcem
prosetiujicim prave zlociny, kterych se méla dopustit vo-
jenska vlada v letech 1973 az 1985. Za jeho nejznamé;jsi
rozhodnuti 1ze povazovat odsouzeni byvalého prezidenta
Bordaberryho, Moto navic otevtel asi padesatku dalSich
ptipadi, u nichz nyni dojde ke zdrzeni.

Béhem vojenské diktatury bylo zabito ¢i uneseno pfi-
blizné dvé ste osob a tisice jich bylo vystaveno muceni.
Uruguaysky narod zistava i nadale v otdzce vypora-
dani se s tehdej$imi vojenskymi piedstaviteli rozdelen.
Dvakrat v historii byla totiz amnestie potvrzena referen-
dem, v roce 1989 a pak jesté v roce 2009. Vysledek sice
ukazuje nartst podpory zruseni amnestie, presto se vSak
stale pohybuje pod 50% hranici. Uzavieni uruguayské
minulosti tak i nadale ztstava predmétem sporti, a to
nejen vnitrostatnich, nebot stale vice vyvstava otazka
stietu statni svrchovanosti s mezinarodnim pravem,
jez po potrestani zlo¢ind proti lidskosti vola.

‘10" eIpaWIDIM SuoWwod :fo1pz ‘Auoqepiog ‘N ‘[

Poznamky:

[1] Zakon se vztahuje na vSechny trestné ¢iny s vyjimkou téch,
které byly spachany pro ekonomicky prospéch nebo v jejichz
ptipade jiz doslo k vzneseni obvinéni.

[2] Juan Maria Bordaberry Arocena byl zvolen prezidentem
v roce 1971, kromé podilu na trestnych ¢inech, je mu také pfti-
suzovano znac¢né posileni moc ozbrojenych sil vedouci k dva-
nacti letim diktatury. K Bordaberrovu zatceni doslo v roce
2006, s ohledem na Spatny zdravotni stav ale pobyval v doma-
cim vézeni, kde ztstal i po vyneseni rozsudku, jenz ho odsou-
dil k 30 letim vézeni. Gregoriu Alvarezovi soud ulozil trest
odnéti svobody ve vysi 25 let.

Zdroje:
Ley Ns 15.848, Poder Legislativo, 22. prosince 1986 (http://

www.parlamento.gub.uy/leyes/AccesoTextoLey.asp?Ley-
=15848& Anchor).

Slater, M.: Uruguay high court declares dictatorship trials un-
constitutional. Jurist, 23. Gnora 2013 (http://jurist.org/paper-
chase/2013/02/uruguay-high-court-declares-dictatorship-tri-
als-unconstitutional.php).

Uruguay: Justice or democracy? The Economist, 23. bfezna
2013 (http://www.economist.com/news/americas/21573982-
-argument-over-past-crimes-justice-or-democracy).

Mir, spravedlnost a Fatou Bensouda
Ondfej Vykoukal

Hlavni Zzalobkyné u Mezinarodniho trestniho soudu
(MTS) Fatou Bensouda minuly meésic vstoupila do de-
baty, které se nevyhnul ani jeji predchidce Luis-More-
no Ocampo a nejspis se ji nevyhne ani zadny z jejich
nastupcti. Tato debata je v mezinarodné-trestnich kru-
zich dobfe znama jako stfet miru se spravedlnosti. Svij
prispévek do této debaty Bensouda prednesla na Foru
Nov¢ diplomacie (Forum for New Diplomacy) potada-
ném americkym denikem International Herald Tribune.

Velmi zjednoduSené piedstavuje debata “mir vs. spra-
vedlnost” stfet dvou stran, z nichz jedna povazuje mir
za nadfazeny spravedlnosti, tedy ze pro dosazeni miru
muzeme obétovat spravedlnost. Naopak druha strana
debaty prosazuje tezi, podle které “neni miru bez spra-
vedlnosti”, tzn. ze je tfeba dosahnout spravedlnosti,
abychom mohli dosahnout déletrvajiciho miru. Praktic-
ky se naptiklad jedna o situaci, kdy je vidce protivlad-
niho povstani a pachatel zlo¢ind proti lidskosti v jedné
osob¢ ochoten slozit zbrané a vzdat se (dosadhneme
miru) pouze za podminky, ze bude zruSen zatykac
z Haagu na jeho osobu (obétujeme spravedlnost).

Na uvod svého piispévku Fatou Bensouda nazorové na-
vazala na svého predchidce, kdyz uvedla, ze MTS je
nezavisla soudni instituce, jejimz cilem neni dosahova-
ni miru, ale spravedlnosti. Dosahovani miru je véci
organtt OSN k tomu vytvofenych, pfedevsim Rady
bezpecnosti. Hlavnim argumentem pro takové roz-
déleni prace je nutnost zachovavat legitimitu MTS,
ktera je odvozovana pravé z nezavislosti haagského
soudu na institucich typu Rady bezpecnosti.

Na druhou stranu, jak sama Bensouda uvadi, mir a spra-
vedlnost jsou dvé strany téze mince. Cesta k miru by
méla byt vedena za pomoci spravedlnosti. Miru a spra-
vedlnosti mize byt podle Zalobkyné dosazeno zaroven.
Zde je mozné vidét urcitou zménu nazoru Uradu zalob-
kyné€ MTS na toto téma, kdy Bensouda ptfiznava, ze do-
sahovani miru a spravedlnosti spolu souvisi a je tedy
mozné spekulovat, zda se tento nazorovy posun pro-
jevi napf. v jeji uzsi spolupraci s Radou bezpec¢nos-
ti. Ob¢ tyto instituce by vSak pfi pfipadné spolupraci
musely peclivé vazit miru a rozsah takové kooperace,
aby nedoslo k naruSeni vySe zminované nezavislosti
a legitimity MTS.

V duchu soucasného dosahovani miru a spravedlnosti
Bensouda ve své feci pokracovala, kdyz uvedla situaci
a postup MTS v Ugandé jako ptiklad toho, kdy soud ur-
¢itym zpisobem ptispél ke vzniku mirovych rozhovo-
ra. Kritikim, ktefi namitaji, ze miru v Ugandé nebylo
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i pfes mirové rozhovory dosazeno prave kvuli ¢innos-
ti MTS, odvétila otazkou, pro¢ tedy nebylo dosazeno
miru ani mirovych vyjednavani ptred vydanim zatyka-
¢e na predaky taméjsich protivladnich milic - Armady
Boziho odporu (Lord’s Resistance Army, LRA).

Této argumentaci 1ze ziejmé priznat urcitou opodstat-
nénost, nicmén¢ v souvislosti s mirovymi rozhovory se
objevuje otazka, jak by se mél soud zachovat v ptipadé,
kdy by mir vyjednala osoba obvinénd z genocidy, tedy
zda by mél akceptovat mir a tim rezignovat na sprave-
dlnost anebo mir ohrozit tim, Ze bude dal stihat osobu,
kterd tento mir vyjednala. Dalsi podobnou a navic vel-
mi aktualni otazkou je, jak se z hlediska vazeni mezi
mirem a spravedlnosti MTS zachova v pripad¢ Keni,
kde jiz bylo dosazeno miru, ale predstavitelem zem¢
se stal prezident sice vzesly z demokratickych voleb,
ale obvinény ze zlo¢int proti lidskosti (viz Bulletin
3/2013). Fatou Bensouda se témito otdzkami bude mu-
set nevyhnuteln¢ zabyvat, a to i pfes jeji jasnou pro-
klamaci, ze dlouhodobého miru lze dosdhnout pouze
zaroven s dosazenim spravedlnosti, bez jakéhokoliv
vydirani ¢i tzv. zlatych exilt.

Tip:

Pro zdjemce o tuto problema- PEACE Vs
tiku doporucujeme film nizozem-
ského reziséra Klaartje Quirijnse
Peace vs. Justice, kter)? se za-
byvia pravé dosahovinim miru
a(nebo) spravedlnosti v Ugandé
a porovndvd tsili mezindrodnich
organizaci s tim, jak se s krvavou
érou vyrovndvaji sami Ugandané.

JUSTICF

LWL

Zdroje:

Fatou Bensouda: International justice and diplomacy. The
International Herald Tribune. 20. bfezna 2013
(http://www.nytimes.com/2013/03/20/opinion/global/the-
-role-of-the-icc-in-international-justice-and-diplomacy.
html).

Mark Kersten: ICC Prosecutor Enters the ‘Peace versus Jus-
tice’” Sweepstakes. Justice in Conflict. 2. dubna 2013

(http://justiceinconflict.org/2013/04/02/icc-prosecutor-en-
ters-the-peace-versus-justice-sweepstakes/).
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Co nového ve Strasburku
Monika Marekova, Michaela Smolkova

Na rozdil od minulého mésice, kdy se Evropsky soud
pro lidskéd préava (dale jen Soud ¢i ESLP) s ptipady
s nejvyssi dilezitosti uplné odmlcel, v dubnu doha-
nél své resty a vydal hned Sest rozsudkt s dulezitos-
ti 1. Velky senat rozvifil hladinu rybnika nevladnich
organizaci ve Velké Britanii, kdyz se vyjadiil k tam-
nimu zékazu televizni politické reklamy. Velka Brita-
nie figurovala i v dalSim kontroverznim ptipadu,
ve kterém se ESLP odklonil od piedchoziho ptipadu
pfi posouzeni extradice podezielého z teroristickych
¢intt do USA, kde by mu hrozilo vézeni v supermaxu.
[1] Za zminku stoji také rozhodnuti Soudu, v némz se
vyjadril ke svobodé shromazdovani na Ukrajiné, az do
dnesni doby upravené Dekretem Prezidia SSSR.

Ziakaz televizni politické reklamy je ospravedlnitelny

Velky senat rozhodl nejtésnéj$i moznou vétSinou deviti
hlast proti osmi ve prospéch britské vlady, kdyz se v pti-
padu Animal Defenders International proti Spojenému
krdlovstvi (stiznost ¢. 48876/08, rozsudek ze dne 22.
4. 2013) vyslovil pro zachovani zakazu televizni po-
litické reklamy ve Velké Britanii. Nevladni organiza-
ce Animal Defenders International chtéla v ramci své
kampané proti vystavovani primatti v zoo a cirkusech
uvést v televizi reklamu zobrazujici divku v fetézech
ve zviteci kleci, za kterou nasledoval pohled na Simpanze
ve stejné pozici. Tato reklama vSak nebyla ptipusténa
do televizniho vysilani z divodu, ze §lo o politickou
reklamu, ktera byla zakazana zakonem z roku 2003.
Cilem zavedeni zakazu byla ochrana pied ovliviiova-
nim vefejnosti v politické debaté témi nejbohatsimi,
a tedy ochrana demokracie. Ostatni druhy politické
reklamy véetné reklamy v radiich, v ¢asopisech a na

C—

internetu mohli politi¢ti soupeti nadale pln¢ vyuzi-
vat. Animal Defenders International v§ak povazova-
la pravé nemoznost upozornéni na skutecnosti, které
ma vefejnost pravo védét, za ohrozeni demokracie
a britskou vladu zazalovala za poruseni svobody
projevu (1. 10 Umluvy).

ESLP pfi posuzovani ptipustnosti zakazu zkoumal tii
hlavni faktory. Za prvé se zabyval procesnim hledis-
kem piijeti zdkazu. Soud ptihlédnul ke skutecnosti,
ze regulatorni rezim ve Velké Britanii byl podroben
naro¢nému prezkumu, ktery bral v tvahu judikaturu
ESLP. V legislativnim procesu zdkaz podpotily vSech-
ny politické strany a ve vnitrostatnim fizeni byly argu-
menty Animal Defenders International také velmi pec-
livé prozkoumany pohledem pftes judikaturu ESLP. Za
druhé se Soud zabyval rozsahem vlivu zdkazu. Zhod-
notil, ze zdkaz nebyl celoplosny a stézovateli ztstal
ptistup do vSech ostatnich médii a také do televiznich
debat, kde mohl prezentovat své politické nazory. Za
tieti Strasbursky soud prozkoumal, jak reguluji poli-
tické reklamy ostatni evropské staty. Zjistil, ze ¢lenské
staty nejsou jednotné ve zpusobu regulace televizni
politické reklamy, coz prameni z rizného historické-
ho vyvoje a kulturnich odliSnosti. Tim padem méla
1 britska vlada vétsi prostor pro vlastni upravu politic-
ké reklamy. Po zhodnoceni vSech tfech faktort Soud
uzaviel, ze zdkazem politickych reklam Velka Britanie
neporusila svobodu projevu.

Rozhodnuti je doplnéno jednim souhlasnym a dvé-
ma odliSnymi stanovisky. Rozsudek byl zklama-
nim pro britské nevladni organizace, které nemaji
moznost adekvatné odpovédét na televizni kampané
soukromych spole¢nosti, protoze jsou zafazené mezi
politické organizace.
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Extradice schizofrenika do USA

Ptipad Aswat proti Spojenému krdlovstvi (stiznost
¢. 17299/12, rozsudek ze dne 16. 4. 2013) navazoval
na ptipad Barbar Ahmad a jini proti Spojenému kra-
lovstvi (stiznosti ¢. 24027/07, 11949/08, 36742/08,
66911/09 a 67354/09, rozsudek ze dne 10. 4. 2012),
ve kterém Soud shledal, Ze extradice stézovateltl pode-
ztelych z terorismu do USA, kde jim hrozily dlouhole-
té tresty a uvéznéni v ,,supermax‘ celach véznice ADX
Florence, neni porusenim zakazu muéeni (1. 3 Umlu-
vy). Pfezkum véci pana Aswata vSak ESLP z tohoto
pripadu odrocil do samostatného jednani vzhledem
k tomu, ze trpé€l paranoidni schizofrenii a byl 1écen
v nemocnici. Soud vyzval strany sporu, aby odpové-
dely na ttfi dopliujici dotazy, ve kterych se zaméfil
na pfezkum mozného zhorSeni zdravotniho stavu pana
Aswata extradici do USA. Po peclivém zhodnoce-
ni dospél k zavéru, Ze extradici do USA by Spojené
kralovstvi porusilo zakaz muceni zejména vzhledem
k tomu, Ze neni jasné, v jakém zatizeni a jak dlouho by
byl pan Aswat véznén pied zacatkem procesu, a USA
také nezarucily, Ze by po odsouzeni nebyl uvéznén
v supermaxu, coz by mohlo vyrazné zhorsit jeho zdra-
votni stav. Soud vSak zdiiraznil, Ze o poruseni zdkazu
muceni neslo z divodu mozné délky trestu, kterd by
stav schizofrenie u stézovatele nezhorsila.

ESLP tedy o kousek rozvinul nahlizeni na supermaxo-
vé véznice jako mozny nastroj muceni véznl a speci-
fikoval, Ze samotné uvéznéni v takovéto véznici nepo-
rusuje zakaz muceni, pokud je uvéznény jednotlivec
psychicky zdravou osobou. V piipadé véznd, u kterych
muze supermax zhorsit jejich psychickou nemoc, vsak jde
o zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Uvéznény demonstrant

Ptipad Vyerentsov proti Ukrajiné (stiznost ¢. 20372/11,
rozsudek ze dne 11. 4. 2013) se zabyval procesnimi
aspekty svobody shromazdovani. Stézovatel, Oleksiy
Oleksandrovych Vyerentsov, byl rozsudkem soudu
na tfi dny zbaven svobody z diivodu organizace shro-
mazdéni bez ptislusného povoleni pied Oblastnim
statnim zastupitelstvim ve Lvove.

Organizace shromazdéni je na Ukrajin¢ upravena
Dekretem Prezidia SSSR, ktery byl do ukrajinského
vnitrostatniho pravniho fadu ,,docasné* pievzat v roce
1991. Dle nazoru ESLP vsak tato pravni uprava neod-
povida ustavé Ukrajiny, ktera pro konkretizaci reali-
zace shromazdovaciho prava vyslovné vyzaduje pred-
lohu ve formé zakona. Prodleni v délce 20 let nemuze
slouzit jako odivodnéni docasnosti, zejména v situa-
ci, ktera se tyka provedeni svobody shromazdovani.

Vzhledem k neurcitosti

zakonné predlohy proto
ESLP shledal poruseni svobody shromazdovani
(¢1. 11 Umluvy) a rovnéz zakazu trestu bez zakona
(¢1. 7 Umluvy).

V fizeni proti stézovateli ukrajinské soudni organy
porusily také velkou cast prav spadajicich pod pravo
na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy). Témito poru-
Senymi aspekty byly: pravo na dostate¢nou a v€asnou
ptipravu obhajoby; pravo na pravni pomoc (ukrajinsky
prvoinstan¢ni soud odmitl zadost stézovatele o ucast
advokata s odivodnénim, ze stézovatel je lidskopravni
aktivista a pravo zna), pravo na vyslech svédka a pravo
na fadné odivodnéni (s pravnimi namitkami ohledné
nedostateCnosti zakonné upravy se musel vypotradat
az ESLP). Proto vzhledem ke vSem poruSenim ptiznal
ESLP stézovateli zadostiuc¢inéni ve vysi 6000 EUR.

Zanedbani akutni péce o téhotnou Zenu

Znamkou nejvyssi dulezitosti klasifikoval ESLP rov-
néz ptipad otce a syna, pant Mehmet Sentiirk a Bekir
Sentiirk proti Turecku (stiznost ¢. 13423/09, rozsudek
ze dne 9. 4. 2013). V osmém mesici tehotenstvi zaca-
la pani Sentiirk, Zena a matka stézovatelt, pocitovat
bolesti v podbiisku. Ve tfech rtiznych nemocnicich
byla vySetfena porodnimi asistentkami ¢i urologem,
aniz by byl ptivolan gynekolog, a poslana domi. V po-
sledni ¢tvrté navstivené nemocnici se pani Sentiirk do-
zvédéla, ze plod v jejim téle zemiel a bude tieba ho
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operativné odstranit. Rodina vSak nedisponovala ¢ast-
kou k uhradé poplatku za ptijeti a operaci, proto se
rozhodlo o pfevozu pani Sentiirk do jiné nemocnice,
ktery vsak neptezila.

ESLP shledal poruseni hmotnépravniho a rovnéz
procesniho aspektu prava na zivot, ptikazujiciho or-
ganum situaci rychle, efektivné a dostatecné vySet-
fit (¢l. 2 Umluvy). Stézovatelce byl odmitnut piistup
k rychlé ambulantni pé¢i a nebyla dostate¢né informo-
vana o rizicich spojenych s odmitnutim péce. Turecké
vnitrostatni organy navic za devét let nedokazaly pti-
pad uspokojivé uzavfit a vysSetfit.

Todet, sink and water Vestibule for
Black-and-whip founlain combined inlo added isolation
television shows one unit and security

fiooding

Artat's rendering of gemeral cell in facanty
baied on photop aph and writlen descritiom.

Neproporcionalni pifikaz k prohlidce sidla novin

V minulém mésici se Strasbursky soud zabyval také
bliz§im vymezenim préva na soukromy a rodinny Zi-
vot (¢1. 8 Umluvy) a svobody projevu (¢l. 10 Umluvy).
V ptipadu Saint-Paul Luxembourg S.A. proti Lucembur-
sku (stiznost ¢. 26419/10, rozsudek ze dne 18. 4. 2013)
publikovaly lucemburské noviny Contracto, vydavané
stézovatelem, clanek popisujici situaci rodin, jimz byly
z jejich péce odnaty déti. Clanek zvefejnil identitu od-
povédného socialniho pracovnika i dvou nezletilych,
nacez lucemburska sprava socialniho zabezpeceni po-
dala podnét na zahéjeni trestniho fizeni pro urdazku na
cti a poruseni zdkonl o ochrané nezletilych. Jelikoz
byl ¢lanek napsan pod pseudonymem, vydal vySetiuji-
ci soudce ptikaz na prohlidku sidla novin, aby policie
zajistila dlikazy pro identifikaci autora. Pti prohlidce
policisté zabavili kopie novin, notebook a rizné doku-
menty, které slouzily jako podklad pro ¢lanek. Nasled-
n¢ stézovatel podal odvolani proti ptikazu k prohlidce
a zadal, aby byl prohlaSen za neplatny. Lucembursky
soud vsak jeho odvolani zamitl.

ESLP uznal, ze ptikazem k prohlidce byl sledovan le-
gitimni cil ochrany vetejného potadku a také ochrany
prav jinych, na druhé stran¢ vSak shledal, ze tohoto
cile mohlo byt dosazeno priméfenéjSim zpisobem
a konstatoval poruseni prava na soukromy a rodin-
ny zivot. Dale zhodnotil, ze ptikaz k prohlidce byl
koncipovan velmi Siroce, ¢imz policie ziskala velkou
pravomoc, lehce zneuzitelnou k identifikovani zdroja
novinate. Jelikoz ptikaz k prohlidce nemél dostatecné
presné vymezeny rozsah, aby nebyl zneuzitelny, Soud
shledal, ze Lucembursko porusilo pravo na svobodu
projevu. ESLP tedy zas o kousek posilnil pravo na sou-
kromy a rodinny Zivot a svobodu projevu i v ptipadech,
kdy jde o vysetfovani trestnich ¢ind.

Pravo na spravedlivy proces odsouzeného apolity

Poslednim rozsudkem nejvyssi diilezitosti byla v uply-
nulém mesici stiznost Zajko Zahirovice proti Chor-
vatsku (stiznost ¢. 58590/11, rozsudek ze dne 25. 4.
2013). Stézovatel, ktery je osobou bez statni ptislus-
nosti, byl odsouzen za pokus o trojnasobnou vrazdu
stielbou v no¢nim klubu k trestu odnéti svobody. Sté-
zovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces
(¢l. 6 Umluvy) ve tfech aspektech, konkrétné poruseni
principu rovnosti zbrani, prava osobni pfitomnosti na
vefejném projednani a podjatost rozhodujiciho soudce.

ESLP shledal, ze stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces Nejvyssi soud Chorvatské republiky porusil
hned dvojnasobné. Nedorucenim vyjadieni statniho
zastupce stézovateli ¢i jeho obhajci doslo k poruseni
principu rovnosti zbrani. Vyslovhym neumoznénim
ptitomnosti stéZovatele na veiejném projednani ptipa-
du bylo poruseno pravo byt osobn¢ ptitomen na pro-
jednani své véci. Odsouzenému apolitovi tak ESLP
ptiznal pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 1500 EUR
a 3073 EUR néhrady nakladt na pravni zastoupeni.
Pan Zahirovi¢ vSak neuspél s ndmitkou poruseni prin-
cipu nestrannosti soudce. ESLP pozitivné zhodnotil
chorvatskou pravni tpravu, dle které je soudce ucast-
nici se rozhodovani o prodlouzeni vazby povazovan
pfi meritornim projednani za podjatého, nebot’ si jiz
v predchozim procesnim stadiu mohl utvofit préavni
nazor. Stézovatel a jeho pravni zastupce vSak namit-
ku podjatosti vytasili az po roce v odvolacim fizeni,
a proto byla jiz nepfipustna.

Pozniamky:

[1] Pod pojmem supermax se rozumi vézeni s nejvyssimi
ktefi jsou v supermaxu typicky drzeni dlouhodobé, casto
0 samote, se snizenou moznosti ucastnit se volnoc¢asovych
aktivit a se zvySenymi pravomocemi ostrahy.
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Lidskopravné z Lucemburku
Helena Bonckova

V dusledku absence piehledii rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie v poslednich Bulletinech vas
nize ¢eka shrnuti v§eho podstatného, co se od ledna
do dnesnich dni v Lucemburku udalo, a také drobna
ochutnavka toho, co nas v nejblizs§i dobé v tamnich
soudnich sinich ¢eka a nemine.

Z lucemburskych soudnich sini

O véci Radu (C-396/11) l1ze s Cistym svédomim fici
»mnoho povyku pro nic*, ovSem stejn¢ tak je moz-
no dodat, ze ,,se to dalo cekat“. Rumunsky soudce
se na Soudni dvir obratil s celou fadou pfedbéznych
otazek, které by samy o sob¢ vystacily na projekt di-
zertatni prace. Sife dotazii naopak naprosto nekore-
spondovala se struc¢nosti ptredkladaciho rozhodnuti,
z né¢hoz lucemburskym soudcim podle vseho nebylo
vibec jasné, v ¢em vnitrostatni soudce spatfuje pro-
blém. Problém, a ne jeden, vSak v aplikaci raimcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu (EZR)[1]
spatfoval pan Radu, kterému hrozilo, ze bude predan
za ucelem trestniho stihani do Némecka. Namital,
ze ke dni pfijeti ramcového rozhodnuti nebyla zaklad-
ni prava vyslovné inkorporovana do zfizovacich smluv
EU. Generalni advokatka Eleanor Sharpston dospéla
ve svém stanovisku[2] k zavéru, ze justi¢ni organy sta-
tu vykonavajictho EZR mohou ve zcela vyjimecném
pripadé odmitnout zadost o pfedani, aniz by porusi-
ly povinnosti stanovené unijnim pravem. Velky senat
Soudniho dvora byl vSak mnohem zdrzenlivéjsi.[3]
Predevsim omezil zabér vznesenych otazek prakticky
na jednu jedinou, tj. zda Clensky stat miize odmitnout
vykon EZR vydaného za ucelem trestniho stihani z du-
vodu, ze vystavujici justicni organy vyzadanou osobu
nevyslechly. Soudni dvlr ohledn¢ této otazky nasled-
né shledal, ze povinnost vyslechnout vyzadanou osobu
jesteé pred vydanim EZR by nutné ohrozila samotny
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systém predavani, a proto dospél k zavéru, ze vyko-
navajici ¢lensky stat za téchto okolnosti vykon EZR
odmitnout nemiize.

K vyznamnym zavérim ohledn¢ aplikace evropské-
ho zatykaciho rozkazu vSak velky senat Soudniho
dvora dospél ve véci Melloni (C-399/11). Ptedbéz-
nou otazku polozil §panclsky tstavni soud ohledné
Stefana Melloniho, ktery poté, co byl na kauci pro-
pustén na svobodu, uprchl, a proto nemohl byt pfedan
italskym organtim. Jelikoz se Melloni k soudnimu fi-
zeni v Italii nedostavil, italské soudy rozhodly, ze dalsi
oznameni budou dorucovana jeho advokatim, které si
jiz zvolil. V nepfitomnosti mu byl uloZen trest odnéti
svobody na deset let za podvodny upadek. Melloni byl
poté zatéen ve Spanélsku a vyjadtil nesouhlas se svym
pfedanim italskym organim. Uvedl, ze bylo poruse-
no jeho pravo na obhajobu, nebot’ v ramci fizeni o od-
volani si zvolil jiného advokata, kterému vSak nebylo
dorucovano. Italské procesni pravo navic neumoziuje
podat opravny prostfedek proti rozhodnutim vynese-
nym v nepiitomnosti. Melloni se proto domahal, aby
jeho piedani bylo podminéno tim, ze mu tento oprav-
ny prostfedek bude v Italii zaruéen. Spané&lsky Gistavni
soud vyslovil obdobné pochybnosti ohledn¢ zajisténi
prava na ucinnou pravni ochranu (¢l. 47 Listiny za-
kladnich prav EU). Velky senat Soudniho dvora vsak
dospél k zavéru, ze vydavajici soud nemiize vykon
EZR podminit tim, ze odsuzujici rozhodnuti vynesené
v nepfitomnosti musi byt pfezkoumano za ucelem vy-
louceni zasahu do prava na spravedlivy proces a prava
na obhajobu. Stejné tak lucembursti soudci ve véci ne-
shledali zadné poruseni prav zarucenych Listinou.[4]

Dalsi sledovanou udalosti v poslednich mésicich byla
véc Fransson (C-61/10). Hans Fransson byl obvinén
pro danové uniky. Pfed vnitrostatnim soudem vyvsta-
la otazka, zda vznesené obvinéni z trestného ¢inu ma
byt zamitnuto z duvodu, Ze jiz byl za tentyz ¢in po-
trestan pokutou v rdmci danového fizeni, jelikoz dvoji
trest by byl v rozporu se zasadou ne bis in idem podle
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&l. 4 Protokolu &. 7 k EULP a ¢l. 50 Listiny. Pét vlad
Clenskych stati, véetné ceského vladniho zmocnénce,
jakoz i (mozna ponékud ptekvapiveé) Evropska komise,
zpochybnovaly ptipustnost ptedbéznych otazek, nebot’
ani danové sankce, ani zahajené trestné tizeni, nebyly
zalozeny na unijnim pravu. Velky senat Soudniho dvo-
ra[5] vSak takovou interpretaci odmitnul s tim, ze pi-
sobnost prava EU v oblasti DPH vyplyva ze smérnice
o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty.[6] Sku-
tecnost, ze vnitrostatni pravni pfedpisy, na nichz jsou
zalozeny danové sankce a trestni stihani, nebyly pfi-
jaty k provedeni této smérnice, podle lucemburskych
soudct nemuze uvedeny zavér nijak zpochybnit.

K véci samé pak Soudni dvir uvedl, ze zasada ne bis in
idem zarucena v ¢l. 50 Listiny nebrani tomu, aby Clen-
sky stat ulozil za totéz jednani spocivajici v nesplnéni
povinnosti podat pfiznani k DPH postupné danovou
a trestni sankeci, jestlize prvni sankce nema trestni po-
vahu, coz ptislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu. Soudni
praxe ve Svédsku je pak takova, e soudce je povinen
upustit od pouziti vnitrostatniho ustanoveni odporuji-
ciho zakladnimu pravu zaru¢enému EULP a Listinou,
avSak pouze pod podminkou, ze uvedeny rozpor vy-
plyva z doty¢nych ptedpist nebo z ptislusné judikatury
zcela jednoznaéné. K tomu velky senat uvedl, ze EULP
zatim neni formalnim pramenem unijniho prava, a pro-
to pravo EU neupravuje vztah mezi EULP a pravni-
mi fady clenskych statl, a ani nestanovuje disledky,
které musi vnitrostatni soud vyvodit v pfipad€ rozporu
mezi pravy zaruéenymi touto Umluvou a vnitrostatnim
pravem. Pokud vsak jde o dusledky, které ma vnitro-
statni soud vyvodit z rozporu s Listinou, ma tento soud
povinnost zajistit plny ucinek jejich ustanoveni. V této
souvislosti Soudni dvir shledal §védskou soudni pra-
xi neslucitelnou s pravem EU, nebot’ potencialn¢ muze
vést ke snizeni u¢inki Listiny. Za zminku stoji rovnéz
skute¢nost, ze generalni advokat v tomto bodé formu-
loval zna¢né mirné&jsi odpovéd, tj. ze pravo EU takové
soudni praxi v zasad¢ nebrani.[7]

Naruzivi cestovatelé, kteii vyuzivaji letecké dopravy,
by méli vénovat pozornost rozsudku ve véci McDonagh
(C-12/11), v némz Soudni dvir shledal, ze ani erup-
ce islandské sopky nezbavuje leteckou spole¢nost jeji
povinnosti poskytnout cestujicim pomoc ve smyslu
nafizeni o ndhradach a pomoci cestujicim v letecké do-
pravé.[8] Ryanair se dovolaval zasady proporcionality
a zakazu diskriminace s tim, Ze uzavieni vzduSného
prostoru nad ¢asti Evropy pfedstavuje zcela mimoiad-
nou okolnost a povinnost poskytnuti péce cestujicim
za této situace, ma za nasledek, Ze letecti dopravci
jsou zbaveni c¢asti vysledka své prace a investic, které
uskutecnili. Soudni dvar vSak zduraznil, ze svoboda

podnikani a pravo na vlastnictvi (¢l. 16 a 17 Listiny)
nejsou absolutnimi vysadami a upiednostnil ochranu
cestujicich jakoZzto spottebitelti.[9]

Ve véci Sky Osterreich (C-283/11) se rakousky Spol-
kovy senat pro telekomunikace dotazoval na soulad
smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach[10]
se svobodou podnikani a pravem na vlastnictvi. Pfipad
se tykal vysilani Evropské ligy v Rakousku, k némuz
vlastnila vyhradni licenci Sky Osterreich. Uvedena
spolec¢nost uzaviela dohodu s konkuren¢ni spole¢nosti
OREF, ktera tak ziskala pravo na kratké zpravodajské
prispévky. Finan¢ni ndhrada za poskytnuté pravo vsak
piresahovala naklady vzniklé na ptistup k satelitnimu
signalu, a proto rakousky utrad rozhodl, ze tato nahrada
nemiize byt po ORF pozadovéna. V ramci fizeni o od-
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volani Spolkovy senat pro telekomunikace odkazal
zejména na Cl. 52 odst. 1 Listiny a nastolil otazku,
zda ustanoveni smeérnice, které organtim ¢lenského sta-
tu brani stanovit nahradu, jez ma kompenzovat uvede-
ny zasah do prava na vlastnictvi, je v souladu se zasa-
dou proporcionality. Velky senat Soudniho dvora vsak
neodhalil zaddnou skute¢nost, ktera by mohla mit dopad
na platnost ¢l. 15 odst. 6 citované smérnice, poskytl
pritom pomérné obsahly vyklad dotéenych ustanoveni
Listiny.[11] Divodem pro postoupeni véci velkému se-
natu byla pravdépodobné skute¢nost, ze Spolkovy se-
nat pro telekomunikace své zavéry opiral o judikaturu
némeckého a rakouského ustavniho soudu, podle niz
je bezuplatné poskytnuti prava na kratké zpravodaj-
ské ptispévky nepfimétené a porusuje profesni svobo-
du i pravo na vlastnictvi. Velky senat Soudniho dvora
vSak zadné takové poruseni zakladnich prav neshledal,
uvedené tstavni soudy proto podle vS§eho budou v bu-
doucnu muset svoji judikaturu korigovat.

Zajimavy ptipad doputoval k Soudnimu dvoru z Bul-
harska. Predbézné otazky polozené tamni Komisi pro
diskriminaci ve véci Belov (C-394/11) se tykaly pro-
blematiky rovného zachdzeni a ochrany spotiebitele
v souvislosti s elektromeéry, které v bulharskych mést-
skych castech, v nichz zila pfevazné romska menSina,
byly zdmérné montovany ve vySce sedmi metra a na-
vic na sloupech nachazejicich se mimo obydli odbéra-
telt elekttiny. Soudni dvir nicméné dospél k zavéru,
ze neni k zodpovézeni vznesenych piredbéznych otazek
prislusny, nebot’” Komise je organem spravniho typu,
tudiz se nejedna o predbéznou otazku ,,soudu’ ve smy-
slu ¢lanku 267 SFEU.[12]

Z pera generalnich advokati

Za pozornost stoji stanovisko generalniho advoka-
ta ve véci Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10
P).[13] Mnohé mozna piekvapi, Ze tato saga tykajici se
implementace protiteroristickych rezoluci Rady bez-
pecnosti OSN jeste poidd neni u konce. V ptivodni véci
Kadi I (C-402/05 P a C-415/05 P) velky senat Soudniho
dvora shledal, ze zasady, kterymi se fidi mezinarodni
pravni fad vytvofeny v ramci OSN, nevylucuji, aby unij-
ni soudy z hlediska ochrany zakladnich prav ptezkouma-
valy legalitu pravnich aktt EU pftijatych na zakladé re-
zoluci Rady bezpecnosti.[14] Soudni dvir tak dospél
k z&véru odlisnému od toho, ktery pivodné ve véci
vyjadrtil Tribunal, jenz zaloby odmitl s tim, Ze unijni
soudy nejsou v zasad¢ pirislusné (s vyjimkou nékterych
kogentnich norem mezinarodniho préava) k ptezkumu
platnosti natizeni pfijatych na zakladé rezoluci Rady
bezpecnosti.[15] Poté, co Soudni dvir zrusil rozsud-
ky Tribunalu a ten op€tovné rozhodnul ve véci, podala
Komise, Rada a Spojené kralovstvi proti novému roz-
hodnuti kasa¢ni opravny prostiedek a ptipadem Kadi
se tak opét zabyva Soudni dvir. V novém stanovisku
generalni advokat Yves Bot navrhuje dale upfesnit
podminky a rozsah soudniho pfezkumu aktt ptijatych
na zakladé rezoluci Rady bezpecnosti. Uvidime, jak ve
véci rozhodne Soudni dvir.

Pristoupeni EU k Evropské umluvé o lidskych
pravech

Takftikajic ,,nejlepsi nakonec”. Evropska unie a Rada
Evropy dosahly dohody o (prozatim) finalni podobé
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smlouvy o ptistoupeni EU k Evropské imluvé o lid-
skych pravech. Stalo se tak rychleji, nez mnozi proro-
kovali. Jednani mezi zastupci unijnich instituci a Rady
Evropy byla zapocata v Cervenci 2010, cely proces
draftovani tudiz trval necelé tfi roky. Je vSak tieba
zduraznit, ze k samotnému pristoupeni je nadale cesta
dlouha a klikata. Pfipomenme, ze Lisabonska smlouva
v &l. 6 odst. 2 SEU zavazala Unii k ptistoupeni k EULP.
Tato myslenka vSak zazniva jiz od samotnych poc¢atkt
evropské integrace (napf. navrh Smlouvy o Evropském
politickém spolecenstvi z 50. let 20. stoleti, které vsak
nakonec nebylo zalozeno, ve svém ¢l. 3 predpokladal,
7e se EULP stane integralni sou¢asti smlouvy o EPS).
Soudni dvur se k této otazce poprvé vyjadril ve stano-
visku 2/94, v némz vsak shledal, ze zakladaci smlouvy
neposkytuji nezbytny pravni podvozek, na jehoz zakla-
d¢ by ptistoupeni mohlo byt realizovano; ten vytvofila
teprve vyse zminovand Lisabonska smlouva. Soudni
dvir bude mit podle v§eho nyni moznost se k navr-
hu smlouvy o pfistoupeni, a v ni navrzenych vztazich
mezi lucemburskym a Strasburskym soudem, vyjadrit.
Neni vylouceno, ze nad textem smlouvy o pfistoupeni
EU k EULP pro jeji dulezitost zasedne rovnou celé
plénum Soudniho dvora.

Poznamky:

[1] Ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty.

[2] Stanovisko generdlni advokatky Eleanor Sharpston ze
dne 18. 10. 2012, C-396/11, Ciprian Vasile Radu. O tomto
stanovisku jsme jiz referovali v Bulletinu ¢. 10/2012.

[3] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
29. 1. 2013, C-396/11, Ciprian Vasile Radu.

[4] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
26. 2. 2013, C-399/11, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal.

[5] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
26.2.2013, C-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson.

[6] Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty.

[7] Stanovisko generalniho advokata Cruze Villalona ze dne
12. 6. 2012, C-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg Fran-
sson.

[8] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla na-
hrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v pripadé ode-
preni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdeé-
ni letl a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91.

[9] Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne
31. 1. 2013, C-12/11, Denise McDonagh v. Ryanair Ltd.

[10] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU
ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci n€kterych pravnich
a spravnich predpisi ¢lenskych statl upravujicich poskyto-
vani audiovizudlnich medialnich sluzeb (,,smérnice o audio-
vizualnich medialnich sluzbach®).

[11] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
22.1.2013, C-238/11, Sky Osterreich GmbH v. Osterreichis-
cher Rundfunk.

[12] Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne
31. 1. 2013, C-394/11, Valeri Hariev Belov v. CEZ Elektro
Balgaria AD a dalsi.

[13] Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne
19. 3. 2013, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Komise,
Rada a Spojené kralovstvi v. Kadi.

[14] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
3.9.2008, C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi a Al Barakaat v.

Rada a Komise.

[15] Rozsudky Soudu prvniho stupné (dnesniho Tribunalu)
ze dne 21. 9. 2005, T-306/01, Yusuf a Al-Baraakat v. Rada,
a T-315/01, Kadi v. Rada a Komise.
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidské prava

Nejvyssi soud USA odmitl univerzalni
jurisdikci americkych soudi

Lukas Hoder

V dubnu Nejvyssi soud USA (SCOTUS) rozhodl ptipad
Kiobel v. Royal Dutch Petroleum. Slo o jeden z nejsledo-
vangjSich sporti poslednich let. Soud prohlasil, Zze ame-
rickd justice nemuze rozhodovat ptipady poruseni lid-
skych prav, které¢ se staly v zahrani¢i a s USA nemaji
zédnou silnéjsi vazbu. Rozhodnuti nicméné ponechalo
dvete pro podobné Zaloby ¢astecné oteviené a to ziej-
meé s tim, ze by v budoucnu mohly byt za své Ciny
souzeny také korporace.

Odpovédnost korporaci?

Ptipad Kiobel projednaval Nejvyssi soud dvakrat.
Poprvé to bylo v unoru 2012.[1] SCOTUS tehdy roz-
hodoval o dvou propojenych ptipadech, ve kterych slo
o to, zda mohou byt korporace, ¢i organizace obecng,
zalovany pfed americkymi soudy pro porusovani lid-
skych prav v zahranici.

Prvnim ptipadem byl Mohamad v. Palestinian Autho-
rity, v némz SCOTUS posuzoval Zakon na ochranu
obéti muceni (Torture Victim Protection Act, TVPA),
ktery umoznuje obétem muceni (Americaniim) vznést
soukromopravni zalobu proti ,,jednotlivci® (“individu-
al”), ktery je za muceni odpovédny. SCOTUS nicméné

slovo ,,jednotlivec interpretoval jako ¢lovéka, nikoliv
jako organizaci nebo korporaci a zalobu zamitl.

Druhym ptipadem byl Kiobel, jenz se rozhoduje dle
Alien Tort Statute (ATS). Tento zdkon z roku 1789
umoznuje zalovat pfed americkymi federalnimi sou-
dy vazna poruseni lidskych prav. ATS vsak na rozdil
od TVPA mlc¢i o tom, kdo mtze byt zalovan. ATS pou-
ze dava soudu moznost rozhodnout ,,any civil action*
vznesenou pro porusSeni mezinarodniho prava.

Univerzalni jurisdikce americkych souda?

Po prvnim projednani ptipadu v roce 2012 SCOTUS
rozhodl, Ze se cely ptipad vytahne o Groven vys. Nova
otazka znéla, zda ATS vibec umoznuje Zalovat jedna-
ni, ke kterému doslo mimo USA a otazka na odpovéd-
nost korporaci tak byla v novém zadani ignorovana.

Ve svém rozhodnuti ze 17. dubna SCOTUS odmitl uni-
verzalni jurisdikci americkych soudt, nicméné (jak
byva jeho zvykem) polozenou otazku ponékud zamlzil.
Samotné rozhodnuti napsal pfedseda soudu Roberts,
ktery argumentaci zalozil na domnénce proti extrateri-
torialité (,,presumption against extraterritoriality*). Jde
o interpretacni princip, ktery tika, ze Kongres v zasade
reguluje domaci americké zalezitosti a pro opak musi
svéd¢it jasné vyjadieny zamér zakonodarce. Uéelem je
pfitom vyhnout se mezinarodnim sportim v situacich,
kdy by se USA snazily rozhodovat neamerické spory
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pomoci svych zakont. Soud rozhodl, Zze domnénku
proti extrateritorialité nevyvraci ani text ATS a ani
fakta ptipadu Kiobel, ktery nema zadnou silnou vaz-
bu na USA (,,touch upon and concern®). To, Ze se ak-
cie zalovaného obchoduji na americké burze, ze ma
v USA svoji informaéni kancelat a ze své produkty
prodava v USA, silnou vazbou neni.

K Robertsovi se ptipojili 1 soudci Alito, Kennedy,
Scalia a Thomas, nicmén¢ Alito a Thomas sepsali na-
vic separatni stanovisko, stejné jako soudce Kennedy.
Obzvlast Kennedyho konkurentni stanovisko je za-
jimavé, protoze podtrhuje, ze zaloby dle ATS nejsou
uzavienou kapitolou. Soudce napsal, ze je stale ote-
viena ,,fada vyznamnych otazek ohledné dosahu a in-
terpretace” ATS. Navic, ,,aplikace domnénky proti
extrateritorialité v budoucnu ziejmé bude vyzadovat
dalsi rozbor a vyjasnéni®. Pro¢ dalsi vyjasnéni?

Kind of strange

Jednak neni jasné, co vétSinové stanovisko mysli tes-
tem ,,dotykat se a tykat“ USA (,,touch upon and con-
cern®). Jak silny vztah k USA musi ptipad mit, aby
byla domnénka proti extrateritorialit¢ vyloucena?
Také je potfeba poukazat na jinou vétu ve stanovisku,
ktera tika, ze v ptipadé Kiobel se ,,veskeré relevantni
jednani“ udalo mimo USA... Neznamena to ale v pod-
staté konec zalob, jako byly diive pfipady jako Sosa
nebo Filartiga, kde ,,veskeré relevantni jednani* pro-
behlo také mimo USA?

Svym zdtvodnénim jde vétSinové stanovisko tak tro-
chu mimo ostatni soudni precedenty v souvislosti
s ATS a mnohé komentatory piekvapilo. Naptiklad
je zvlastni, pro¢ soud vlastn¢ ,,domnénku proti extra-
teritorialité* vyuzil. Ta v podstaté znamena, ze USA
nechtéji aplikovat své zdkony na zahranicni jednani
jako v ptipad¢ Morrison v. National Australia Bank[2]
z roku 2010, kde SCOTUS rozhodl, ze americké zako-
ny proti podvodiim v oblasti cennych papirt nesahaji
na zahrani¢ni jednani. Jenomze v pripadé Kiobel to
je jinak. ATS je totiz jurisdikéni zédkon, ktery americ-
kym soudiim umoznuje aplikovat mezinarodni pravo
(,,]Jaw of nations*), ne americké pravo, a to na pfipady
poruseni zakladnich kogentnich norem mezinarodni-
ho prava jako je zdkaz muceni nebo genocidy. V tako-
vych pfipadech by Amerika nevnucovala své zdkony
svétu, ale umoznila uplatnit mezinarodni pravo v pfi-
padé¢, kdy si tieba pachatel genocidy uziva ukradené
dolary na Floridé.

Navic, zakon ATS byl pfijat s tim, zZe by umoziioval
zaloby proti Ameri¢anim za jejich jednani v zahra-
ni¢i, coz dokresluje dopis amerického generdlniho

prokuratora Bradforda z roku 1795, ktery se tyka
zapojeni americkych ob¢anti do utoki proti britské
kolonii Sierra Leone. V takovém ptipad¢ vSak pouziti
~domnénky proti extrateritorialité” na zakon ATS ne-
dava moc smysl, protoze se zde extrateritorialita prosté
pfedpoklada. A dale, zakon ATS byl pfijat jiz v roce
1789, pricemz domnénka proti extrateritorialité vznik-
la jako produkt americké justice az nékdy v roce 1818.
Lze ji tedy vibec aplikovat?

Custos Morum

Na podivnost vétsinového stanoviska upozornilo i tie-
ti konkurentni stanovisko, které sepsal soudce Breyer
(pridali se Ginsburg, Kagan a Sotomayor). Breyer by
pro tento ptipad nepouzil domnénku proti etraterito-
rialité¢, ale domnénku proti poruSeni mezinarodniho
prava (aka Charming Betsy Doctrine). Jedna se o pred-
poklad, ze by stat mohl rozhodovat spor, jen pokud by
ziskani jurisdikce neslo proti pravidlim mezinarodni-
ho préava — tedy jen, (a) kdyz se jednani stalo na jeho
uzemi, (b) kdyz je obvinény jeho obcan, (c) nebo kdyz
je v sazce zasadni zajem statu. V ptripade Kiobel vsak
soudce Breyer neshledal, ze by byla néktera z téchto
podminek splnéna.

Ptipad Kiobel se nestal v USA a obvinénymi nejsou
Ameri¢ané. A co tfeti moznost? Zadny stat by sice ne-
mél byt moralnim arbitrem svéta (,,custos morum®),
ale plati, ze dle mezinarodniho prava by se zadna
zem¢ ani nemeéla stat GtoCistém spoleénych neptatel
lidstva (,,hostis humani generis®) jako jsou naptiklad
vinici genocidy nebo v dob¢ ptijeti ATS pirati. Ame-
rické soudy by tedy mély soudit piipad Kiobel, pokud
by se v USA skryval napt. pachatel vrazdéni — zajem
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statu by byl nedovolit jeho beztrestnost. Na zaklad¢
této Uivahy pfitom operovaly americké soudy v po-
dobnych ptipadech doposud, viz zminované piipady
Filartiga, Marcos nebo i Sosa. Nicmén¢, soudce Brey-
er takovou situaci v pfipadé Kiobel nevidi. Obvinéné
jsou v tomto ptipadé dvé cizi nadnarodni korporace,
jejichz spojeni s USA je velmi slabé — jejich akcie jsou
(jako mnoho jinych) obchodovany na newyorské burze
a maji v USA jen jakousi informacni kancelaf, kterou
navic vlastni jind spole¢nost. Takze obvinénymi jsou
cizinci. A jednani, kterého se mély dopustit, se stalo
v cizingé. Navic, jednani se nemé&ly dopustit samy, ale
meély mu jen napomahat (,,aiding and abetting®). V ta-
kovém ptipadé se nejedna o situaci, kdy by se obviné-
ny skryval v USA a Amerika by neumoznénim soudu

Mrwe

Motaci

Ostatné, mit kancelar v USA by ziejme nestacilo k za-
jisténi obecné jurisdikce ani pro obchodni ptipady dle
amerického prava. Soudce Breyer zde zminuje ptipad
Goodyear Dunlop Tires v. Brown, coz je velmi trefny
odkaz, protoze v roce 2011 SCOTUS rozhodoval nejen
pfipad Goodyear, ale i pfipad Nicastro. Toto rozhod-
nuti ukazuje, ze SCOTUS dokaze sporné otazky nejen
vyftesit, ale n€kdy i zamotat. Americka pravidla urceni
jurisdikce soudu jsou totiz i po mnoha desitkach let
soudnich sport nejasna. V ptipadu Nicastro SCOTUS
otazku personal jurisdiction zamotal podobné jako
ted’ extrateritorialitu v ptipadu Kiobel...

Vysledek tak nejasny ale nakonec neni. V§ichni soudci
SCOTUS se shodli, ze ptipady bez jakékoliv silnéjsi
vazby na USA se dle ATS zalovat nedaji (tzv. ,,foreign-
-cubed cases®). Neshodli se ale, jak urcit, co je ona ,,sil-
n¢jsi vazba“ na USA. Netfeba navic zminovat, Ze nevi-
me, zda mohou byt Zalovany korporace a nevime, zda
muze byt zalovano za pouhé ,,napomahani k poruse-
ni mezinarodniho prava.

Co dal?

Jakym smérem se mohou zaloby dle ATS, kterych je
u americkych soudt povicero, dale ubirat? SCOTUS
tyto zaloby omezil, ale zcela nezastavil.

* Ptipady jako Filartiga, kde se mucitel-cizinec
ukryval v USA, ziejmé mohou pokraCovat dal
(neni to vSak jisté).

* Ptipady jako Sosa, kde se provinil Ameri¢an, zfej-
m¢ také mohou byt dale zalovany (neni to vSak
jisté).

* Soud se k otazce odpoveédnosti korporaci nevyja-
dril, ale zfejmeé mohou jit dal piipady, ve kterych

vystupuje korporace se sidlem v USA. Co zaloba na
firmu Chiquita za financovani guerilly v Columbii?
* A co pripady, kdy k poruseni mezinarodniho prava
doslo v zahranici, nicméné ¢astecné tomu ptispélo
jednani v USA? Opét, neni jasné, jestli SCOTUS
takové ptipady povazuje za dostatecné¢ vazané na
USA. Ziejmé by zase zalezelo na konkrétni situaci.
* V pripadé Kiobel se jedna o otazku zalob pted fe-
deralnimi soudy v USA. Budou se tedy podobné
zaloby pfisté podavat u statnich soudi v USA?

Jak napsal soudce Breyer, Nejvyssim soudem pouzité
kritérium domnénky proti extrateritorialit€ ndm do bu-
doucna moc nepomahd urcit, co je dle ATS piijatelné
a co ne. A praveé to ziejme bude dédictvi pfipadu
Kiobel.

Poznamky

[1] Lukas Hoder, Kiobel a odpovédnost korporaci, Jiné pra-
vo, 19. 3. 2012, on-line (http://jinepravo.blogspot.cz/2012/03/
lukas-hoder-occupy-us-supreme-court.html).

[2] Morrison v. National Australia Bank, SCOTUS, on-line
(http://www.scotusblog.com/case-files/cases/morrison-v-
-national-australia-bank).

Tip:

Skvélé komentdre k pripadu od lidi jako Oona A.
Hathaway (Yale), Marty Lederman (Georgetown)
a dalsich jsou na blogu SCOTUS nebo na blogu
Opinio Juris.

Opinio Juris

SCOTUSblog
L
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Teorie demokratizace a arabské jaro
Melanie Phamova

Ptfechody od nejrtiznéjsich forem vlad k demokracii
jsou —nejen z pohledu obc¢anti zemé v tranzici — velmi
vyznamnym momentem v mnoha oblastech, véetné té
lidskopravni. Znama publikace Samuela P. Hunting-
tona Tteti vina — Demokratizace na sklonku dvacaté-
ho stoleti pojednavala, jak uz ¢tenafi nazev napovida,
o doposud tfech probéhlych vinach demokratizace,
z nichz do té posledni patii i prechod zemi stfedni
a vychodni Evropy na zacatku 90. let. Kdyby zmi-
fovany autor jesté zil, mozna by byval napsal o viné
ctvrté. A mozna by se ivodni kapitola jmenovala arab-
ské jaro.

Vlna nasilnych i nenasilnych demonstraci, mnohdy
az revoluci, probihala ve vét$in¢ arabskych stati od
konce roku 2010. Nékde protesty doposud probihaji.
Pro udalosti se vzilo jednotné oznaceni — arabské jaro.
Popsat demokratizaci v arabském svété je nejen pro
politology velkou vyzvou. Tento mésic vysel v Journal
of Democracy ¢lanek respektovanych profesora Alfre-
da Stepana a Juana J. Linze s nazvem Democratiza-
tion theory and the ,,Arab spring” [1] pojednavajici
prave o této problematice. Autofi se soustiedili zejmé-
na na vztah mezi demokracii a ndbozenstvim a dale
i na charakter hybridniho rezimu. Pro arabské staty je
typickym jevem pravé mix autoritativnich a demokra-
tickych elementt.

Vliv nabozZenstvi na demokratizaci

Otazka vztahu ¢i spise vlivu ndboZenstvi na demokra-
tizaci statu prestala byt vyznamnou b&hem tieti viny

demokratizace, kdy se nabozensky konflikt neproka-
zal byti prominentnim. Tranzice v Polsku nadbozenstvi
ovlivnila, ale v ostatnich statech tomu tak zpravidla ne-
bylo. Pti udalostech arabského jara vsak ustfedni roli
sehral islam. Autofi dale naznacuji, ze k tomu, aby se
datilo jak demokracii, tak nabozenstvi, musi existovat
situace ,,dvojité tolerance®, kdy nabozenské autority
nekontroluji demokratické ufedniky, ktefi se chovaji
v souladu s ustavou. Zaroven na oplatku demokratic¢ti
ufednici nekontroluji nabozenské autority, které zase
respektuji prava dalSich obcant. Tento systém podle
autorti ¢lanku funguje naptiklad v demokraciich Ev-
ropské unie. Je otazkou, zda tolerance na obou stra-
nach zacne fungovat i v arabskych zemich.

Clanek se nasledné vénuje formam rezimi s konkrétnim
zaméfenim na Egypt a Tunis. Zemé jako Egypt uz nelze
nadale charakterizovat jako autoritdiské nebo sultani-
stické, stejné tak ale jesté nejsou demokraciemi. Nabizi
se oznaceni ,,autoritativné-demokraticky hybrid“. Opro-
ti Egyptu se postdiktatorsky Tunis vyhnul silné pfimé-
si autoritai'stvi. Jednim z hlavnich divoda je predevsim
skutecnost, Ze se zde nezacala vytvaret jenom obcanska
spole¢nost, ale oproti Egyptu i politickd spole¢nost.
Obcanska spolecnost je klicova pro destrukci autoritativ-
niho rezimu, ale pti konstrukci demokracie hraje hlavni
roli pravé spolecnost politicka.

Poznamky:

[1] LINZ, Juan a Alfred STEPAN. Democratization theory and
the “Arab Spring”. Journal of Democracy, roc. 24, ¢. 2,2013. Do-
stupné z: http:/www,journalofdemocracy.org/sites/default/files/
Stepan-24-2.pdf.
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Co lze vytézit z lidskych prav?
Lidskopravni otazky spojené s téZbou surovin
Tereza Dolezalova

At uz tento Clanek ¢tete na pocitaci, notebooku, mo-
bilu ¢i ¢teCee[l], vyuzivate pfi tom zafizeni, k jehoz
vyrob¢ byla potieba fada nerostnych surovin. Od Zze-
leza, ptes ropu, az po drahé kovy byly tyto suroviny
vytézeny a skrze dlouhy fetézec dodavatelii se dostaly
v pozménéné podobé az k vam. Vite ale, odkud tyto
suroviny pochdazi, kym byly vytézeny a zda pfi jejich
tézbe nebyla porusovana lidska prava? Vite, zda je ne-
vytézily déti ¢i zda nebyl dany dil otevien za cenu
vyhnani ptivodnich obyvatel? A dokazi na tyto otazky
odpovédet vyrobei té ¢i oné soucastky ¢i spole¢nost,
kterd vyslednému produktu proptijcila svou znacku?

Jak jsme jiz v Ginorovém a bfeznovém cisle Bulletinu
ukazali, existuje fada situaci, kdy jsou lidskd prava
ohrozovana nikoliv staty, které se k jejich respektova-
ni ve vice ¢i mén¢ vynutitelné form¢e zavazaly, nybrz
soukromymi spole¢nostmi, jimz lidskopravni zavazky
mezinarodni pravo neuklada. V pribéhu vyroby oby-
¢ejn¢ho notebooku mohou jednotlivé firmy porusovat
napiiklad zakaz détské ¢i nucené prace nebo pravo
vlastnit majetek a tézebni ¢innost mize mit vazn¢ do-
pady na Zzivotni prostfedi a rozvoj mistni komunity.
Nerostné suroviny mohou také pfitahnout pozornost
téch, ktefi jejich prodejem na ¢erném trhu chtéji finan-
covat ozbrojené konflikty. Za nasledky takového kon-
fliktu pak z ¢asti nese odpovédnost i spolecnost, ktera
si ,,krvavé® diamanty ¢i jiné ilegalné vytézené surovi-
ny koupi. Tato odpovédnost nicméné neni odpoveédnos-
ti pravni.

Jak se pozna ,,krvavy* diamant

Na mezinarodni Girovni neexistuje norma, ktera by obii
tézebni spole¢nosti, jako jsou BHP Billiton ¢i Rio Tin-

to [3], zavazovala k dodrzovani lidskych prav jejich za-
méstnancu ¢i lidi dotéenych jejich ¢innosti. Stejné tak,
kromé ojedinélych vnitrostatnich norem [2], neexistuje
ani zadna mezinarodni dohoda, ktera by spole¢nostem
ukladala zajimat se o pivod surovin, které pouzivaji
pii vyrob¢ svych produkti. Tedy nejde-li o diamanty,
v ptipadé jejichz pfevozu pies hranice urcitych stati
je nutno prokazat jejich ,,bezkonfliktni* ptivod zvlast-
nim certifikatem. Tento pozadavek je zakotven v tzv.
Systéemu certifikace Kimberleyského procesu, v néjz
v roce 2003 vyustil Kimberleysky proces odstartovany
Valnym shromazdénim OSN o tfi roky dtive [4]. Cer-
tifikacni systém, kterého se dnes ucastni producenti
98,8 % diamanti na svété, po zucastnénych statech
pozaduje, aby na vnitrostatni urovni pfijaly opatfeni
znemoziujici pfevoz necertifikovanych diamantl ptes
hranice. Nezavazuje tedy pfimo soukromé spole¢nosti.
Svétova rada pro diamanty, ktera sdruzuje firmy ob-
chodujici s témito drahymi kameny, nicmén¢ na zakla-
dé kimberleyského certifikaéniho systému vytvotila
Systém zaruk, v ramci néjz hrozi jakékoliv spole¢nosti,
ktera by s ,,krvavymi“ diamanty obchodovala, vylou-
¢enim ze svého stiedu [5].

Hliddme se navzijem

V ptipad¢ ostatnich surovin ¢astecnou zménu pfines-
lo az schvaleni Obecnych zasad v oblasti podnikani
a lidskych prav Radou OSN pro lidska prava (k tomu
viz Bulletin 2/2013) a zvlasté pak vytvoreni Pokynii
OECD pro ndlezitou péci odpovédnych dodavatel-
skych retezcit mineralii z oblasti postizenych konflikty
a z vysoce rizikovych oblasti [6]. Zatimco prvni doku-
ment ukazal tézebnim spoleénostem cestu, jak se pro
své klienty mohou skrze pfijeti lidskopravni politiky
stat divéryhodnéjsi, druhy dokument zddraznil, Ze je
tfeba, aby obchodni ¢i vyrobni spole¢nosti navazaly
uzky kontakt s dodavateli surovin.

Nicméné mnohem konkrétné€jsi a skrze vefejné prisliby
jednotlivych firem moralné zavaznéjsi jsou opét dobrovol-
né iniciativy samotného soukromého sektoru. Na urovni
tézebnich spolecnosti je to zapojeni do Mezinarodni
rady pro tézbu a kovy, kterym se spolecnosti hlasi k 10
principim zalozenych na relevantnich mezinarodnich
dokumentech, zavazuji se k vypracovavani vetfejnych
zprav tykajicich se udrzitelného rozvoje a dovolu-
ji Radé vydavat ro¢ni zpravy zahrnujici informace
o tom, zda dané zavazky skute¢né dodrzuji [7]. Na
urovni obchodnich a vyrobnich spolecnosti je to pak
napiiklad Program bezkonfliktniho hutnictvi (Conflict-
-free Smelter Program), ktery zajistuje nezavisly audit
huti a rafinérii. Audit, jehoz prvni kolo probéhne v roce
2014 a jehoz vysledky budou poté zvetejnény, se zame-
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i na zjistovani, zda vSechny zpracovavané materia-
ly v dané huti ¢i rafinérii pochazi z bezkonfliktnich
oblasti [8].

Co se dozvi spotiebitel

Ptes vSechny tyto snahy vSak vy jakoZto koncovy uzi-
vatel vytézenych surovin pravdépodobné nevite, od-
kud se ktery kov ¢i plast ve vasem zafizeni vzal. A ani
to védét nemizete, nebot’ vSechny vyse piedstavené
iniciativy se prozatim zaméiuji pouze na zpfistupnéni
téchto udaju firmam obchodujicim s danymi surovi-
nami ¢i je dale zpracovavajicim. Je tedy jen na téch-
to spole¢nostech, zda budou chtit z takové informace
udélat reklamni tahak nebo si ji nechaji pro sebe. A na
nas, spotfebitelich, je pak takovou informaci poptavat.
Je ale také mozné, ze se do celé zalezitosti jesté vlozi
staty a jednou zavedou povinnost zveifejiiovat tyto uda-
je na obalech a etiketach. Kdo vi?

Poznamky:
[1] Pfedpokladejme, ze Settite lesy a bulletin si netisknete.
[2] Ptikladem takové normy je Dodd-Frank Wall Street Re-
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form and Consumer Protection Act z roku 2010, podle néjz
jsou spolecnosti obchodovatelné na americké burze, které
pro vyrobu pouzivaji tantal, cin, wolfram nebo zlato, povin-
ny zjistovat jejich ptivod a nahlasit, zda jejich obchodova-
ni mohlo podpofit valku v Demokratické republice Kongo
nebo nékteré sousedni zemi. Prvni zpravu podle tohoto za-
kona budou spolecnosti podavat k 31. kvétnu 2014.

[3] Pro informace o téchto a dalSich vyznamnych tézebnich
spole¢nostech viz http:/bit.ly/17y0Ese.

[4] Vice na http://www.kimberleyprocess.com.
[5] Vice viz http://bit.ly/17y0L78.

[6] Viz http://bit.1y/17y0Jw7.

[7] Tyto zpravy viz http://bit.ly/17yONfp.

[8] Informace o programu viz http://www.conflictfreesmel-
ter.org.

Zdroje:

Ekener-Petersen, E.; Finnveden, G.: Potential hotspots iden-
tified by social LCA - a case study of a laptop computer
(http://bit.ly/17y0107).

SEC Adopts Rule for Disclosing Use of Conflict Minerals,

U.S. Securities and Exchange Commission, 22. 8. 2012
(http://1.usa.gov/17y1Ony).
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4) Ceska republika a lidska préva

Unava demokracie ve Stfedni a Vychodni
Evropé

Lenka Picova

Znamy politolog Jacques Rupnik publikoval spolu se
svym kolegou Janem Zielonkou pfed nedavnem cla-
nek s nazvem Introduction: The State of Democracy 20
Years on: Domestic and External Factors, [1] ve kterém
se zabyvaji divody soucasnych promén demokratickych
ztizeni ve Stiedni a Vychodni Evropé, kdy v urcitych
pfipadech dochazi az k znacnym piiklonim k auto-
ritarismu. V nasledujicim textu se pokusime shrnout
stézejni body uvedeného ¢lanku, ktery se konkrétné
dotyka mimo jiné i situace v Ceské republice a roz-
hodné stoji za precteni.

Ackoliv dopady hospodatské krize zaziva momentalné
celd Evropa a i doposud dlouhodobé fungujici statni
ztizeni doznavaji zmén, ve srovnani se staty pristou-
pivsimi k EU v letech 2004 a 2007 jde o zmény pouze
marginalni. V zemich byvalého vychodniho bloku lze
totiz vysledovat vyrazné odklony od demokratizac-
niho kurzu nabraného po padu ,,zelezné opony* (viz
napi. Orbanovo Madarsko, spor prezidenta s premié-
rem v Rumunsku, a v neposledni fadé i Ceska republi-
ka se svoji pfimou volbou prezidenta a diskutovanym
budoucim vyvojem politického systému). V regionu
ale podle autorii existuji dostate¢né etablované institu-
ce parlamentni demokracie, které jsou schopny odolat
snahdm o transformaci v zfizeni typu super-prezident-
skych systému existujicich v postsovétskych republi-
kach ¢i latinskoamerickych prezidentskych rezimech.
Ani co se tyce zmén ve volebnich systémech, nevidi
autofi jako realnou moznost pifechodu od proporcnich
systému na vétSinovy systém ,,prvniho v cili®.

Nejzasadnéjsi otazkou v regionu, na kterou se akade-
miktm stale té¢Zko hleda odpovéd, je v prveé rfadeé vliv
politické ,,Sed¢ zony*“ na oslabovani instituci a vladu

zakona. Dalsi pro povahu demokracie vyznamné fak-
tory predstavuji podle Rupnika a Zeilonky ptisobeni
masmédii a téma vyporadani se s minulosti. Ve spo-
leCnosti prostoupené vzajemnymi vazbami a kliente-
lismem dochazi totiz k postupné kartelizaci politic-
kych stran, které nemaji koherentni program a kvuli
nestabilnimu voli¢stvu musi hledat zdroj svych pfijma
zejména na strané statu. Média se sice podili na od-
halovani korup¢nich skandalii, ovSem na druhé strané
manipuluji s fakty, nemaji ¢i nedodrzuji etické kodexy
a neztidka jsou také pod patronatem medidlnich mag-
nattl (napf. Bakala v CR, Kmotrik na Slovensku, So-
lorz v Polsku atd.), kteti ¢asto vyraznou mérou zasahu-
ji do politickych procest v zemi. V otazce vypotradani
se s minulosti se vyvinuly dva koncepty, tzv. kulaté
stoly v Polsku a Madarsku a lustrace a dalsi metody
dekomunizace uzité v Ceské republice a byvalém vy-
chodnim Némecku. Tyto dva odlisné piistupy piitom
predurcily na dalSich dvacet let rozlozeni politické re-
prezentace i zdroje legitimity novych demokratickych
ztizeni, jelikoz urcily postaveni byvalé totalitni garni-
tury v novém demokratickém rezimu.

Na zavér autofi shrnuji vSechny vyzvy, kterym nyni
,»nové“ demokracie ¢eli a kladou si otazku, kdy vibec
pfestanou byt povazovany za ,,nové®. Pfipad nynéjsiho
Madarska nam pfitom pfipomind, Ze demokracie neni
nikdy zcela hotovym dilem a staty Stredni a Vychod-
ni Evropy lze v soucasné dobé povazovat za jakési la-
boratote, v nichZ se misi prvky krize zapadoevropské
demokracie s vychodoevropskymi sklony k autoritari-
smu, a které mohou pfinést nové poznatky do teorie
demokracie a inovovat souziti mezi svétovym trhem,
statem a demokracii.

Poznamky:
[1] Jacques RUPNIK — Jan ZIELONKA. Introduction: The
State of Democracy 20 Years on. Domestic and External

Factors. East European Politics & Societies, February
2013, ro¢. 27, ¢. 1, 5. 3-25.

Dvacet let
E\c'm ké amluvy

é republice

Kratochvil a kolektiv.

Dvacet let Evropské umluvy v Ceské republice a na Slovensku

Hubert Smekal ptispél do knihy Dvacet let Evropské iumluvy v CR a na Slovensku,
pod niz jsou autorsky podepsani Michal Bobek - Jifi Kmec - David Kosar - Jan

Hubert Smekal se rozepsal na téma Kam se podéla vétsina? O demokratické
legitimité ESLP a ve spoluautorstvi s Lubomirem Majerc¢ikem vyprodukovali kapi-
tolu Karel Jungwiert (1993-2012): bilance ptisobeni prvniho ceského soudce u ESLP.

Obsah knihy a jeji uvod naleznete na blogu Jiné pravo, k zakoupeni je pak tfeba
na strankach vydavatele C. H. Beck.
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Ustavnépravni legislativni smr3t
P¥ipravované novely Ustavy
Miroslav Knob

Na 51. schtizi Poslanecké snémovny Parlamentu, ktera
probihala od 19. biezna do 3. dubna 2013, se projedna-
valo zna¢né mnozstvi navrhl na novelizaci ustavniho
potadku (jak samotné Ustavy, tak navrh samostatné-
ho ustavniho zakona o obecném referendu). Ustava je
v ¢eském Ustavnépravnim prostfedi tradicné pojimana
jako rigidni dokument, proto by jeji novelizace méla
byt spojena vzdy s vyjimecnou udalosti ¢i podstatnou
zménou politického diskursu. Zda se vsak, ze Parla-
ment nehodla ustavni potradek legislativni smrsti uset-
fit. Proto je dobré podivat se, jaké zmeny byly navrho-
vany, jaké prosly a jaké byly zamitnuty.

Mezi zamitnuté novely Ustavy pattily povétsinou navrhy,
které byly vysledkem legislativni ¢innosti jednotlivych
poslanct ¢i konkrétnich poslaneckych klubt. Jedna se
také o navrhy, které pattily v celé paleté projednavanych
ustavnich novel k nejradikalngjsim. Prvnim byl névrh
poslance Vita Barty (VV), ktery posiloval pravomoc
prezidenta na tkor ptedsedy vlady a rezortnich minist-
raf[1]. Dle obsahu navrhu mél prezident jmenovat a od-
volavat feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sbo-
rd, policejniho prezidenta, nejvyssiho statniho zastupce
a predstavitele ,, dalsich exekutivnich organit vynucovani
prava“[2]. Jestd radikalngjsi navrh na zménu Ustavy pak
pochazi z pera poslance Davida Ratha (nestranik), ktery
zavadi prezidentsky systém[3]. Tento navrh jesté nepro-
Sel prvnim Ctenim, je vSak velmi pravdépodobné, zZe se
pro n¢j nepodaii nalézt potiebnou tstavni vétsinu, prede-
v§im z divodu jeho nesystémovosti a nekonzistentnosti
se zbytkem Ustavy. Dal§im zamitnutym navrhem je né-
vrh poslancii za KSCM, ktery zavadi moznost specifické-
ho vazaného mandatu poslance[4]. Na zaklad¢ této nove-
ly by politicka strana, za niz byl poslanec zvolen, mohla
iniciovat u Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o ztraté
mandatu (v ptipad¢ tzv. preb&hlictvi).

Ptfedchozi navrhy patii spiSe do kategorie legislativ-
nich perli¢ek. To vSak neplati pro navrhy, které prosly
prvnim Ctenim a pokracuji dale v cesté legislativnim
procesem. Jako prvni zminime navrh predsedkyné
Poslanecké snémovny Miroslavy Némcové (ODS),
ktery zavadi moznost ztraty mandatu v ptipadé odsou-
zeni poslance k nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy[5]. Tato novela je velmi prosta, doplituje pouze bez
dalsiho ustanoveni ¢l. 25 o pismeno g) pravomocnym
odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Dalsi projednanou novelou byl vladni navrh, ktery za-
vadi konstruktivni vysloveni nedtveéry vladé[6]. Jedna
se o institut, ktery zname napiiklad ze Zakladniho za-
kona SRN. Zaroveni s navrhem na vysloveni nedivéry
vlade je predkladano i jméno osoby, kterou v ptipadé
uspechu hlasovani prezident jmenuje predsedou vlady.

Dalsi navrh schvéaleny v prvnim ¢teni je navrh poslan-
ctit CSSD, ktery upravuje pravomoc prezidenta v ob-
lasti agraciace a abolice[7]. Tato pravomoc prezidenta
republiky se piesouva z &l. 62 Ustavy (nekontrasigno-
vané pravomoci, kde byla uvedena pod pism. g)) do ¢l.
63 odst. 1 (pravomoci prezidenta, k jejichz realizaci je
potieba kontrasignace premiéra, popiipad¢ povérené-
ho ¢lena vlady). Tento navrh ve svém vysledku ome-
zuje prezidentské pravomoci, pfedstavuje tedy opacny
pristup, nez jaky navrhovaly vySe zminéné neschvale-
né navrhy.

Posledni projednavanou zménou je vladni navrh
ustavniho zakona o obecném referendu[8]. Tento na-
vrh se setkal s bouflivou kritikou v fadach opozice[9].
Kompletni analyza této velmi vyznamné ustavni nor-
my pfesahuje moznosti tohoto pfispévku. Neméla by
vsak zapadnout, proto se ji budeme vénovat na stran-
kach Bulletinu Centra pro lidska prava a demokratiza-
ci v pfistim cisle, kde ptineseme kompletni Gstavneé-
pravni analyzu projednavaného navrhu.

Pro vsechny vyse uvedené novelizace, které se setkaly
v prvnim ¢teni s podporou poslancti, je mozné obecné

_ -

WORLD POLITICAL |
SCIENCE REVIEW |

Clenka Centra publikovala ve WPSR

Katarina Sipulové publikovala spole¢né s docentem Vitem Hlouskem (Katedra
mezinarodnich vztahii a evropskych studii, FSS MU) v leto$nim prvnim cisle
World Political Science Review prispévek na téma “Different Paths of Transi-
tional Justice in the Czech Republic, Slovakia and Poland”.

Clének se zabyva odlignostmi v modelech vypotéddani se s komunistickou mi-
nulosti ve vybranych tfech stfedoevropskych zemich, a to v zavislosti na formé
demokratické tranzice a zejména na mocenském postaveni levicovych poli-
tickych subjektt mezi elitami novych rezimd.
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konstatovat, ze se jedna o nesystémové zmeny, které
reaguji na aktualni politicky vyvoj (s vyjimkou posled-
né zminovaného ustavniho zakona o obecném referen-
du). Uprava pravomoci prezidenta reaguje na novoroéni
amnestii prezidenta Vaclava Klause[10], novela ztraty
mandatu pak reaguje na realitu poslanct ve vykonu
trestu[11], zavedeni konstruktivniho vysloveni nedu-
veéry reaguje na problematické udalosti po padu vlady
Mirka Topolanka (ODS) v roce 20009.

Jednotlivé se dozajista jednd o zajimavé navrhy, je
vSak otazkou, zda je systém jednotlivych a navzdjem
neprovazanych novelizaci Ustavy vhodny pro stabilitu
tstavniho pofadku a politického systému CR vibec.
Zastavam nazor, ze legislativni smr§t maze Ustavé
spiSe uskodit, nez ji vylepsit. Poslanci méli v nedavné
dob& moznost celkové a komplexné revidovat Ustavu
v souvislosti se zavedenim piimé volby prezidenta,
tato viak zustala nevyuzita. Zméné Ustavy by vzdy
méla predchazet obsahla odborna i vefejna debata,
kterd zajisti citlivost a systémovost zmén. U aktualné
projednavanych novel vSak tuto diskusi postradam.

Poznamky:

[1] Snémovni tisk 884, dostupné online, http:/www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=884&CTI1=1 (citovano 22.
dubna 2013).

[2] Pfi¢emZ neni zcela jasné, co je timto pojmem mysleno,
sam navrh jej dale nespecifikuje.

[3] Snémovni tisk 907, dostupné online, http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=907&CT1=0, (citovano 22.
dubna 2013). Navrh stavi prezidenta republiky do ¢ela vla-
dy a prezident se stava hlavou exekutivy, pfi¢emz funkce
premiéra paradoxné zustava zachovana ve formé jakéhosi
zastupce prezidenta.

[4] Snémovni tisk 640, dostupné online, http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=640&CT1=0, (citovano
22. dubna 2013).

[5] Snémovni tisk 685, dostupné online, http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=685&CT1=0, (citovdno
22. dubna 2013).

[6] Snémovni tisk 668, dostupné online, http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=668&CT1=0, (citovano
22. dubna 2013).

[7] Snémovni tisk 630, dostupné online, http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=630&CT1=0, (citovano
22. dubna 2013).

[8] Snémovni tisk 661, dostupné online, http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=661&CT1=0, (citovano
22. dubna 2013).

[9] Napftiklad kritika opozi¢niho senatora Jitiho Dienstbie-
ra (CSSD), dostupné online, http:/www.ceskatelevize.cz/
ct24/domaci/169945-cesi-se-zrejme-dockaji-obecneho-re-
ferenda/ (citovano 22. dubna 2013).

[10] Ktera byla kritizovana napfi¢ politickym spektrem
i ob¢anskou spole¢nosti.

[11] V soucdasné dob¢ je ve vykonu trestu poslanec Roman
Pekarek (ODS) a ve vazbé poslanec David Rath (nestranik).

Zveme Vas na prvni cesky Kongres zen, ktery se uskutecni K&.}}M MJ@

pod zastitou Ministerstva prace a socialnich véci a starostky

MC Praha 2 Mgr. Jany Cernochové.

3 P
2 KONGreszZen
‘r?;'g,, .. NEJEN PRO ZENY

!ff!m“\g\

Kongres Zen je iniciativou, jejimz cilem je vytvorfit stalou nadstranickou platformu pro sitovani, inspiraci

a mobilizaci, ktera oslovi Zeny napric¢ profesemi, regiony, vékovymi skupinami i politickou orientaci.

Tématem prvniho Kongresu zen je postaveni Zen na trhu prace — téma, které se dotyka vSech zZen bez ohledu

na predstavy o jejich sebeuplatnéni. Neni totiz duleZité, zda chce Zena pracovat nebo se vénovat vychové déti
a roding, pripadné oboji soucasné. Dulezité je, aby ji stat vytvoril podminky pro skute¢né svobodnou volbu.

I5. €ervna 2013, Narodni dim na Vinohradech (Namésti Miru 9, Praha 2)

Rozmanity program Kongresu Zen bude rozloZzen do seminafri a panelovych diskusi na rtzna témata,
workshopti zamérenych na rozvoj dovednosti a schopnosti Zen. Soucasti Kongresu Zen bude i veletrh
organizaci, instituci a firem, které se zabyvaji postavenim zen na trhu prace.

Budeme se na Vas tésit!

Monika Klimentova, klimentova@padesatprocent.cz

www.kongreszen.cz
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Piehled lidskopravnich letnich Skol (I1.)
Vendula Karaskova, Lenka Pi¢ova

Nize pfinasSime dalsi sled zajimavych kurzt a nutno
dodat, ze hlavni vina letnich $kol béhem kvétna uzavi-
ra prijimani prihlasek, a proto doporucujeme s regist-
raci priliS neotélet.

Summer School in Comparative Conflict Studies
Poradajici instituce: Center for Comparative Conflict
Studies, Singidunum University. Bélehrad, Srbsko.
Termin konani: 1. 7. — 8. 7. 2013

Poplatek za kurz: 200/400,- €

Uzavérka prihlasek: 13. kvétna

http://www.cfces.org/summer-school/2013

Human Rights Fact-Finding, Evidence and In-
ternational Crimes. Summer School on Human
Rights and Transitional Justice

Potadajici instituce: Grotius Centre for International
Legal Studies. Haag, Nizozemsko.

Termin konani: 8. 7. — 12. 7. 2013

Poplatek za kurz: 600/750,- €

Uzavérka ptihlasek: 15. kvétna
http://www.grotiuscentre.org/humanrightssummer-
course.aspx

EU Law Summer School

Potadajici instituce: School of Law, University of
Leeds. Leeds, Velka Britanie.

Termin konani: 10. 6. — 15. 9. 2013

Poplatek za kurz: 750,- €

Uzavérka prihlasek: 15. kvétna
http:/www.law.leeds.ac.uk/postgraduates/taught-
-postgraduates/llm-european-law/summer-school/

Law, Multiculturalism and Intercultural Human
Rights

Potadajici instituce: SOAS, University of London.
Londyn, Velka Britanie.

Termin konani: 1. 7. — 19. 7. 2013

Poplatek za kurz: 1250,- £

Uzavérka ptihlasek: 17. kvétna
http://www.soas.ac.uk/summerschool/subjects/huma-
nrights/

The Hague Symposium on Post-Conflict Transiti-
ons and International Justice

Potadajici instituce: International Peace and Security

Institute. Haag, Nizozemsko.

Termin konani: 20. 7. — 17. 8. 2013
Poplatek za kurz: 3450,- €

Uzavérka prihlasek: 20. kvétna
http://ipsinstitute.org/the-hague-2013/

Summer Course on European Criminal Justice
Potadajici instituce: Academy of European Law. Tri-
er, Némecko.

Termin konani: 24. 6. — 28. 6. 2013

Poplatek za kurz: 654/1090,- €

Uzavérka prihlasek: 24. kvétna

https://www.era.int/cgi-bin/cms? SID=9a-
cd0b8fal391fa68fc694cf326a2elcO4e-
25¢a600228835077105& sprache=en& bereich=arti-
kel& aktion=detail&idartikel=123423

Nation, Democracy and Citizenship in Central
Europe

Potadajici instituce: Centre for European Studies,
Jagiellonian University. Krakov, Polsko.

Termin konani: 24. 6. — 14. 7. 2013

Poplatek za kurz: 1695,- €

Uzavérka ptihlasek: 30. kvétna
http:/www.ces.uj.edu.pl/summer-school/undergraduate

Rights of the Child

Potadajici instituce: Human Rights Law Centre, Uni-
versity of Nottingham. Nottingham, Velka Britdnie.
Termin konani: 24. 6. — 28. 6. 2013

Poplatek za kurz: 1000,- £

Uzavérka ptihlasek: 31. kvétna

http:/www.nottingham.ac.uk/hrlc/shortcoursesand-
training/summerschool/summerschool.aspx

Nationalism, Religion and Violence in SE Europe
Pofédajvici instituce: International Hellenic University.
Solun, Recko.

Termin konani: 1. 7. — 12. 7. 2013

Poplatek za kurz: 550,- €

Uzavérka ptihlasek: 31. kvétna

http:/www.ihu.edu.gr/index.php/2013-soh-summer-
-school-history

Summer School on Human Rights,Migration &
Globalization

Potadajici instituce: The Irish Centre for Human Ri-
ghts, NUIL. Galway, Irsko.
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Termin konani: 8. 7. — 12. 7. 2013

Poplatek za kurz: 450,- €

Uzavérka prihlasek: 31. kvétna
http://www.conference.ie/Conferences/index.asp?-
Conference=222

Helsinki Summer Seminar of International Law
Potadajici instituce: University of Helsinky. Helsinky,
Finsko.

Termin kondani: 19. 8. — 30. 8. 2013

Poplatek za kurz: 120/200,- €

Uzavérka prihlasek: 31. kvétna

http://www.helsinki.fi/summerseminar/

Creative Peace and Human Rights Education
Potadajici instituce: Utrecht Summer School. Utrecht,
Nizozemsko.

Termin konani: 7. 8. — 16. 8. 2013

Poplatek za kurz: 825,- €

Uzavérka prihlasek: 1. cervna
http:/www.utrechtsummerschool.nl/index.php?type=-
courses&code=S2

European Union Law and Policy on Immigration
and Asylum

Potadajici instituce: Universite Libre de Bruxelles.
Brusel, Belgie.

Termin konani: 1. 7. — 12. 7. 2013

Poplatek za kurz: 600/950,- €

Uzavérka prihlasek: 7. Cervna

http:/www.ulb.ac.be/assoc/odysseus/Summer2013UK . html

Migration, Integration and Ethnic Relations
Potadajici instituce: Utrecht Summer School. Utrecht,
Nizozemsko.

Termin konani: 19. 8. — 30. 8. 2013

Poplatek za kurz: 865,- €

Uzavérka ptihlasek: 15. Cervence

http://www.utrechtsummerschool.nl/index.php?type=-
courses&code=S6

Cours d’été sur le droit des réfugiés

Poradajici instituce: UNHCR. Strasburk, Francie.
Termin konani: 17. 6. — 28. 6. 2013

Poplatek za kurz: 400,- €

Uzavérka ptihlasek: neuvedeno

http://www.iidh.org/actualite-69-cours-d-ete-sur-le-
-droit-des-refugies.html

Minority Rights Summer Course

Poradajici instituce: Middlesex University London.
Londyn, Velka Britanie.

Termin konani: 22. 6. — 24. 6. 2013

Poplatek za kurz: 100/200,- £

Uzavérka ptihlasek: neuvedeno

http:/www.mdx.ac.uk/courses/minority-rights-sum-
mer-course.aspx

Summer Course on International Humanitarian
Law

Potadajici instituce: International Institute of Huma-
nitarian Law. Sanremo, Italie.

Termin konani: 24. 6. — 5. 7. 2013
Poplatek za kurz: 1500,- €
Uzavérka prihlasek: neuvedeno

http://www.iihl.org/Default.aspx?itemid=77&pagei-
d=page5442

It's time for human rights and
democratization on FB

Je ¢as na lidska prava a
demokratizaci na FB

facebook
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Monitoring lidskopravnich publikaci

Prehled aktualnich odbornych ¢lanki
o lidskych pravech

Vendula Karaskova — Miroslav Knob

Vnitrostatni pravo

Foral, J.: K fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti
nebo drZeni v pobytovych zafizenich socidlnich slu-
zeb podle § 191a a nasl. OSR, Pravni rozhledy 6/2013.

Herceg, J.: Treti pilif contra sedma velmoc aneb pfi-
pustnd mira kritiky soudcovského stavu, Trestni pravo
4/2013.

Charvat, J.: Judikaturg Ustavniho soudu CR v otazce
voleb do Parlamentu CR, Politologicka revue 2/2012.

Kala, M.: Korupce, Trestni pravo 4/2013.

Kokes, M.: Soudcovské platy 2013 aneb prozatimni vr-
chol Ceskeho zakonodarneho kutilstvi v kontextu judi-
katury Ustavniho soudu, Jurisprudence 3/2013.

Kucera, P.: A je to tady. Amnestie je velezrada, Trestni
pravo 4/2013.

Machova, Z.: Volebni pravo cizincti v komunalnich
volbach Ceské republiky a jeho vyuziti, Acta Polito-
logica 1/2013.

Mates, P., Semik, K.: Zakaz pobytu jako sankce za
prestupek, Trestnépravni revue 3/2013.

Pavlik, J.: Aboli¢ni ustanoveni amnestii v letech 1918
az 2013, Statni zastupitelstvi 2/2013.

Pospisil, 1., Popovicova, L.: Excesivni délka trestniho
fizeni jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentska fik-
ce a soudni realita, Statni zastupitelstvi 2/2013.

Tichy, L., Dumbrovsky, T.: Ustavni soud CR mezi
dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské
doktrin€, Pravni rozhledy 6/2013.

Vojtek, P. Dvé otazky medicinského prava, pro néz
bude novy obcansky zakonik ptrelomovy, Soudni roz-
hledy 4/2013.

* Vyhnanek, L.: Kontrasignace rozhodnuti prezidenta

republiky, Statni zastupitelstvi 2/2013.

Mezinarodni pravo a pravo Evropské unie

 Bilkova, J.: K temporalnim dopadim rozsudku Ev-

ropského soudniho dvora ve véci C-161/06 aneb opét
Skoma-Lux a odpovédnost za Skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci, Jurisprudence 3/2013.

 Cviklova, L.: Pusobeni Mezinarodniho trestniho sou-

du ve svétle pravniho universalismu a relativismu, Ju-
risprudence 3/2013.

Politologie, mezinarodni vztahy, zahranic¢ni politika

» Bezak, T.: Vyrovnavanie sa s minulostou v Portugal-

sku a na Slovensku: dve strany jednej mince, Politolo-
gicka revue 2/2012.

Caki¢, T.: Connection between the anti-sweatshop mo-
vement and development theories, Globalpolitics.cz
10. 4. 2013.

Hrbkova, L.; Chytilek, R.: Pfedvoleani pruzkumy ve-
fejného minéni a predpojatost tisku v Ceské republice,
Politologicky casopis 1/2013.

Kopecek, V.: Formalni a neformalni politické struk-
tury v zemich Jizniho Kavkazu, Politologickd revue
2/2012.

Lebedova, E.: Negativni kampané a politicky cynis-
mus v CR, Politologicky ¢asopis 1/2013.

Packa, R.: Militantni demokracie a boj proti terorismu
v ramci liberaln¢ demokratického statu: pripad Grupos
Antiterroristas de Liberacion (GAL), Globalpolitics.cz
18. 4. 2013.

Smolik, J.; Vejvodova, P.: Zakladni ideové zdroje sou-
casné krajni pravice v CR, Slovenska politologicka re-
vue 2/2013.

Stena, J.: Ideové zdroje a problémy konceptualizacie
verejného rozmeru spoloc¢enského zivota, Slovensk po-

litologicka revue 2/2013.
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