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Aktualni otazky lidskych prav

Vazené damy a panove,

v dob¢ poslednich korektur aktualniho cisla Bulle-
tinu se tuzemsky medialni svét upiral do zaplavené
Ceské kotliny a referoval o semknuti jinak hluboce
znesvarenych fotbalovych fanouskt velké istanbul-
ské trojky proti autoritaiskym postupiim premiéra
Erdogana. Ani jedno z témat bohuzel pokryto jesté
nenaleznete, touzebné ocekavanym pravem na pek-
né pocasi se nezabyvame a misto Turecka se vénu-

jeme zhodnoceni vyvoje v Syrii, jehoz se zhostil
Lukas Hoder.

Hned dvakrat se v Bulletinu objevuji ¢lanky o Bangla-
dési, jednou rozebirame ¢innost tamniho Tribundlu pro
mezinarodni zlo¢iny, ktery se vyporadava s vice nez
Ctyficet let starymi udalostmi obcanské valky, a po-
druhé pfinésime reakci zainteresovanych hracu po ka-
tastrof¢ pfi zficeni budovy bangladésské textilky, jez
méla za nasledek fadove vice mrtvych nez letosni za-
plavy v celé Evropé. Zajimavé véci se déji 1 ve Francii,
ktera stiha prvniho obvinéného z genocidy ve Rwandg.

Evropska sekce ,,vsadila na jistotu®. Hostujici pfi-
spévatelka Lucie Otdhalova z La Strady pfiblizuje
nedavny rozsudek Evropského soudniho dvora ve
véci C. N. proti Velké Britanii a jeho mozné dopady
pro Ceskou republiku. Strasbursky soud si ve sle-
dovaném obdobi posledniho mésice doptaval s pii-
pady nejvyssi dulezitosti oddychu, zato lucembur-
sky Soudni dviir EU se v postlisabonském obdobi
s pravné zavaznou Listinou zdkladnich prav lidsko-
pravné ¢ini. Dale pfinaSime piehled posledniho vy-
voje ve véci pristoupeni Evropské unie k Evropské
umluve o lidskych prévech.

Ceska sekce zila zejména legislativnimi manévry
okolo referenda a diraznym vysvétlenim Ustavniho
soudu ministerstvu financi, Ze to mysli s bojem sa-
mospravy proti hazardu skute¢n¢ vazné.

Poucné chvile s Bulletinem pieje
za Centrum pro lidské prava a demokratizaci
Hubert Smekal.
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Fotografie na titulni strané: Syrie. Zdroj: commons.wikimedia.org.
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Syrska kanonada pied jednanim v Zenevé
Luka$ Hoder

Zéapadnim demokraciim zatim ptili$ nevadi, Ze ve vy-
chodnim Stfedomofi jiz dva roky buji brutalni obcan-
ska valka. Napiiklad v Ceské republice se nejedna ani
o téma vefejné debaty. V Syrii zatim zemielo asi
70 tisic lidi a konflikt hrozi pfertst v seridozni regio-
nalni valku. Jemna stabilita Irdku se otfdsa, v Syrii
bombarduje vybrané cile izraelské letectvo, Turecko
prosi USA o podporu a fran s libanonskym Hizballa-
hem do Syrie posilaji své zoldaky a zbrané. Konflikt se
zintenziviuje pted Gervnovymi rozhovory v Zenevé.

Od Evropské unie zfejmé nelze ocekavat v souvislosti
se Syrii jasna stanoviska, tim mén¢ konkrétni politiku.
V USA mezitim panuje ziejm¢e nejveétsi politicka krize
od dob boji mezi Billem Clintonem a republikdnem Gin-
grichem v 90. letech. Zatimco po svém znovuzvoleni pre-
zident Obama slibil ambiciézni progresivni agendu, jeho
vlada po sérii skandald z poloviny kvétna (Siroké sledo-
vani novinait, danové kontroly politickych soupeii, atd.)
utrpéla velky §ram na divéryhodnosti [1]. Ve své zahra-
ni¢ni politice vénoval prezident Obama mnoho energie
na vyvazani USA z Blizkého vychodu a soustiedéni se
na Asii, nicmén¢ region ho jen tak pustit nehodla.

Intervence ano?

Obama sice vyhlasil tzv. ,,red line” ve vztahu k pouzi-
ti chemickych zbrani v Syrii, nicméné netekl, jak by se
v takové situaci zachoval. Nejdiive mluvil o nutnosti
,masivniho pouziti“, pak slovo masivni zmizelo, nasled-
n¢ se objevilo slovo ,,systematické®. Zatim se vSak nezda,
ze by se néco na postoji USA zménilo, a to ani po ome-
zeném pouziti chemickych zbrani. Ceka se na skute¢né
velké pouziti zbrani hromadného niceni?

Presveédcivy argument proti intervenci nabidl Fareed Za-
karia ve svém sloupku pro ¢asopis TIME [2]. V ném citu-
je odbornika na Syrii Joshuu Landise, jenz Syrii popisuje
jako posledni mensinovy rezim ve vychodnim Stfedomo-
t1, ktery byl vyzvan na souboj ovladanou vétSinou. V pti-
padé Libanonu byla vysledkem patnactiletd obcanska
valka, jez si vyzadala asi 120 tisic obéti. V Iraku v roce
2003 menSinového vladee sesadily USA, pficemz dalsi
dekadu sunitska mensina bojovala proti novym $iitskym
vladcim. Podle Zakarii jde o logicky vzorec. Mensino-
vé rezimy bojuji o preziti velmi brutdlné, protoze védi,
ze kdyz prohraji, novi vladci je Settit nebudou. Vnégjsi
intervence v podobé¢ napiiklad bezletovych zén by pry
Assadiv rezim spis vydésila a vysledkem by byl jen bru-
talngjsi boj o preziti. Zakaria se proto upina k politické-
mu jednani mezi rezimem a opozici. Pokud to nebude
mozné, zadna intervence pry nic nezmiize.

Hledani politické dohody

Ale jak dosahnout politické dohody mezi rezimem
bojujicim o pfreziti a roztrousenou opozici? Zde pra-
vé lezi hlavni argument zastanct intervence. Bez ak-
tivniho ptistupu vnéjSich mocnosti se totiz obcanska
valka protdhne tfeba na deset, patnact let a k zadné
dohod¢ nedojde. Napiiklad Anne-Marie Slaughter,
byvala feditelka strategick¢ho planovani na Minister-
stvu zahrani¢i USA za Obamy, jiz dlouho tika, ze As-
sada k politickému kompromisu nic nenuti, kdyz na
néj nikdo zvnéjsku netlaci [3]. Zakaria si vSak v této
souvislosti ze zastancl intervence utahuje, protoze
pry nenabizi konkrétni feSeni, jen mluvi o intervenci
a zaroven nechtéji USA do valky zaplést. Chtéji tedy
pouzit néjaké kouzlo?
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Ne tak uplné. Dilezité by mohlo byt naptiklad vytadit
Assadovy schopnosti masového zabijeni, tfeba letec-
tvo. Vzdyt pravé timto zplisobem by rezim mohl che-
mické zbrané vyuzit ve velkém méfitku. Dalsi moz-
nosti Zapadu je podpora ,,téch spravnych™ povstalc,
coz neni zcela nemozné. Naptiklad Slaughter tika, ze
je veelku jasné, kteti povstalci jsou z hlediska Zapa-
du ptijatelni. Jde o Syrian Support Group, jejiz jméno
zastanci intervence zminuji jiz velmi dlouho. Obamova
administrativa tuto volbu nedavno potvrdila, kdyz svoji
nevojenskou pomoc syrskym rebelim sméfovala praveé
této skupiné€. Nicméné s osmnactimesicnim zpozdénim.

Lepsi pozdé nez viibec?

Ceka Zapad na néco, co ho k aktivitd pfinuti? M4 to byt
masivni pouziti chemickych zbrani? Nebo se ¢eka na za-
zra¢né sjednoceni opozice do jednotné fronty ¢i naopak
jeji prohru? Zapadni zemé by mély mnohem aktivnéji
tlacit na syrsky rezim a podpoftit ty regionalni zemé, kte-
ré se snazi konflikt zastavit a prinutit Assada k jednani.
Ten zatim za podpory bojovnikii libanonského Hizballahu
a s dodavkami ruskych a iranskych zbrani zintenziviiuje
svoji ofenzivu, aby na planovanych jednanich v Zenevs,
ktera organizuji USA a Rusko, mohl vystupovat z pozice
sily. Rebelové mezitim hrozi, ze pokud pted rozhovory
neziskaji n¢jakou podporu, v defenzivnim postaveni se
Ucastnit jednani radéji nebudou vibec [4].

Bez zvyseného usili Zapadu Syrii zfejme ¢eka dlouha
a krvava obcanska valka, jaka probéhla v Libanonu.
Tam zemielo 120 tisic lidi a asi milion jich utekl ze
svych domovi, pticemz konflikt se ptelil i do sou-
sednich statt. Situace dnes$ni Syrie je ale horsi, zije
v ni asi pétkrat vic lidi nez v Libanonu a v regionu je
mnohem vétsi napéti.

Zdroje:

[1] Chris Cillizza, President Obama’s disastrous political
week, The Washington Post, 14. kvétna 2013, online (http://
www.washingtonpost.com/blogs/the-fix/wp/2013/05/14/
president-obamas-disastrous-political-week/?wprss=rss_
congress&tid=pp_widget).

[2] Fareed Zakaria, With or Without Us, Time Magazine,
13. kvétna 2013, online (http:/www.time.com/time/maga-
zine/article/0,9171,2142505,00.html#ixzz2S9NofMZq).

[3] Anne-Marie Slaughter, How to Halt the Butchery in Sy-
ria, The New York Times, 23. tnora 2012, online (http://
www.nytimes.com/2012/02/24/opinion/how-to-halt-the-
-butchery-in-syria.html? r=0).

[4] David Ignatius, Testing time for Syria’s rebels,
The Washington Post, 21. kvétna 2013, online (http://
www.washingtonpost.com/opinions/david-ignatius-
-testing-time-for-syrias-rebels-ahead-of-geneva-talk-
$/2013/05/21/48080b28-c244-11e2-8c3b-0b5e9247e8ca
story.html?wpisrc=nl_opinions).
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Dalsi tah bangladéSského tribunalu:
obvinéni britského ob¢ana

Markéta Glacova

Bangladéssky Tribunal pro mezinarodni zlo€iny (ICT)
proSetiujici zloCiny spachané behem obcanské valky
probihajici v roce 1971 obvinil 2. kvétna 2013 britské-
ho muslimského viidce Chowdhuryho Mueen-Uddina
ze zloCind proti lidskosti a genocidy. Mueen-Uddin,
jenz se v Bangladési narodil, byl v roce 1971 novina-
fem v Dainik Purbodesh a je povazovan za duchovni-
ho otce zabijeni tamnich intelektualt, které probehlo
mezi 10. a 15. prosincem roku 1971 [1]. Toho se mél
dopustit jako vedouci ¢len nechvalné znamé milice Al-
-Badr a fundamentalistické politické strany Jamaat-e-
-Islami. Po roce 1971 uprchl do Velké Britanie, kde se
stal redaktorem londynského deniku Dawat a viidcem
islamské organizace Dawat ul Islam; déle je ¢lenem
spravni rady britské muslimské pomoci a zastaval vy-
znamnou roli pfi zaklddani Muslimské rady Britanie
(Muslim Council of Britain), zastfesujici organizace
muslimskych sdruzeni a instituci ve velké Britanii.

Spolu s nim byl obvinén také Ashrafuzzaman Khan,
¢len tehdejsiho Ustiedniho vyboru islamské Chhat-
ra Sangha (studentské odnoze Jamaat-e-Islami), jenz
udajné¢ sam zasttelil sedm uciteld dhacké univerzity
a pravdépodobné byl zapleten také do vrazd nékte-
rych novinairt. Podle tvrzeni bangladésskych vyset-
fovatelll je povazovan za autora seznamu intelektua-
14, jez byli v prosinci 1971 zavrazdéni [2]. Po valce
odjel do Pakistanu a pozd¢ji se prestehoval do New
Yorku, kde v soucasné dobé vede pobocCku Islamské-
ho kruhu Severni Ameriky.

Na oba muze vydal tribunal 2. kvétna 2013 zatykaci
rozkaz. Za obvinéni, jimz celi, jim pfitom v Bangla-
dési hrozi az trest smrti. Oba dva vSechna obvinéni
popiraji a znaéné problematicka je také skutecnost,
ze dlouhodobé ziji na izemi ciziho statu, jenz je mize
odmitnout (a s ohledem na lidskopravni zavazky prav-
dépodobné 1 odmitne) vydat. Podle britského prava
napiiklad nelze vydat obvinéného, jemuZz hrozi trest
smrti. Situaci nepomaha ani nedGvéra ve schopnost
Tribunalu zajistit pravo na spravedlivy proces ¢i kri-
tika, jiz dlouhodobé ¢eli, tykajici se napt. nedostatku
dikazt a poruSovani presumpce neviny (Bulletiny
9/2011 a 12/2012). Pravé kvuli témto i mnoha dal$im
problémum tak lze predpokladat, ze zajistit tCast obou
obvinénych béhem soudniho procesu bude velmi tézky
ukol. Otazkou tak zlstava, zda bude moct byt jejich

proces bangladésskym Tribunalem vibec projednan.

Od pocatku tohoto roku se Tribunal velmi ¢ini. Kon-
cem ledna 2013 vynesl svlij prvni rozsudek, jimz od-
soudil k trestu smrti byvalého vidce islamské strany
Abula Kalama Azada, znamého jako ,,Bachchu Raza-
kar,“ za zloCiny spachané béhem valky v roce 1971.
Zhruba o dva tydny pozdéji byl vydan rozsudek dozi-
votniho vézeni nad Abdulem Quaderem Mollou, jed-
nim z prednich ptredstavitelti islamské strany Jamaat-
-e-Islami. Rozsudek odnéti svobody na dozivoti vSak
vyvolal fadu protestli, nebot’ byl povazovan za ptili§
mirny. V reakci na néj pak schvalil bangladéssky par-
lament zménu zakona umoznujici statnimu zastupci
odvolat se proti uloZzenému trestu a u odvolaciho sou-
du usilovat o rozsudek trestu smrti. K nému odsouzené
osoby vSak moznost odvolat se proti rozsudku nemaji.
Zm¢éna je datovana od Cervence 2009 a kvuli retroak-
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tivni pisobnosti kritizovana, nebot’ ohrozuje legitimi-
tu celého Tribunalu a podporuje domnénku, Ze mezi
soudci, zalobci a vykonnou moci existuji tajné dohody
ohrozujici pravo na spravedlivy proces. Situace pred
ICT je tak ¢im dal neptehledng;jsi.

Poznamky:

[1] Vrazdéni intelektualt tésné pied koncem valky mélo
pravdépodobné za cil ochromeni zemé, jez by se tak musela
obejit bez téch, ktefi mohli vyznamné pfispét k obnové jeji
zni¢ené infrastruktury.

[2] Po jeho utéku z Bangladése nasli v jeho sidle denik ob-
sahujici seznam jmen intelektuald, které je tfeba odstranit.

Bangladesh
Intermational Bounrdary
Road
Minor Road
River
Mational Capital
Cily or Town

oo 2 EM
W0 200 Miles

L byl ]
. *

£12007 Geology.com

Zdroje:

UK community leader Mueen-Uddin indicted in Banglade-
sh. BBC, 2. kvétna 2013 (http://www.bbc.co.uk/news/world-
-asia-22379398).

Sacriponte, A.: Bangladesh war crimes court indicts UK
Muslim leader. JURIST, 3. kvétna 2013 (http://jurist.org/pa-
perchase/2013/05/bangladesh-war-crimes-court-indicts-uk-
-muslim-leadet.php).

Cremeans, J.: Bangladesh parliament approves amendments
to war crimes law. Jurist, 17. Gnora 2013 (http://jurist.org/
paperchase/2013/02/bangladesh-parliament-approves-amen-
dments-to-war-crimes-law.php).
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Francie stiha prvniho obvinéného
z genocidy ve Rwandé

Linda Janku

Francouzsky vysetiujici soudce potvrdil 2. dubna 2013
obvinéni z podilu na genocidé¢ ve Rwand¢ proti Pasca-
lu Simbikangwovi a rozhodl, Ze byvaly kapitan rwand-
ské armady stane pred pafizskym trestnim soudem
(Cour d‘assises). Simbikangwa, jenz stal v ¢ele rwand-
ské zpravodajské sluzby, mél behem genocidy dodavat
zbran¢ hutuskym milicim a podnécovat je k pachani
masakrl; je proto obvinén ze spolupachatelstvi geno-
cidy a zlo¢ind proti lidskosti. V roce 2008 byl zatéen
na francouzském ostrové Mayotte v Indickém oceanu
anasledujiciho roku proti nému byla vznesena obvinéni.
Simbikangwa svou vinu popird, avSak proti rozhodnu-
ti vySettujiciho soudce se neodvolal, ¢imz je oteviena
cesta k hlavnimu liceni. To s nejvetsi pravdépodobnosti
zacne jiz koncem tohoto roku.

Pascal Simbikangwa je viibec prvnim obvinénym z ge-
nocidy ve Rwandé¢, jenz bude na zakladé principu uni-
verzalni jurisdikce stihan pied francouzskym soudem.
Prestoze jiz pted vice nez 15 lety byla ve Francii zahajena
vysSetfovani proti fadé obvinénych z podilu na rwandské
genocidé, zadny z pripadd zatim nedospél do faze soud-
niho liceni. Francie proto byla dlouho kritizovana za to,
ze poskytuje témto osobam ukryt a brani vykonu spra-
vedlnosti. V letech 2006 a 2009 situaci navic zkompli-
kovala diplomaticka roztrzka mezi Francii a Rwandou[1],
kvuli niz neméli francouzsti soudci, ktefi ve Rwandé dfi-
ve provadéli vysetfovani, moznost G¢inné komunikovat
s tamnimi organy a ziskat povoleni k cesté¢ do zemé za
ucelem dalsiho vySetfovani.

Kromé obnoveni diplomatickych stykii obou zemi kon-
cem roku 2009 ptispélo ke zvySeni aktivity Francie
na poli stithani obvinénych z genocidy rovnéz nedavné
ztizeni zvlastni soudni jednotky v ramci patizského
Vrchniho soudu (Tribunal de Grande Instance, TGI),
jejiz soudci se specializuji na stihani genocidy a dalSich
zlo¢inti podle mezindrodniho prava. Jednotka byla zfi-

zena na konci roku 2011 a jeji ¢innost by méla v praxi
prispét k efektivnimu vedeni procest proti obvinénym
z genocidy ve Rwand¢. Intenzita navstév francouz-
skych vysettujicich soudct ve Rwandé diky vzniku
této zvlastni jednotky od roku 2011 vzrostla.

Zvysenou ochotu Francie aktivné stihat osoby podezielé
ze spachani zlocind podle mezinarodniho prava demon-
struje i pfipad dal§iho obvinéného. Téhoz dne, kdy bylo
potvrzeno obvinéni proti Simbikangwovi, byl v Tolouse
zadrzen Tito Barahira. Byvaly starosta regionu Kaba-
rondo, ktery stal v roce 1994 v Cele mistnich milic Inter-
hamwe, je idajné zodpoveédny za masakry tisict Tutsija
(osobné se mj. podilel na vyvrazdéni uprchlikti ukrytych
v mistnim kostele) a ¢eli obvinéni ze spachani genocidy
a spolceni a podnécovani k jejimu spachani. Na Barahiru
vydal v roce 2009 rwandsky soud mezinarodni zatykac,
avSak francouzské organy ho (podobné jako dalsi ob-
vinéné) odmitaji do Rwandy vydat. V bieznu 2011 byl
Barahira jiz jednou Francii zadrzen, avSak poté propus-
tén. Tentokrat byl po svém zatCeni v Tolouse pfedan vyse
zminéné zvlastni jednotce pafizského Vrchniho soudu
a bude pravdépodobné dalsim obvinénym, jehoz ptipad
se dostane do faze soudniho projednani.

Zda se tedy, ze Francie se po letech neaktivity nakonec
postavi po bok zemi, jako je Belgie ¢i Kanada, a pomoci
principu univerzalni jurisdikce pfispéje k realizaci spra-
vedlnosti, na niz fada obéti genocidy ve Rwand¢é marné
¢eka jiz bezmala 20 let. Podle francouzské organizace
Collectif des Parties Civiles Pour le Rwanda (CPCR),
ktera se vénuje vysledovani osob obvinénych z podilu na
rwandské genocid¢, pfitom ve Francii téchto hledanych
osob zije vice nez 25. Podobny obrat ve snaze francouz-
ské justice o jejich odhaleni a stihani, jehoz jsme svéd-
ky v poslednich mésicich a jenz snad povede k posunu
1 v dal$ich ptipadech, proto nelze nez uvitat.

Poznamky:

[1] Jiz mnoho let napjaté vztahy obou zemi vyostfil v roce
2006 zatyka¢ vydany francouzskym vysetiujicim soudcem
na soucasného rwandského prezidenta Paula Kagameho kvili
jeho tdajnému podilu na atentatu, jenz byl v roce 1994 spa-
chan proti tehdy Gfadujicimu prezidentu Juvenalu Habyarema-
novi a mé¢l za nasledek rozpoutani genocidy. Rwanda v reakci
na tento krok pferusila s Francii diplomatické styky.

Zdroje:

Macpherson, C.: First trial of a Rwandan accused of genocide and
crimes against humanity in France. 26. dubna 2013
(http://www.internationallawbureau.com/index.php/first-trial-of-a-
-rwandan-accused-of-genocide-and-crimes-against-humanity-in-
-france/).

Croix Tabaro, J. dela: France arrests genocide suspect. 4. dubna2013
(http:/www.newtimes.co.rw/news/index.php?i=15317&a=65621).
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Lidskopravné z Lucemburku
Helena Bonc¢kova
K zasadé rovného zachazeni

Aktualni ptehled lidskopravni lucemburské judikatury
zahajime na domaci pidé, nebot’ Soudni dvir v dubnu
zodpovedél ceskou predbéznou otazku, kterou vznesl
Nejvyssi spravni soud. Ve véci Soukupovd[l] se Soud-
ni dvar zabyval zdsadami rovného zachdzeni a zaka-
zu diskriminace zakotvenymi v ¢l. 20, ¢l. 21 odst. 1
a ¢l. 23 Listiny zakladnich prav EU (dale ,,Listina®).
Ptipad se tykal vyplaceni podpory, jezZ ma motivovat
zemédelce, aby své podniky prevedli na mladsi zeme-
delce diive, nez dosahnou obvyklého véku pro odchod
do diichodu (jak uvedla Komise, pfedmétny unijni re-
zim vychazi z ptredpokladu, Ze star§i zemédélei budou
méne ochotni vyuzivat modernich technologii ke zvy-
Seni produktivity zemédé€lskych podnikt). Problém
tkvi v tom, ze v CR je diichodovy vék u Zen nizsi nez
u muzi a zavisi na poctu déti, které zena vychovala.
Zemédélkyné a matka dvou déti Blanka Soukupova
proto tvrdila, Ze v jejim ptipad¢ doslo k poruseni zasa-
dy rovného zachéazeni, nebot’ podpora ji byla odeptfena
s tim, ze jiz dosahla diichodového veku.

Generalni advokat pomérné primocatre dospél k za-
véru, ze rozdilné zachazeni v pfipad¢ predmétnych
zemédélskych podpor neni odiivodnéné,[2] a s timto
zavérem se ztotoznil Soudni dvir, ktery do svych
uvah navic zahrnul i odkaz na Listinu. Cilt podpory
z titulu pfedcasného odchodu do dichodu, které spo-
Civaji ve strukturalni zméné v zemédélstvi, lze totiz
zjevné dosahnout i bez diskrimina¢niho zachazeni ze
strany Clenskych statd. Soudni dvir proto uzaviel, Ze
dokud nebudou piijata opatieni k obnove rovného za-
chazeni, musi Ceské organy postupovat tak, Ze osobam
patiicim do znevyhodnéné kategorie pfiznaji stejné
vyhody, jakych vyuzZivaji osoby pattici do zvyhodné-
né kategorie, tj. pro ucely vyplaceni zemédélské pod-
pory musi byt na pani Soukupovou nahlizeno jako
na muze stejného véku.

K pravu pobytu statnich prislu$niku tietich statiu

V prilomovém rozhodnuti Zambrano[3] Soudni dvir
dospél k zavéru, ze ¢l. 20 SFEU brani tomu, aby ¢len-
sky stat odeptel statnimu ptislusnikovi tfetiho statu pra-
vo na pobyt v Clenském staté, pokud ma déti, jez jsou
ob¢any Unie a jez jsou na ném vyzivou zavislé. V na-
vazujicich rozhodnutich (viz zejména McCarthyl4]
a Dereci[5]) vSak Soudni dvir podstatné slapl na brz-

du a tuto skutecnost potvrzuje i kvétnovy rozsudek
Ymeraga[6]. V této véci Soudni dvur shledal, ze ¢l. 20
SFEU nebrani tomu, aby clensky stat odeptel statni-
mu prislusnikovi tfetiho statu pobyt na svém tzemi,
i kdyz pranim tohoto statniho ptislusnika je zit se
svym pribuznym, ktery je obanem EU, a to za pied-
pokladu, ze takové odepteni pro dotyéného obcana EU
neznamend zbaveni moznosti skute¢né vyuzivat pod-
statné ¢asti prav plynoucich z postaveni obcana EU.

Hlavni aktér ptipadu Kreshnik Ymeraga, a¢ pivodem
z Kosova, usadil se v Lucembursku a pozdéji ziskal
i lucemburské statni obcanstvi. Postupné za nim pfi-
cestovali jeho rodi¢e a sourozenci, lucemburské urady
v§ak zamitly jejich zadosti o povoleni pobytu z divodu
slouceni rodiny. Lucembursky spravni soud se nicméné
Soudniho dvora dotazal, zda ¢l. 20 SFEU nebo Listina
neumoznuji pfiznat ptfibuznym Kreshnika Ymeragy
pravo pobytu za ucelem slouceni rodiny. Soudni dvir
aplikoval ¢l. 51 odst. 1 Listiny, podle né¢hoz jsou jeji
ustanoveni urCena ¢lenskym statim vyhradné tehdy,
pokud uplatiiuji pravo EU, a zkoumal, zda vnitrostatni
pravni Giprava ma za cil provadét ustanoveni unijniho
prava. Ackoliv shledal, ze ano, tato skute¢nost podle
Soudniho dvora nic neméni na tom, ze situace Zalob-
ci v pivodnim fizeni neni upravena unijnim pravem,
nebot’ se na ni nevztahuji ustanoveni smérnic 2003/86
a 2004/38,[7] a tudiz se na ni neuplatni ani Listina.
Zaveérem vsSak Soudni dvir ucinil zajimavou uvahu,
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kdyz uvedl, ze ,,toto konstatovani nepredjima otazku,
zda nemad byt pravo pobytu odepreno statnim prislus-
nikim tretich zemi ... na zakladé posouzeni ve svétle
ustanoveni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jejimiz smluvnimi stranami jsou
vSechny clenské staty™ (bod 45). Jedna se snad o na-
znak skute¢nosti, Ze s pravné zavaznou EULP by po-
souzeni Soudniho dvora mohlo dopadnout jinak?

K pravu na ucinnou soudni ochranu

Ptipad Gbagbo[8] tykajici se omezujicich opatfeni
ptijatych proti byvalému prezidentovi Pobtezi slono-
viny a ¢lenim jeho nelegitimni vlady se sice ve vy-
sledku smrsknul na otdzky ¢isté procesniho charak-
teru, avSak lidskopravné nadale vyznamnych. Navic
se jednalo o problematiku dosti spornou, coz doklada
skutecnost, Ze generalni advokat prezentoval jiné sta-
novisko,[9] nez k jakému nakonec dospé¢l velky senat
Soudniho dvora.

Laurent Gbagbo a dals§i podali u Tribunalu Zzaloby
podle ¢l. 263 SFEU proti opatienim ptijatym Radou
v ramci procesu znovunastoleni miru a bezpecnosti
v Pobiezi slonoviny. Podle Tribunalu tak vsak ucinili
pozdé, tj. po uplynuti dvoumési¢ni lhity od zvetejnéni
spornych akti. Gbagbo a dal$i proti usneseni Tribu-

nalu podali kasac¢ni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, pfi¢emz argumentovali, Ze sporné akty jim ne-
byly individualné oznameny a Tribunal mél konstato-
vat ptisobeni vyssi moci, nebot’ po dobu konfliktu se ani
neméli moznost o spornych aktech dozvédét. Soudni
dvir natidil vefejné jednani a vyzval G€astniky, aby se
k otdzce vyssi moci vyjadiili. Zatimco Rada EU tak
ucinila, navrhovatelé nikoliv, takze Soudni dvir byl
nakonec nucen vetejné jednani zrusit.

Generalni advokat, opiraje se zejména o ¢l. 47 Listi-
ny, ktery stanovi pravo na ucinnou soudni ochranu,
dospél k zavéru, ze dvoumesi¢ni lhita méla plynout
nikoliv od okamziku, kdy byly sporné akty zvetejnény
v Utednim véstniku EU, nybrz od okamziku, kdy se
zalobci o jejich ptijeti dozveédeli. Jak uvedl generalni
advokat, pravni akty zvefejiované v Uiednim vést-
niku EU nejsou zamysleny k vyhlaseni urbi et orbi,
a proto je domnénka jejich znalosti u osob mimo EU
problematicka. Neomluvenou absenci na vefejném
ni advokat prekvapivé navrhnul nepficitat zalobciim
k tizi, nebot’ by tim mohla byt zplsobena zavazna
ujma na jejich pravech, a vyslovil se pro zruseni usne-
seni Tribunalu. Velky senat Soudniho dvora nicméné
jiz tak benevolentni nebyl. Ac¢koliv dospél ke stejnému
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zéaveéru ohledné nespravného posouzeni na stran¢ Tri-
bunalu, pokud jde o okamzik, od néhoz méla zacit ply-
nout lhiita, uvedl, ze predmétna lhita jiz v dob€ podani
zalob stejné uplynula a 0 moznost argumentovat vyssi
moci se navrhovatelé pfipravili sami, kdyz se k této
otazce v fizeni pfed Soudnim dvorem nevyjadfili. Vel-
ky senat lucemburského soudu tak napadena usneseni
Tribunalu s definitivni platnosti potvrdil.

Poznamky:

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2013, C-401/11,
Blanka Soukupova v. Ministerstvo zemédeélstvi.

[2] Stanovisko generalniho advokata Niila Jaaskinena ze
dne 23. 10. 2012, C-401/11, Blanka Soukupova v. Minister-
stvo zemédélstvi.

[3] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. 3.
2011, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national
de ['emploi (ONEm). Rozhodnuti jsme komentovali v Bul-
letinu ¢. 3/2011.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 5. 2011, C-434/09,
Shirley McCarthy v. Secretary of State for the Home De-
partment. Rozhodnuti jsme komentovali v Bulletinu ¢.
6/2011.

[5] Rozsudek ze dne 15. 11. 2011, C-256/11, Murat Dereci
a dalsi v. Bundesministerium fiir Inneres.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2013, C-87/12,
Kreshnik Ymeraga a dalsi v. Ministre du Travail, de I’Em-
ploi et de I'Immigration.

[7] Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/86/ES o pravu na slou-
¢eni rodiny se tato smérnice nevztahuje na rodinné piislus-
niky ob¢ana Unie. Cl. 3 smérnice 2004/38/ES o pravu po-
hybu a pobytu na izemi ¢lenskych statti stanovi, ze se tato
smérnice vztahuje na obéany Unie, ktefi pobyvaji v jiném
¢lenském staté, nez jehoz jsou statnimi ptislusniky. To vSak
nebyl pfipad Kreshnika Ymeragy, ktery jakozto Lucembur-
¢an pobyval v Lucembursku.

[8] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. 4.
2013, C-478/11 P az C-482/11 P, Laurent Gbagho a dalsi v.
Rada Evropské unie.

[9] Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villalo-
na ze dne 19. 12. 2012, C-478/11 P az C-482/11 P, Laurent
Gbagbo a dalsi v. Rada Evropské unie.

Pristoupeni EU k Evropské umluvé
o lidskych pravech

Uspéch a nejistota?
Martin Bobak

V minulém ¢isle jsme kratce informovali o tom, Ze se
Evropska unie (EU) a Rada Evropy dohodly na (proza-
tim) finalni podob¢ smlouvy o ptistoupeni EU k Evrop-
ské umluvé o lidskych pravech (EULP). Jednani mezi
Evropskou komisi a vyjednavaci skupinou Ridiciho vy-
boru pro lidska prava[l] byla zavrSena po tiech letech
trochu piekvapivé jiz na patém spole¢ném jednani[2].
Tento ¢lanek ptinasi dalsi podrobnosti o pfistoupeni
a otevira otazky, které se s planovanym pfistoupenim
bytostn¢ poji.

Co bude nasledovat?

Névrh piistupové smlouvy bude ted’ predlozen Soudni-
mu dvoru (SDEU), ktery posoudi soulad smlouvy a v ni
zakotvenych zmén s pravem EU. Nasledné bude navrh
posuzovan Evropskou radou, ktera musi s ratifikaci jed-
nomysln¢ souhlasit. Potfebna je také ratifikace smlouvy
vSemi Clenskymi staty EU.

Na stran¢ Rady Evropy bude smlouvu posuzovat
a schvalovat Vybor ministrt. Potiebna je také ratifikace
pristupové smlouvy ¢lenskymi staty Rady Evropy, které
nejsou ¢leny EU.

Z pravniho hlediska bude zcela zdsadni nazor SDEU.
Soudni dviir ma Sanci piehodnotit své 17 let staré sta-
novisko (€. 2/94) o neexistenci dostate¢ného pravniho
zakladu k pristoupeni. Soud pravdépodobné neopomene
ani otazky rozsahu zavazkd a vzajemnych kompetenci
vyplyvajicich z navrhu pfistupové smlouvy.

Pristoupeni EU k Umluvé vyvolava fadu zisadnich
otazek:

1) Jak obelhat autonomii unijniho prdava?

V rozhodnuti Bosphorus[3] Strasbursky soud uvedl,
ze staty, které jsou ¢leny EU a také Rady Evropy, napl-
nuji své zavazky vyplyvajici z Evropské umluvy prostou
implementaci prava EU. Aplikaci prava EU mutze dojit
k poruseni lidskych prav zakotvenych v Umluvé, jen,
jestlize je ve véci dokdzané, ze ochrana prav byla zjev-
n¢ nedostatecna. Tato presumpce konformity unijniho
préava s lidskymi standardy si nasla po¢etnou skupinu
zastanct i odparcd. Pistoupenim EU k EULP bude vy-
vratitelnd domnénka ztejmé prekonéna a jak pravo EU,
tak zejména jednani unijnich organti budou podrobena
externimu auditu.

10



Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

V EU je nejvyssim garantem prav SDEU, ktery pii roz-
hodovani sport s lidskopravnim prvkem cerpa mimo
jiné také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP). Profesorka de Burca[4] pii analyze jurispruden-
ce SDEU v obdobi od prosince 2009 do zaii 2012 odhali-
la, Ze po Lisabonské smlouvé SDEU postupné rezignoval
na interpretaci lidskopravnich problémi prostfednictvim
Umluvy. V rozhodné dobé bylo ze 78 lidskopravnich véci
projednavanych SDEU jen v 15 z nich stroze odkdzéano
na Umluvu a jen v 5 vécech byla interpretace a judika-
tura k Umluvé Soudnim dvorem skute¢né diskutovana.
Naproti tomu v jiz zminénych 78 ptipadech SDEU od-
kézal na prava zakotvené v Listin¢ zakladnich prav EU.
De Burca vidi v takovéto oddélené a minimalistické judi-
katufe tti zasadni problémy: (1) nedostatek komparativni
perspektivy negativné ovlivituje kvalitu argumentace, (2)
SDEU se nesnazi zvysit kvalitu své expertizy v oboru
a (3) dusledkem vyse uvedeného je, Ze se SDEU nezata-
zuje mezi nazorové vidce, ktefi na sebe v oboru ochrany
lidskych prav reaguji a odkazuji. To je ovS§em zptsobeno
i tim, Zze SDEU nikdy neaspiroval na roli diskursivniho
soudu. Profesor Polakiewicz naopak interpretuje tato
data pon¢kud odlisn€. Tvrdi, ze SDEU, ziejm¢ ve sna-
ze o posileni svého postaveni jako kone¢né rozhodovaci
autority, izoluje Listinu od jinych lidskopravnich doku-
mentl, pii¢emz ji dava specificky smysl a konkrétné vy-
mezuje jeji dopady v pravu EU.[5] V posledni dob¢ o tom
svéd¢i mimo jiné také mnozstvi vyznamnych ptipadi,[6]

kde SDEU na ukor univerzalnich lidskopravnich standar-
dt vlastnich kazdému jedinci aplikuje spise personalné
a teritoridln€ omezenou ochranu svobod rezidentt, ob-
¢ant EU a jejich rodinnych prislusnikt. Otazkou je,
zda SDEU zamérné nazira na lidska prava optikou Ctyt
svobod, nebo je nutné hledat diivody jeho zdrzenlivosti
co do sirsi aplikace lidskych prav nékde jinde.

Ptistoupenim k EULP se EU sice podvoluje nastavo-
vani standardd lidskych prav Strasburskym soudem,
ale autonomie unijniho prava nemtize byt timto kro-
kem ptekonand. Kdyby totiz unijni organy ztratily
vysadu autonomni interpretace prava EU, pravo ¢len-
skych statt by se postupné rozruznilo, coz by narusi-
lo pravni systém EU a jeho fungovani. Na tuto hrozbu
reaguje ¢l. 3 odst. 6 navrhu pfistupoveé smlouvy, z né-
hoz vyplyva, ze ve vécech, kde je EU spoluzalova-
nym a SDEU jesté nemél moznost zhodnotit napade-
né jednani (resp. zaklad predmétného jednani v pravu
EU) z pohledu jeho souladu s Umluvou, musi ESLP
poskytnout SDEU dostatecny ¢as pro posouzeni véci.
Tento nastroj favorizuje ESLP jako kone¢ny organ
garance lidskych prav. SDEU je ale poskytnut obdob-
ny prostor, jakym disponuji pfi posuzovani tvrzenych
prohieskl proti lidskym praviim néarodni soudy. Do-
mnivam se tedy, ze autonomie unijniho prava bude
omezena jen do takové miry, jakou SDEU vymezi pro
ESLP ve svém piedbézném posouzeni konkrétni véci.

11
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2) Jak budou nastaveny ukoly a vzdjemné kompetence
smluvnich stran?

Nosna tprava je obsazena v ¢l. 3 navrhu ptistupové smlou-
vy[7], ktery upravuje odpovédnostni mechanismus ve
vécech, kde je pravo EU nebo jednani jejich instituci po-
suzovéano optikou souladu s pravy garantovanymi Umlu-
vou. Navrh smlouvy zaklada systém spole¢ného Zalovani
Clenského statu EU a Evropské unie za poruseni standar-
du lidskych prav (angl. co-respondent procedure). Pokud
by stézovatel brojil proti porusovani prav v jednom nebo
vice ¢lenskych statech EU a ve véci byla vznesena otazka
kompatibility prava EU s Umluvou, EU muze do Fizeni
pristoupit jako spoluzalovana (Cl. 3 odst. 2). Jestlize by
byla stiznost namifena proti EU a pravni otazka se vaze
ke slucitelnosti zakladnich dokumentti EU a ustanoveni
Umluvy, a to hlavné v piipadg, kdy ¢lensky stat mohl pie-
dejit poruseni zavazkt z Umluvy neaplikaci primarniho
prava EU (€l. 3 odst. 3), ¢lenské staty EU mohou stanout
proti takovéto stiznosti spolu s EU. Pokud ESLP shleda
stiznost diivodnou vici primarnimu i sekundarnimu od-
purci, tito budou spoluodpovédni za poruseni Umluvy.

Posuzovani spolecné odpovédnosti lenského statu a EU
na prvni pohled rozsifuje kompetence ESLP pfi urcova-
ni mezi a dosahu aplikace prav zakotvenych v Umluvé.
Zatim ale neni zcela jasné, jak vykolikuje prostor pro
deliberaci soudu SDEU, ktery se nepochybné bude sna-
zit nastavit rimec piezkumu prava EU takovym zptso-
bem, aby udrzel opratky autonomni interpretace prava
EU ve svych rukach. Text ptistupové smlouvy upravuje
jen zakladni vztahy, pfiCemz praxe ukaze, jestli soudy
budou spolupracovat.

Ed
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3) Jaka olekavani by tato nova lidskoprdavni akvizice
(ne)méla naplnit?

EU usiluje o ptistoupeni k EULP, protoze v tom zfej-
mé spatiuje v dneSni dobé tolik potiebné zvySeni jeji
legitimity. Zamér rozsitit interni audit provadény orga-
ny EU o vné&jsi kontrolu je z perspektivy stvrzeni hod-
not (¢l. 2 SEU) evropské integrace rozhodné krokem
vpied. Pfistoupenim k EULP se EU zavazuje, obdobng&
jako clenské staty Rady Evropy, dodrzovat pii svych
¢innostech soubor bohaté judikovanych lidskych prav.

Sledované sjednoceni standardii lidskych prav ma navic
zvysit soulad aplikaéni praxe v zemich EU. Otazkou ale
ziistava, jestli pristoupeni k Umluvé nebude jen dalsim
krokem, ktery zvétsi jiz existujici rozdily v jednotlivych
garan¢nich systémech.

Zéaveérem povazuji zanutnéupozornit, na dle mého usud-
ku nejvétsi riziko spojené s pfistoupenim k EULP, a to
potencialni nejednotnost v garanci prav mezi Clensky-
mi staty EU a témi zemé&mi, které ratifikovaly Umluvu
a cleny EU nejsou. Dvoukolejnost interpretace, stan-
dardt a aplikace lidskych prav by byla z mého pohle-
du fatdlnim zdsahem do jadra a smyslu mechanismu
EULP. Nezbyva nez doufat, Ze boj o primat v intepre-
taci lidskych prav nezapticini pokles jejich vyznamu
v nasi spole¢nosti a ptistoupeni k Umluvé neni jen ges-
tem, jimz EU usiluje o ziskani vyprchavajici legitimity.

Poznamky:

[1] Vybor ustanoveny jako ad hoc poradni organ Vyboru ministra
v ramci Rady Evropy.

[2] Final report on Accession, Strasburk [online.] 5. 4. 2013 [cit. 24.
5. 2013]. Dostupné z: <http:/www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
hrpolicy/accession/Meeting_reports/47 1%282013%29008 fi-
nal_report EN.pdf>.

[3] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (velkého senatu)
ze dne 30. 5. 2005, stiznost ¢. 45036/98, Bosphorus Hava Yollari
Turizm proti Irsku.

[4] DE BURCA, Grainne. The European Court of Justice’s tre-
atment of the EU Charter of Fundamental Rights, OxHRH Se-
minar Series [online.] 8. 10. 2012 [cit. 24. 5. 2013]. Dostupné z:
<http://ohrh.law.ox.ac.uk/?p=364>.

[5] POLAKIEWICZ, J. EU law and the ECHR: Will EU acce-
ssion to the European Convention on Human Rights square the
circle?, paper at a conference on Fundamental Right's In Europe:
A Matter For Two Courts [online.] Oxford Brookes University,
18. 1. 2013 [cit. 24. 5. 2013]. Dostupné z: <http:/www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Accession_documents/
Oxford 18 January 2013 versionWeb.pdf>.

[6] Srov. napt rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 2002,
C-60/00, Mary Carpenter proti Secretary of State for the Home
Department a rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
8. 3. 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano v. Office national de | ‘emploi.

[7] CL. 3 piistupové smlouvy dopliiuje &l. 36 Umluvy.
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Pripad C. N. proti Velké Britanii

Velka Britanie nezajistila efektivni postih poruseni zd-
kazu nucenych praci. Pripad domaci pracovnice miize
mit v budoucnu dopady i na legislativu u nas.

Lucie Otahalové, vedouci pravniho oddéleni La Strada CR

Evropsky soud pro lidska préava (,,Soud*) se v rozhodnuti
z listopadu 2012 zabyval otazkou efektivniho kriminalni-
ho postihu poruseni zakazu nucenych praci (¢l. 4 Evrop-
ské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
dale jen ,,Umluva®). V piipadu C. N. proti Spojenému
kralovstvi[1] konstatoval, ze Velka Britanie porusila ¢l. 4
Umluvy, kdyz vzhledem k nedostateéné legislativé nedo-
kazala ucinné stihat dlouholeté vykotfistovani ugandské
zeny, ktera piisobila jako pracovnice v domacnosti.

Pani C. N. pricestovala do Velké Britanie z Ugandy
za pomoci svého bratrance, ktery pro ni zajistil fales-
né cestovni doklady. Vycestovanim ze své zemé ptivodu
unikla neblahym zivotnim podminkam, které v Ugandé
zazivala, zejména sexualnimu i psychickému nasili.
Ve Velké Britanii ji bratranec pies zprostiedkovatelskou
firmu zajistil praci v domacnosti — méla pecovat o starsi
manzelsky par, v jehoz domé soucasné zila. Bratranec ji
ihned po prijezdu do Britanie zabavil cestovni doklady
(byt byly falesné), upozortoval ji, Ze by se neméla ptilis
ukazovat na vetejnosti, protoze ji hrozi riziko deporta-
ce zpatky do Ugandy. Plat za odvedenou praci manzelé
odesilali na ucet prostfednika, ktery urcitou ¢ast odva-
d¢l bratranci pani C. N. — podle vzajemné dohody m¢l
bratranec zajistit, aby se penize dostaly k pani C. N.
Divodem pro toto aranzma byla prekérni pobytova situ-
ace stézovatelky, kterd po celou dobu pobyvala ve Velké
Britanii bez povoleni k pobytu i platnych dokumentt.
Za celé tfi roky, po které vykonavala tézkou pecovatel-
skou praci pro manzele, z nichz jeden trpél zavaznou
chorobou, vSak pani C. N. zadna finan¢ni odména vy-
placena nebyla.

Ptipad nebyl ve Velké Britanii posouzen jako obcho-
dovani s lidmi. Britska policie se odvolavala na dobro-
volny ptijezd stézovatelky do Velké Britanie (pani C.
N. tedy nebyla do Spojeného kralovstvi ,,dopravena‘,
jak vyzaduji britské zakony). Legislativa platna v dob¢
vysettovani piipadu (2006 az 2009) skute¢né ani neu-
moznovala stihat nucenou praci samostatné, tedy bez
toho, aby byl soucasné ptitomen prvek obchodovani
s lidmi, spocivajici v dopraveni obéti obchodovani ne-
dobrovolné ze zemé ptivodu do zemée, kde ma byt vy-
kotistovana. Teprve v listopadu 2009 byla uzakonéna
trestnost ,,nucenych a nedobrovolnych praci“. Tento
trestny ¢in spociva v tom, ze pachatel drzi jinou osobu
v otroctvi, nevolnictvi anebo vyzaduje, aby pro n¢j jina

osoba vykonavala nucené nebo povinné prace, s tim,
7e zakon piimo odkazuje na ¢l. 4 Umluvy. [2] Trestny
¢in ,,nucenych a nedobrovolnych praci je tedy odlisny
od trestného ¢inu ,,obchodovani s lidmi“, naprosto zde
absentuje prvek ptfepravy a zprosttedkovani pracovni-
ho vykotistovani osobou obchodnika.

Soud ptitom v ptipad¢ Siliadin proti Francii [3] defi-
noval nucené nebo povinné prace odkazem na Umluvu
Mezinarodni organizace prace (ILO) o nucené praci[4],
tedy jako ,,jakoukoliv praci nebo sluzbu, ktera je vyza-
dovana od osob pod pohrizkou trestu a pro kterou se
dana osoba nenabidla dobrovolné*.[5] Pokud jde o onu
nedobrovolnost, Soud ji vylozil tak, ze se jedna o fy-
zické nebo psychické omezovani. V ptipade Siliadin
proti Francii psychické donuceni spocivalo v situaci
nezletilé divky, kterd se protipravné zdrzovala v cizi
zemi a zila v obavé ze zatCeni policii.[6]

Zékaz nucenych a povinnych praci tvofi tzv. tvrdé
jadro Umluvy a ¢l. 4 tedy vyjadiuje naprosty zéklad,
na kterém stoji demokratické spolecnosti v zemich
Rady Evropy. Cl. 4 nepfipousti zadné vyjimky a neni
mozné se od néj odchylit, a to ani v pfipad¢ valky ¢i
jiného veiejného ohrozeni statu (¢l. 15 Umluvy).[7] CL
4 navic obsahuje pozitivni zavazek statu efektivné sti-
hat poruseni zdkazu nucenych praci, coz Soud potvrdil
v ptipad¢ Siliadin proti Francii. Staty maji povinnost toto
poruseni stihat vzdy, jakmile se o ném prislusné organy
dozvi, tedy bez ohledu na podané trestni oznameni. [8]
K povinnosti stihat trestné ¢iny v kontextu se jiz Soud
vyjadril v souvislosti s obchodovanim s lidmi v pfipa-
d€ Rantsev[9]. Tato povinnost statu vznika v momenté,
kdy existuje diivodné podezieni ze spachani trestného
¢inu obchodovani s lidmi, v tomto ptipade by se tedy
jednalo o divodné podezieni ze spachani trestné¢ho
¢inu nucenych praci.[10]

Velka Britanie se tim, ze nedokazala efektivné stihat
tento pfipad nucené prace, dopustila poruseni ¢l. 4
Umluvy, nebot’ jeji zakonodarstvi, platné v dobé& vy-
Setfovani ptipadu C. N. na vnitrostatni Grovni, bylo
nedostate¢né a neumoznovalo efektivné stihat poruse-
ni zakazu nucenych a povinnych praci, pokud k nému
dochazi vyhradné na vnitrostatni arovni a pokud ab-
sentuje prvek obchodovani.

Dopady rozsudku u nas?

Cesky trestni zakonik samostatn& nucené nebo povin-
né prace jako trestny ¢in nepostihuje. Trestnost pfi-
pada v uvahu pouze v kontextu obchodovani s lidmi
dle § 168 odst. 2 trestniho zakoniku. To je u nas nic-

rw e

»akt obchodovani* totiz nespociva pouze v pieshranic-
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ni dopravé osob, ale také v jejich pfiméni, zjednani,
najmuti, zlakani, svedeni, ukryti, zadrzovani nebo vy-
dani k tomu, aby je jina osoba, ktera bude mit z jejich
prace prospéch, uzila k nucenym pracim nebo k jinym
formam vykofistovani. Ke zjednani ob&ti obchodovani
s lidmi musi byt v pfipadé¢ zletilych osob zaroven pou-
zito n€kterého z prostfedkid donuceni vyjmenovanych
v trestnim zakon¢ — nasili, pohrtzky nasili nebo jiné
tézké Gjmy nebo Isti, zneuziti omylu, tisn€ nebo zavis-
losti (prokazani prostfedku donuceni se nevyzaduje
pouze v ptipad¢é déti). Na dané konstrukci jsou pro-
blematické celkem dva aspekty. Za prvé se v aktualné
platném znéni musi jednat o vztah, ve kterém figuruji
celkem tfi osoby — obchodnik, obét’ a ten, kdo prace
obéti vyuziva. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni to
znamena, Ze musi byt v prvni fad¢ prokazan prvek ,,ob-
chodovani®. Lze se nicmén¢ domnivat, ze pokud by se
v Ceské republice vyskytl piipad obdobny ptipadu C.
N., prvek obchodovani by bylo mozné spatiovat prave
ve ,,zjednani pani C. N. k praci v domacnosti. Pokud
jde o prosttedky donuceni, podle naseho trestniho za-
kona by bylo mozné se optit o zneuziti tisné, spocivaji-
ci v tom, ze pani C. N. bylo opakované zdirazinovano,
ze ji hrozi deportace do zemé ptivodu.

Nezavisle na tom, jak by byl ptipad C. N. posuzovan
u nas, je nutné polozit si otdzku, zda postihovani nuce-
né prace dle ¢l. 4 Umluvy odpovida definici vyjadte-

—'-m__.
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né v ¢l. 2 imluvy ¢. 29 Mezinarodni organizace prace
a zda je vykonavani nucenych nebo povinnych praci
efektivné stihano, jak vyzaduje ¢l. 4 Umluvy. Vzhle-
dem ke komplikovanosti prokazovani trestnych cint
obchodovani s lidmi a s ohledem na to, Ze ptipady ob-
chodovani s lidmi a ptipady vykonavani praci nesou-
cich znaky prace nucené ¢i povinné je nutné povazovat
za dvé ruzné pravni kategorie, lze konstatovat, ze by
bylo vice nez vhodné, aby vykonavani nucenych praci
bylo trestné samostatné, tedy po vzoru Velké Britanie.

Poznamky
[1] Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, stiznost ¢. 4239/08.

[2] ,,1. Nikdo nemize byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.
2. Od nikoho se nesmi zadat, aby vykonaval nucené nebo
povinné prace. (...).”

[3] Siliadin proti Fracii, stiznost ¢. 73316/01, rozsudek ze
dne 26. ¢ervence 2005.

[4] Umluva ¢&. 29 Mezinarodni organizace prace (ILO) o nu-
cené a povinné praci z roku 1930 vstoupila v platnost 1.
kvétna 1932.

[5] CL. 2 odst. 1 Umluvy ILO &. 29.
[6] Popisovany rozsudek, bod 49.
[7] Ibid, bod 65.

[8] Ibid, bod 69.

[9] Rantsev proti Kypru a Rusku, stiznost ¢. 25965/04, roz-
sudek ze dne 7. ledna 2010.

[10] Popisovany rozsudek, bod 71.
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidské prava

Cerné svédomi odévnich firem zlepSuje
podminky délniki

Vendula Karaskova

Umrti vice nez tisicovky délnik@ v troskach ziicené
textilni tovarny v bangladésské Dhace 24. dubna vy-
volalo po celém svété diskusi o pracovnich podmin-
kach v rozvojovych zemich. Cerné svédomi z podilu
na tragické udalosti mohou mit vSichni zainteresova-
ni — od majitelt tovarny, ktefi ignorovali bezpecnosti
predpisy s tichym souhlasem mistni vlady, jejiz eko-
nomika je na vyvozu odévl zavisla, po textilni firmy,
které v oblasti nechévaji $it své vyrobky. Ty jsou pfi-
tom konzumenty tla¢eny k co nejniz$im nakladtm,
jichz je pfitom casto dosahovano za cenu primitiv-
nich pracovnich podminek délnikti a nulovych bez-
pecnostnich opatteni.

Po dubnové tragédii vSak zapadni zakaznici zacali
protestovat proti stavajicim podminkam bangladés-
skych délniki. Nekteré odévni znacky proto zvazuji
presunuti své vyroby do jinych zemi, jak to uz napfti-
klad ud¢lal Disney. Mistni vlada proto urychlené sli-
buje zlepseni situace délniki, jejichz minimalni mzda
37 dolart na mésic patii k nejnizs§im na svété. Jiz krat-
ce po nehod¢ naptiklad povolila vznik odbort v textil-
kach a planuje i novy pracovni zakon zavadéjici nova
bezpecnostni pravidla a obsahujici povinnost ¢astéj-
Sich inspekei. Podobné regulace vsak jiz v tovarnach
teoreticky platily a fada pozorovatelli upozornovala na
jejich ignorovani a obchazeni [1]. Pfijeti slibovanych
zakond navic mohou zkomplikovat letosni bangladés-
ské volby. K efektivnimu feSeni situace je proto nutna
regulace vyrobnich podminek pfimo ze strany firem.

Svétové znacky obhajuji svou povést

Textilni firmy se po tragédii snazily obhajovat piis-
nymi bezpecnostnimi a zdravotnimi standardy zakot-
venymi ve smlouvach s mistnimi dodavateli. Jejich
dodrzovani vsak nebylo ptilis kontrolovano a 37 vy-
znamnych mezinarodnich firem se proto odhodlalo
k dalsimu kroku. Zastupci spole¢nosti jako H&M,
C&A, Benetton a Zara 15. kvétna podepsali pravné
zéavaznou Dohodu o pozarni a stavebni bezpecnosti
v Bangladési. Zavazali se v ni mimo jiné k podrobné-
mu monitorovani dodrzovani bezpecénosti prace v to-
varnach dodavatelt, k prosazovani prav zaméstnanct
a jejich vétsi kvalifikovanosti.

Firmy se také rozhodly investovat pfimo do stavebni
bezpecnosti mistnich tovaren a zalozily specialni kon-

to, z né¢hoz budou placeny jejich opravy. Velké tovarny
by do né&j po pét let mély rocné ptispivat minimalné pul
milionem eur. Dohodu, ktera by méla ovlivnit bezpec-
nost prace ve zhruba pétiné bangladésskych textilek,
iniciovaly odboratské organizace ve spolupraci s ne-
ziskovymi a lidskopravnimi institucemi. Jejich online
petici za pripojeni dalSich firem podepsalo béhem
necelych tii tydnd témer milion dveé sté tisic lidi [2].
Zejména americké firmy jako Wal-Mart se vsak pii-
dani k dohodé¢ brani, odmitaji totiz pfijmout absolutni
pravni odpovédnost za poruseni dohodnutych pracov-
nich standardii v budovach jejich mistnich partnera [3].

Multilateralni piistup

Za ucelem efektivni integrace schvalenych opatieni
do praxe zahrnuje dohoda i spolupraci s mistni vladou,
majiteli tovaren a zameéstnanci Mezinarodni organi-
zaci prace spadajici pod OSN. Na mezinarodni Urov-
ni podminky v tovarnach jiz dfive regulovaly obecné
zasady OSN v oblasti podnikani a lidskych prav, jejich
praktické dodrzovani vSak bylo minimalni. V tisicich
bangladésskych textilnich dilen naptiklad kontroluje
podminky jen osmnact inspektort.

Otazkou proto zustava, zda podobny osud nepo-
tka 1 nové vyjednanou dohodu. Bude dostatecné
silny tlak na implementaci jejich opatfeni pfetrva-
vat i poté, co opadne prvotni Sok a zmizi titulky
z novin? Na dodrZzovani podminek dohody by proto
mély podrobné dohlizet naptiklad nezavislé nevlad-
ni organizace. Jinak opét dojde k naplnéni zasady,
kde neni Zalobce, neni ani soudce.

Poznamky:

[1] Viz napt. Locke, Richard M. Lead Essay: Can Global
Brands Create Just Supply Chains? Boston Review. May/
June 2013. http:/www.bostonreview.net/BR38.3/ndf ri-
chard locke global brands labor justice.php.

[2] K podpisu na “Crushed to make our clothes”. Avaaz. org.
https://secure.avaaz.org/en/crushed to make our clothes
dm/?fb.

[3] Cerna, 2013.

Zdroje:
Bangladés po tragédii: Bojkotovat ¢i nebojkotovat? El5.cz.

7. 5. 2013. http://zpravy.el5.cz/zahranicni/udalosti/bangla-
des-po-tragedii-bojkotovat-ci-nebojkotovat-986116.

Cerna, Jana. Dohoda textilnich giganti: Do Bangladése po-
Slou miliony. Aktudlné.cz. 20. 5. 2013. http://aktualne.cent-
rum.cz/zahranici/asie-a-pacifik/clanek.phtm1?id=780172.
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4) Ceska republika a lidska préva

Pokracovani boje obci s hazardem pred
Ustavnim soudem

Lenka Picova

Ustavni soud piispé&l v kvétnu dalsim nalezem (spis.
zn. 1V. US 2315/12) ke své stavajici judikatute, ty-
kajici se hazardu a nevhodné praxe Ministerstva fi-
nanci v ramci povolovani videoloterijnich terminald
na uzemi obci.

Nynéjsi nalez se tyka Gstavni stiznosti podané méstem
Klatovy, o jejiz prvni &asti rozhodoval Ustavni soud
jiz v dubnu tohoto roku nalezem pléna (spis. zn. P1. US
6/13). Tehdy soud zrusil pirechodné ustanoveni lote-
rijniho zakona, které znemoznovalo az do konce roku
2014 obcim regulovat vyskyt tzv. interaktivnich video-
loterijnich terminalii na jejich izemi a porusovalo tak
jejich Ustavou zaruéené pravo na samospravu. V kvét-
novém nalezu proto doslo k potvrzeni dikce pred-
chozich souvisejicich rozhodnuti a k zamezeni dalsi
dezinterpretace judikatury Ustavniho soudu speci-
fickym vykladem ministerstva financi, kdy minister-
stvo nerespektovalo zavaznost judikatury Ustavniho
soudu. Ve vyroku rozhodnuti zaznélo pfimé natizeni
k zahajeni pfezkumnych fizeni ministerstvem ve vzta-
hu k dfive vydanym povolenim, ptficemz tento piikaz
nesmétuje pouze vici podnétim vznesenym ze strany
meésta Klatovy, ale ma obecnou platnost vici vSem
zadostem obci, které se na ministerstvu financi
shromazdily. V textu nalezu bylo také s odkazem
na diivejsi judikaturu opétovné uvedeno, ze ,,se pro-
vozovani vyhernich hracich pristrojit a obdobnych za-
Fizeni nachazi v zasadé na samém okraji spolecensky
akceptovanych aktivit (byt samoziejmé v mire rizné
podle typu a parametrii té které hry) a je doprovazeno
vyznamnymi negativnimi externalitami* a jeho regula-
ce je tak nadmiru zadouci.

Odvracenou stranou ruSeni hazardu v obcich jsou
ovsem znac¢né dopady na obecni rozpocty. Na nékte-
rych mistech Ceské republiky tak dochazi k zp&tnému
navraceni vyhernich automatd do obci a mést (napf.
Dé&¢in), nebot’ ptijem plynouci z téchto zatizeni chybi
nejen v rozpoctech ptislusnych podnikt provozujicich
herny, ale rovnéz v obecnich kasach, které z nich bézné
poskytuji finan¢ni prostiedky na kulturni a sportovni
akce. Boj s hazardem v CR tak stale neni uzavienou
kapitolou a rozhodnuti nyni lezi na bedrech obecnich
zastupitelstev a jejich volby, jakou cestou budou obce
ochotny se pfi svém budoucim rozvoji vydat.

Zdroje:
Nalez Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 2315/12, ze dne 20.
kvétna 2013.

Nalez Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 6/13, ze dne 11. dub-
na 2013.

Décin vzkrisi hazard. S automaty totiz odesly i penize.
CT24, 22. kvétna 2013, (http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
regiony/228574-decin-vzkrisi-hazard-s-automaty-totiz-
-odesly-i-penize/).
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Bude ceska ustava obohacena o vyrazny
prvek primé demokracie?

Ustavni zakon o obecném referendu
Miroslav Knob

V minulém c¢isle Bulletinu byla fe¢ o aktualné pro-
jednavanych novelach ceského ustavniho potadku.
Nasledujici ¢lanek se bude podrobné vénovat jedné
z téchto novel, konkrétné pfipravovanému vladnimu
navrhu tustavniho zakona o obecném referendu[l],
ktery je momentalné schvalen v prvnim ¢teni a pfi-
kazan k projednani do vybort.

V ¢lanku budou nejprve popsany zakladni paramet-
ry navrhovaného ustavniho zdkona (samotnd podoba
procesu k vyhlaSeni celostatniho referenda) a nasled-
n¢ predstaveny zakladni namitky proti tomuto zdkonu
(formulované ptevazné opozic¢nimi politiky).

Dle ustavniho zakona bude obecné referendum moci
byt vyhlaseno dvéma zpisoby, ale vzdy ve formé
zakona o konkrétnim referendu. Prvnim zptsobem,
jak navrh tohoto zdkona ptedlozit ke schvaleni Par-
lamentu je navrh vlady, a druhym, ktery jiz budi
kontroverze, je na navrh obcanti v petici. Petice bude
probihat tak, ze pokud se nashromazdi 250 tisic pod-
pisti obc¢and starsSich 18 let, je vlada povinna piedlozit
zakon o referendu s konkrétni otazkou, ktera je jiz
pfedmétem petice, Parlamentu ke schvaleni. Pokud
Parlament zdkon schvali, probéhne referendum, je-
hoz vysledek bude pro vladu zavazny, pokud se jej
zucastni alespon 50 % opravnénych volict. Zakon
dale vypocitava otdzky pro referendum neptipustné
jako zasah do materialniho jadra Ustavy, zména dani
a otazky bezpecnosti statu.

Ptipravovany navrh vznikla jako kompromis mezi
stranami vladni koalice (ODS, TOP09 a tehdy VYV,
dnes LIDEM), pti¢emz jedna ze stran, ODS, oteviené
slovy Jitiho Pospisila ptiznala, ze ,,ODS neni prizniv-
cem cisté primé demokracie, preferujeme spise par-
lamentni demokracie. Toto je ustupek ODS. Pristou-
pili jsme na variantu, ktera neposkozuje parlamentni
system jako takovy.”’[2] Z tohoto vyjadfeni vyplyva,
ze ptiprava zakona se nesla v duchu snahy vypracovat
,,minimalni zakon o vSeobecném referendu®.

Hlavni vytky opozice sméfuji dvojim smérem[3].
Zaprvé opozice kritizuje rozsah omezeni, ktery byl
v pivodnim navrhu mnohem S$ir$i[4] a ktery by na-
priklad neumoznil referendum o pfipadném umisténi
americké zdkladny v CR (s odkazem na narodni bez-
pecnost). Druha, podstatnéjsi vytka smétuje k faktu,

ze ob¢ané nemohou referendum vyvolat bez vile poli-
tikt, tedy ze zakon o referendu vzdy musi odsouhlasit
Parlament (kde se navic pfedpoklada vladni vétsina).
Senator Dientsbier (CSSD) tento fakt dokonce pojme-
noval jako ,vladni referendum®[5]. Oproti tomu dle
vyjadfeni poslance Pospisila (ODS) se jedna o kontro-
lu pfed neuvazenym rozhodnutim voli¢u[6].

Obecné 1ze k tomuto navrhu konstatovat, Zze se doza-
jista nejedna o jeho findlni podobu, ale o kompromis
na vladni urovni, k jehoz schvaleni potfebuji strany
vladni koalice i hlasy opozice, pficemz predstavite-
1¢ CSSD dali najevo, ze souéasna podoba tistavniho
zakona o obecném referendu je pro né nepfijatelna.
Vyvstava tedy otazka, zda se podaii nalézt shodu
a ¢esky ustavni potradek tak bude po vice jak dvaceti
letech obohacen o prvek piimé demokracie na celo-
statni trovni (pficemz snahy o posileni tohoto prvku
provazi ¢eskou ustavu v podstaté od jejiho vzniku),
¢i zda bude tento zdkon jen dal$im marnym pokusem.

Poznamky:

[1] V1. n. ustavniho zékona o celostatnim referendu,
snémovni tisk 661, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&CT=661&CT1=0 (citovano dne 30. 5. 2013).

[2] CT24: Cesi se ziejmé dockaji obecného referenda, http://
www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/169945-cesi-se-zrejme-
-dockaji-obecneho-referenda/ (citovano dne 30. 5. 2013).

[3] Vyjadteni CSSD, http://www.cssd.cz/ke-stazeni/video-
galerie/video-novinky/zakon-o-obecnem-referendu/ (cito-
vano dne 30. 5. 2013).

[4] Dle vyjadieni ministra Mlsny (nestranik) v CT24: Cesi
se zfejm¢& dockaji obecného referenda, http:/www.ces-
katelevize.cz/ct24/domaci/169945-cesi-se-zrejme-dockaji-
-obecneho-referenda/ (citovano dne 30. 5. 2013).

[5] CT24: Cesi se ziejmé dockaji obecného referenda, http:/
www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/169945-cesi-se-zrejme-
-dockaji-obecneho-referenda/ (citovano dne 30. 5. 2013).

[6] Tento zvlastni argument velmi trefn¢ komentoval Jan
Kudrna v pofadu CT24 Udalosti komentéaie, CT24: Cesi se
zfejme dockaji obecného referenda, http://www.ceskatele-
vize.cz/ct24/domaci/169945-cesi-se-zrejme-dockaji-obec-
neho-referenda/ (citovano dne 30. 5. 2013).
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