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Aktuální otázky lidských práv

Vážené čtenářky, vážení čtenáři,

březnové vydání Bulletinu zahajuje Helena Kopec-
ká, která přináší exkluzivní rozhovor s mezinárod-
ním žalobcem Zvláštních senátů soudů v Kambodži 
Nicolasem Koumjianem. Jak si vede soud zaměřený 
na trestání zločinů Rudých Khmerů?

Vzhledem k tomu, že v březnu je to již sedm let od 
začátku války v Sýrii a spravedlnost pro pachatele 
zločinů je stále v nedohlednu, v druhém úvodním 
příspěvku se snažím přiblížit čtenářům jak součas-
né možnosti potrestání zodpovědných jednotlivců, 
tak kroky potřebné k tomuto účelu v budoucnu.

V sekci Mezinárodní trestní spravedlnost vysvětluje 
Petr Pospíšil prozatímní rozhodovací praxi Mezi-
národního trestního soudu ve vztahu k odškodnění 
obětí. Tato často opomíjená činnost má totiž sku-
tečný potenciál situaci obětí zlepšit. 

Tereza Bártová z evropské sekce přibližuje historic-
ky první rozhodnutí o individuálním oznámení ze 
strany Výboru OSN pro práva dítěte, které se týká 
ženské obřízky.

Martin Pracný ze sekce Mezinárodní politika, byznys 
a lidská práva prezentuje srovnávací zprávu o tom, 
které společnosti obchodující s klenoty ve svých ob-
chodních aktivitách zohledňují ochranu lidských práv.

Kristýna Šulková se v  rámci české sekce věnuje 
případu soudkyně Heleny Králové před kárným 
senátem Nejvyššího správního soudu, které hrozí 
až postih odvolání z funkce.

Pěkné začínající jaro Vám přeje 
za Centrum pro lidská práva a demokratizaci

Jan Lhotský 
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Titulní fotografie: Mezinárodní trestní soud, autor: Jan Lhotský.

Pokud se zajímáte o lidská práva, na webu Centra najdete několik zajímavých 
stránek, které by vám mohly usnadnit práci. Je zde například seznam letních 
škol, které můžete letos navštívit, včetně deadlinů, školného a odkazů.

Na webu je i beta verze našeho Manuálu k výzkumu lidských práv s řadou odkazů 
na užitečné zdroje včetně výzkumných mezinárodněprávních a lidskoprávních 
manuálů amerických univerzit nebo lidskoprávních blogů. 

Více na www.centrumlidskaprava.cz
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Rozhovor s mezinárodním žalobcem 
Zvláštních senátů soudů v Kambo-
dži Nicholasem Koumjianem

Helena Kopecká

Nicholas Koumjian působil na řadě mezinárod-
ních soudů, a to na Zvláštním soudu pro Sierra 
Leone, na Mezinárodním trestním soudu, Me-
zinárodním soudu pro bývalou Jugoslávii či na 
Státním soudu pro Bosnu a Hercegovinu. Než 
vstoupil na pole mezinárodního práva, pracoval 
20 let jako žalobce v Los Angeles. V současné době 
je mezinárodním žalobcem ve Zvláštních senátech 
soudů v Kambodži.

Zvláštní senáty soudů v Kambodži patří mezi hyb-
ridní mezinárodní tribunály, jež vznikly na základě 
dohody kambodžského království a OSN. Jde zde 
aplikováno právo mezinárodní i národní a jsou napůl 
tvořeny národními a mezinárodními pracovníky. 

Soud řešil několik případů, které jsou označené čís-
ly 001, 002/01, 002/02, 003, 004/01 a 004/02. V pří-
padě 001 byl za zločiny proti lidskosti a závažné 
porušení Ženevských úmluv z roku 1949 odsouzen 
bývalý ředitel vězení S-21, Kaing Guek Eav alias 
Duch, jenž si nyní odpykává trest na doživotí. Pří-
pad 002, kde jsou obžalovaní Nuon Chea a Khieu 
Samphan, byl rozdělen na dvě části. V části 002/01 
byli obžalovaní odsouzeni za zločiny proti lidskosti. 
Ve druhé části případu 002/02 se nyní aktuálně čeká 
na rozsudek soudu, jenž rozhodne o případné vině 
obžalovaných za genocidu proti Cham muslimům 
a příslušníkům vietnamské národnosti, a za některé 
další zločiny proti lidskosti. 

Případy označené 003 (Meas Muth) a 004 (Yim 
Tith a Ao An) jsou v tzv. předprocesní vyšetřující 
fázi, tedy Kancelář vyšetřujícího soudce (Office of the  
Co-Investigating Judges) bude rozhodovat, zdali jsou 
splněny podmínky, aby proběhl případný proces 
s obžalovanými. Soud může proběhnout s těmi, kdo 
splňují podmínky personální jurisdikce a jsou pova-
žováni za nejvíce odpovědné za spáchané zločiny. 
Rovněž případ 004 byl rozdělen. Případ 004/01 se 
týkal Im Chaem, u které Kancelář vyšetřujícího 

soudce rozhodla, že nejsou splněny podmínky per-
sonální jurisdikce. Vyšetřující fáze případu 004/02 
(Ao An a Yim Tith) stále není uzavřena. V minulosti 
byli také mezi obviněnými Ieng Sary, který však ze-
mřel, a Ieng Thirith, která byla shledána mentálně 
nezpůsobilou. 

Kambodžský soud čelí občasné kritice kvůli délce 
řízení. Současná kambodžská vláda se netají tím, 
že dle jejího názoru nejsou v případech 003 a 004 
splněny podmínky personální jurisdikce, a proto 
se národní strana na těchto případech nepodílí. 
K těmto otázkám a mnohým dalším se Nicholas 
Koumjian vyjadřuje v rozhovoru. 

Nicholas Koumjian [1]

Téma
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Dvacet let jste působil jako žalobce v Los Angeles. 
Co bylo zlomovým okamžikem, kdy jste se rozho-
dl opustit USA a vkročit do pole mezinárodního 
práva?

Určité zahraniční zkušenosti jsem již měl. Zhruba 
dva roky jsem působil v zahraničních službách. Rov-
něž jsem se věnoval dobrovolnické práci pro Ame-
rickou advokátní komoru (American Bar Association),  
konkrétně jsem čtyři měsíce působil v  Arménii 
a také v některých zemích východní Evropy. Tedy 
nějaké zkušenosti ze zahraničí jsem měl a jednou 
jsem se rozhodl vyplnit online přihlášku na Me-
zinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii.

Takže Vaším prvním mezinárodním soudem, kde 
jste působil, byl Mezinárodní trestní tribunál pro 
bývalou Jugoslávii? Můžete popsat Vaše zkuše-
nosti napříč mezinárodními soudy?

Celkem jsem působil na šesti tribunálech. Mým prv-
ním mezinárodním soudem byl Mezinárodní trestní 
tribunál pro bývalou Jugoslávii, zde jsem pracoval 
tři roky, od roku 2000 do roku 2003. Mým hlav-

ním případem byl Milomir Stakić.[1] Poté jsem stál 
v čele Oddělení závažných trestných činů (Serious  
Crimes Unit) ve Východním Timoru, a to od konce 
roku 2003 do začátku roku 2005, zhruba rok a půl. 
Následně jsem působil na Státním soudě pro Bosnu 
a Hercegovinu.

Pak jsem se krátce práci v mezinárodních trestních 
tribunálech nevěnoval. Byl jsem na Ukrajině a v Ko-
lumbii, kde jsem se stal ředitelem lidskoprávního 
programu spravujícím pomoc ze strany USA. V té 
době to byl největší lidskoprávní program na světě 
podporovaný ze strany USA. 

Nicméně když jsem byl v Kolumbii, zjistil jsem, že 
začíná proces s Charlesem Taylorem u Zvláštního 
soudu pro Sierra Leone. Soud v té době hledal ve-
doucího právníka. Přihlásil jsem se, nicméně vedou-
cím právníkem jsem se nestal. I tak jsem začal na 
soudě pracovat coby jeden z právníků a následně 
jsem se stal seniorním právníkem. Celkem jsem zde 
působil šest let. Dva roky jsem také pracoval u Mezi-
národního trestního soudu v týmu obhajoby u přípa-
du, u kterého nikdy nedošlo k soudnímu procesu.[2]

Zvláštní senáty soudů pro Kambodžu [2]
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Nicméně když jsem pracoval na Taylorově případu, 
byl jsem rezervním mezinárodním žalobcem pro 
Zvláštní senáty soudů v Kambodži, a následně můj 
předchůdce v Kambodži skončil. Ocitl jsem se tak 
hned druhý den po vydání odvolacího rozsudku 
v Taylorově případu koncem září 2013 v letadle na 
cestě do Kambodži. 

Za svou kariéru jste tedy prošel nejrůznějšími 
mezinárodními soudy. Který z případů pro Vás 
byl nejnáročnější?

Každý z případů, na kterých jsem pracoval, byl uni-
kátně náročný. Nicméně pokud jde o činy s nejvyš-
ším počtem obětí, tak je to Kambodža. Pokud jde 
o případ Charlese Taylora, toho považuji za první 
hlavu státu odsouzenou před mezinárodním tribu-
nálem soudícím válečné zločiny. Někteří novináři 
uvádějí, že je první hlavou státu od Norimberských 
procesů, protože první odsouzenou hlavou státu 
byl Karl Dönitz. Nicméně on nebyl souzen za činy, 
které se udály během několika týdnů jeho působení 
coby hlavy státu po Hitlerovi, ale za zločiny v době, 
kdy stál v čele námořnictva. Proces s Charlesem  
Taylorem tak pro mne byl unikátní. Také vzpomí-
nám na proces s Milomirem Stakićem, který pro 
mě byl velmi důležitý a stále je. 

Pojďme zpět k Charlesu Taylorovi. Říká se, že Vás  
osobně neměl rád. Je to pravda?

Ano, myslím, že se necítil pohodlně, když jsem byl 
u soudu. Když jsem šel jednou na soud, jeden ze 
strážců ze Západní Afriky mi řekl, že mě Charles 
Taylor nemá rád.

Případ Charlese Taylora byl celkově velmi zajíma-
vý a nepostrádal neočekávané zajímavosti. Jako 
svědkyně tam vystoupila mimo jiné i modelka Na-
omi Campbell a herečka Mia Farrow. Nicméně 
Naomi Campbell zpočátku svědčit nechtěla, je 
to tak? 

Ano, když jsem kontaktoval Naomi Campbell, 
abych zjistil, co se stalo, když potkala Charlese 
Taylora, nechtěla se mnou mluvit. My jsme však 
měli informace od její agentky a od Mii Farrow, 
že Charles Taylor dal Naomi Campbell diamant 
nebo diamanty. Proto jsme požádali soud, aby jí 
předvolal, protože Charles Taylor popíral, že by kdy 
měl v držení nějaké diamanty. Nicméně my jsme 
se domnívali, že jeho motivem pro poslání vojsk 
a  asistování rebelům v Sierra Leoně pachájícím 

zvěrstva byla skutečnost, že mu posílali diamanty. 
Na své cestě do Jihoafrické republiky jí pak některé 
daroval. Diamanty, které od něj Naomi Campbell 
dostala, byly surové a podporují fakt, že Taylor lhal 
o tom, že žádné diamanty neměl. 

Bylo proto nutné předvolat Naomi Campbell. Nepů-
sobilo by dobře, pokud bychom ji nepředvolali, pro-
to jsme vyžadovali její svědectví před soudci. Svědec-
ké výpovědi všech tří svědků (Mia Farrow, Naomi 
Campbell a její agentka) trvaly dva dny, a to v rámci 
procesu, který trval celkem tři roky. Myslím, že to 
stálo za to. Jejich svědectví nezabrala příliš času.

V případě Charlese Taylora jste působil na straně 
obžaloby, ale za svou kariéru jste působil i na stra-
ně obhajoby (případ Adallah Banda and Saleh  
Jerbo před Mezinárodním trestním soudem). 
Která pozice je Vám bližší? 

Sám sebe považuji více za žalobce. U každého pří-
padu je však důležité mít kvalifikovanou a pečlivou 

Nicholas Koumjian během vyslýchání svědka [3]
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obhajobu. V některých případech je jedna strana 
více v právu než druhá. Já jsem rád na straně, která 
je více v právu, což je obvykle strana žalobce. V pří-
padě strany žalobce by se člověk nikdy neměl cítit, 
že není na té správné straně. V případě obhajoby 
nemusíte věřit, že je Váš klient nevinný, ale musíte 
argumentovat v jeho prospěch, a poté rozhodnou 
soudci. Nicméně pokud si jako žalobce myslíte, že 
je klient nevinný, pak je třeba zastavit obžalovací 
řízení. 

V současné době působíte na Zvláštních senátech 
soudů pro Kambodžu již od roku 2013. Soud čas-
to čelí kritice, například z důvodu, že řízení trvá 
příliš dlouho nebo z důvodu nízkého počtu od-
souzených. Jak se na tuto kritiku díváte Vy? 

Všechny mezinárodní trestní tribunály jsou kriti-
zované ohledně délky řízení a myslím si, že je to 
poměrně oprávněné. Snažili jsme se najít způsoby, 
jak dělat věci efektivněji, za kratší dobu, nicméně 
vždy se bude jednat o delší proces nežli u vnitrostát-
ních případů. Dokonce i vnitrostátní případy však 
mohou trvat roky. Toto je velký případ, události se 
přihodily před 40 lety v tisíce vesnicích, spojit dané 
události s obviněnými zabere nějaký čas.

Nicméně si nemyslím, že jsme na tom tak špatně. 
Například v případě 002/02 jsme dali dohromady 
důkazy za méně než 3 roky. U případu Stakić to 
byl jeden rok, ale to byl podstatně menší případ. 
Snažíme se nicméně o různá opatření, aby se věci 
urychlily. Například jsme chtěli, aby soudci uznali 
důkazy z případu 001 v případu 002/02, protože 
již prošly testem a jsou součástí obžaloby, a to bylo 
přijato.

Co myslíte, že bude největším odkazem Zvlášt-
ních senátů soudů pro Kambodžu pro budoucí 
generace? 

Myslím si, že každý případ, který zahrnuje maso-
vá zvěrstva, je příkladem toho, že je možné hnát 
k odpovědnosti vůdce. To samé bylo v případě 
Norimberských procesů, Mezinárodního trestního 
tribunálu pro bývalou Jugoslávii nebo v případě 
Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu.

Nicméně v kambodžském případě jsou některé za-
jímavé právní otázky, například ohledně nucených 
sňatků a znásilnění. Uvidíme, jaká bude jejich defi-
nice. Jednou jsme již argumentovali, že nucené sňat-
ky a znásilnění jsou zde poměrně jiné než u jiných 
mezinárodních tribunálů. V kambodžském případě 
byli nuceni ke sňatkům a jejich naplňování ženy 
i muži, nelze tedy definovat znásilnění tak, že je bez 
souhlasu ženy, protože bylo i bez souhlasu muže.

Další zajímavé otázky se týkají genocidy, jaké jsou 
zde prvky, jak definovat některé pojmy, například 
„zničení skupiny jako takové,“ a zdali je nutné biolo-
gické zničení. My jsme argumentovali, že je možné 
zničit skupinu, i když jednotlivci žijí. Například 
pokud osoby donutíte konvertovat k jinému nábo-
ženství a zastavíte praktikování jejich náboženství, 
skupina již dále neexistuje, i když jednotlivci dále 
žijí. Zničili jste skupinu, která náboženství praktiko-
vala. Jsou zde tedy zajímavé právní otázky a uvidí-
me, co bude uvedeno v rozsudku v případu 002/02. 

Pokud v rozsudku v případu 002/02 dojde k od-
souzení obžalovaných za genocidu, bude to první 
rozsudek genocidy proti muslimům? 

Nikoliv, první byla Srebrenica, ačkoliv to bylo jiné. 
Muslimové nebyli zabíjeni, protože praktikovali ná-
boženství. V bývalé Jugoslávii to bylo spíše kvůli ná-
rodnosti nebo etniku, tam nezáleželo na tom, zdali 
osoba praktikovala či nepraktikovala náboženství.

Jak se díváte na zhoršující se lidskoprávní situ-
aci v Kambodži i s ohledem na blížící se volby? 
Mimo jiné se objevují názory, zdali případy 003 
a 004, které zde na soudě běží, nebudou zastaveny 
z důvodu, že se na nich kambodžská strana ne-
podílí [3] a není zájem na případném odsouzení 
obviněných.

Není moje práce hodnotit současnou lidskoprávní 
situaci v Kambodži. Pokud jde o budoucnost sou-

Soudní místnost [4]
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du, uvidíme. Budou rozhodovat individuální soudci 
a já nechci předjímat, co udělají. 

Jak vypadá běžný den mezinárodního žalobce na 
Zvláštních senátech soudů v Kambodži? 

Záleží na tom, co se zrovna děje. Je to práce, která 
zahrnuje řadu různých úkolů. Chodím k soudu, což 
občas hlavní žalobce na některých mezinárodních 
trestních tribunálech nedělá, ale já si to užívám. 
Jsme malý tým, myslím si, že je to vhodné. Také je 
zde samozřejmě hodně manažerské práce, stejně 
jako reprezentace tribunálu vůči veřejnosti, skupi-
nám obětí a podobně. A spousta dalších záležitostí, 
které dělají tuto práci velmi zajímavou.

Co plánujete v budoucnu, až jednou řízení u sou-
du v Kambodži skončí a Vy odjedete? Plánujete 
se vrátit do Los Angeles? 

Možná se vrátím do USA, uvidíme. Jsem nyní pryč 
17 let, možná je načase vrátit se domů.

Poznámky

[1]	 Zde je dostupný rozsudek Milomira Stakiće, který byl shle-
dán vinným ze zločinů proti lidskosti a odsouzen na doživotí: 
http://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/en/stak-tj030731e.pdf. 

[2]	 Případ Abdallah Banda a Saleh Jerbo. 
[3]	 Na Zvláštních senátech soudů v Kambodži působí vedle me-

zinárodního žalobce Nicholase Koumjiana také kambodžská 
žalobkyně Chea Leang, přičemž všechny návrhy jsou v řízení 
podávány společně. Nicméně v případech 003 a 004 jsou návr-
hy podávány pouze ze strany mezinárodního žalobce. Oficiální 
stanovisko z kambodžské strany zní, že obvinění v případech 
003 a 004 nejsou seniorní vůdci nejvíce zodpovědní za spácha-
né činy a nejsou tak splněny podmínky pro jejich stíhání. 

Fotografie

[1]	 Nicholas Koumjian, autor: Helena Kopecká. 
[2]	 Zvláštní senáty soudů pro Kambodžu, autor: Helena Kopecká.
[3]	 Nicholas Koumjian během vyslýchání svědka, autor: ECCC/

Nhet Sok Heng, zdroj: Flickr, CC BY 2.0. 
[4]	 Soudní místnost, autor: ECCC, zdroj: Flickr, CC BY 2.0. 
[5]	 Žalobci Chea Leang a Nicholas Koumjian během posledního 

dne závěrečných řečí v případě 002/01, autor: ECCC/Mark 
Peters, zdroj: Flickr, CC BY 2.0. 

Žalobci Chea Leang a Nicholas Koumjian během posledního dne závěrečných řečí v případě 002/01 [5]
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Sedm let konfliktu v Sýrii: jak  
na mezinárodní trestní spravedlnost?

Jan Lhotský

Arabské jaro. Tento optimisticky znějící termín 
zahrnuje řadu politických změn v severní Afri-
ce a na Blízkém východě včetně Sýrie. Protes-
ty proti syrské vládě začaly v březnu 2011. Byly 
však násilně potlačeny, až celá situace přerostla 
v občanskou válku. Během následujících sedmi 
let jsme svědky rozsáhlých zločinů, které jsou 
bezpochyby v rozporu s mezinárodním právem. 
Proč nebyly zodpovědné osoby dosud postaveny 
před spravedlnost? A co je možné učinit, aby se 
tak v budoucnu stalo?

Ve standardní situaci je za trestní spravedlnost zod-
povědný stát, na jehož území ke zločinům dochází. 
V případě Sýrie však na vnitrostátní policii a justi-
ci spoléhat nelze, jednak z důvodu probíhajícího 
ozbrojeného konfliktu a různých skupin kontrolu-
jících různá území, a jednak z důvodu důvěryhod-
ných informací o účasti státních představitelů na 
páchání zločinů, a tedy neobjektivitě případných 
vyšetřovacích a soudních orgánů.

Co se týče možnosti svěřit jurisdikci vůči zločinům 
páchaným v Sýrii mezinárodní instituci, v roce 2014 
se Francie pokusila v Radě bezpečnosti OSN prosa-
dit rezoluci, jež by postoupila situaci v Sýrii k vyšet-
řování Mezinárodnímu trestnímu soudu. Rezoluce 
však byla z politických důvodů vetována ze strany 
Ruska a Číny.[1]

V tomto článku se budu nejprve zabývat součas-
nými mezinárodními orgány, které situaci v Sýrii 
monitorují, poté shrnu možnosti trestání zodpo-
vědných osob, které jsou k dispozici již za současné 
situace. Nakonec se vyjádřím k možnosti vytvoření 
ad hoc trestního tribunálu i případnému postoupení 
situace v Sýrii Mezinárodnímu trestnímu soudu.[2]

Orgány OSN monitorující a vyšetřující  
situaci v Sýrii a Iráku

Již od roku 2011 v Ženevě funguje tzv. Vyšetřovací 
komise pro Sýrii (Commission of Inquiry on Syria), 
která situaci porušování lidských práv a páchání 
zločinů v Sýrii monitoruje.[3] Komise již vydala 

přes 20 zpráv, z nichž některé obsahují závěry a do-
poručení. Tyto však nejsou podporovány Radou 
bezpečnosti OSN. Danou situaci patrně nejlépe ilu-
struje skutečnost, že renomovaná členka Komise 
Carla del Ponte v srpnu 2017 oznámila, že vzhledem 
k frustraci z toho, že práce Komise není politicky 
podporována, rozhodla se z Komise odstoupit.

Dalším orgánem, který v Sýrii vyšetřoval použí-
vání chemických zbraní, je Organizace pro zákaz 
chemických zbraní (Organization for the Prohibition 
of Chemical Weapons, OPCW). V roce 2015 Rada 
bezpečnosti vytvořila tzv. Společný vyšetřovací 
mechanismus (Joint Investigative Mechanism, JIM) 
OSN a OPCW.[4] V rámci jeho šetření bylo analyzo-
váno několik chemických útoků. Podle závěrů me-
chanismu byly za některé útoky zodpovědné syrské 
vládní jednotky a za některé radikální teroristická 
organizace Islámský stát (ISIS).

Syrský uprchlický tábor v Jordánsku [1]



Bulletin Centra pro lidská práva a demokratizaci

9

Jelikož rozhodování Rady bezpečnosti je s ohledem 
na Sýrii zablokované, Valnému shromáždění OSN 
na konci roku 2016 došla trpělivost a schválilo re-
zoluci, která vytváří tzv. Mezinárodní, nestranný 
a nezávislý mechanismus pro Sýrii (International, 
Impartial and Independent Mechanism on Syria).[5] 
Tento Mechanismus má úzce spolupracovat s Vy-
šetřovací komisí pro Sýrii a  je nadán mandátem 
jednak shromažďovat a analyzovat důkazy, a dále 
připravovat dokumenty za účelem usnadnění trest-
ního stíhání na národní nebo mezinárodní úrovni. 
Daný Mechanismus, který bude sídlit v Ženevě, 
tedy nebude soudem. V případě potřeby ale má 
být schopný poskytnout důkazy vnitrostátní justici 
nebo mezinárodnímu soudu, pokud by v budoucnu 
pachatele zločinů v Sýrii soudil.

Vzhledem k tomu, že ISIS ovládal části území v Sý-
rii i v Iráku, je namístě zmínit rezoluci Rady bez-
pečnosti ze září 2017, která vytvořila tzv. Vyšetřo-
vací tým (Investigative Team) týkající se zločinů ISIS 
v Iráku.[6] Tento tým má podporovat vnitrostátní 
činnost iráckých orgánů za účelem trestního stíhání 
představitelů ISIS. Nebude se tedy jednat o novou 
instituci, nýbrž mezinárodní podporu domácích 

snah, které budou zaměřeny výhradně na zločiny 
spáchané ze strany ISIS na iráckém území. Avšak 
vzhledem k tomu, že ISIS ovládal území v Iráku 
i v Sýrii, za zločiny spáchané v obou těchto zemích 
mohou být zodpovědní titíž představitelé ISIS.

Které zločiny podle mezinárodního práva  
jsou relevantní?

Když se podíváme blíže na události v Sýrii i závěry 
výše uvedených orgánů, není příliš pochyb o tom, 
že v Sýrii byly (nebo jsou) páchány válečné zločiny, 
zločiny proti lidskosti i genocida.

Co se týká válečných zločinů, jsou dokumentovány 
četné události naplňující definici tohoto zločinu, 
včetně úmyslných nebo nerozlišujících útoků na 
civilisty, použití nekonvenčních zbraní a úmyslné 
hladovění civilistů či bránění přístupu humanitár-
ní pomoci. Různé ozbrojené skupiny se zdají být 
odpovědné za válečné zločiny.

Jelikož řada zločinů byla páchána v rámci rozsáh-
lého nebo systematického útoku proti civilnímu 

Rada OSN pro lidská práva jedná o Sýrii [2]
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obyvatelstvu, dané události mohou být vyšetřová-
ny také jako zločiny proti lidskosti. Podle závěrů 
Vyšetřovací komise pro Sýrii lze předpokládat, že 
jak syrské vládní jednotky, tak ISIS jsou odpovědní 
za páchání této kategorie zločinů.

V souvislosti s genocidou je třeba uvést zločiny ISIS 
na severu Iráku spáchané proti etnické a nábožen-
ské menšině Jezídů v srpnu 2014, pro které se uží-
vá pojem „masakr v Sindžáru“ (Sinjar Massacre). 
V červnu 2016 uvedla Vyšetřovací komise pro Sýrii, 
že ISIS spáchal zločin genocidy (a rovněž zločiny 
proti lidskosti a válečné zločiny) proti Jezídům, při-
čemž Komise dodala, že genocida proti Jezídům 
pokračuje.

Současné možnosti stíhání pachatelů

Vzhledem k tomu, že za daných podmínek nelze 
předpokládat, že by bylo možné zločiny spravedlivě 
vyšetřovat vnitrostátně v Sýrii, a žádný mezinárod-
ní soud nemá vůči zločinům páchaným na území 
Sýrie jurisdikci, je namístě se zamyslet nad tím, jaké 
jsou za současné situace možnosti potenciální pa-
chatele soudit vnitrostátně v jiných zemích.

První variantou je souzení tzv. zahraničních bojov-
níků ( foreign fighters) poté, co se vrátí domů. Kon-

flikt v Sýrii přilákal řadu bojovníků z evropských 
i  jiných zemí, kteří se přijeli dobrovolně zapojit. 
A protože mají občanství dané země, po návratu 
mohou být trestně stíháni. Vůči těmto pachatelům 
má stát jurisdikci na základě principu aktivní perso-
nality – pachatelem je jeho občan. V praxi ale není 
jednoduché tyto bojovníky usvědčit, a to především 
z důvodu složitosti získání důkazů z jiné země, ve 
které navíc probíhá ozbrojený konflikt. Navíc tito 
pachatelé většinou nepatří k těm, kteří jsou nejvíce 
zodpovědní za zločiny podle mezinárodního práva.

Další možností je souzení pachatelů, jejichž oběti 
jsou občany jiného státu (např. popravy americ-
kých občanů příslušníky ISIS). Daný stát pak má 
jurisdikci na základě principu pasivní personali-
ty – obětí je jeho občan. V uvedených případech 
je ovšem především složité dané pachatele fyzicky 
dopadnout.

V případech, kdy je určitá osoba zodpovědná za 
spáchání zločinu podle mezinárodního práva a vni-
trostátní právo určitého státu takovou možnost při-
pouští, lze založit příslušnost státu na principu tzv. 
univerzální jurisdikce. Jinými slovy, pachatele vá-
lečných zločinů, zločinů proti lidskosti nebo geno-
cidy je možné zatknout a stíhat v jiném státě, pokud 
tento stát proces na základě univerzální jurisdikce 
umožňuje. V praxi řada zemí odpovídající úpravu 
má, a proto patří v současné situaci možnost takové-
ho procesu k těm reálnějším variantám, jak by bylo 
možné dosáhnout spravedlnosti vůči jednotlivcům 
zodpovědným za ty nejvážnější zločiny.

Přestože toto právně možné je, jedním dechem je 
ovšem třeba dodat, že úspěšné uskutečnění takové-
ho trestního řízení má řadu praktických překážek. 
Je třeba odpovědné osoby dopadnout či dosáhnout 
jejich vydání na území relevantního státu. Překáž-
kou mohou být rovněž existující imunity státních 
představitelů na základě obyčejového mezinárod-
ního práva. A rovněž je nutné získat dostatek důka-
zů, což může být obtížné. Na druhou stranu právě 
v této věci by mohl efektivně pomoci již jmenovaný 
Mechanismus pro Sýrii, který použitelné důkazy 
shromažďuje.

Když však shrneme výše jmenované současné způ-
soby, jak lze docílit trestní spravedlnosti, je zřejmé 
(a v praxi jasně patrné), že se jedná o možnosti ne-
dostatečné. Je tedy třeba dospět k závěru, že nej-
více zodpovědní pachatelé by měli být souzeni na 
mezinárodní úrovni.

Mapa Sýrie [3]
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Možnost vytvoření ad hoc trestního tribunálu

Tak jako byly v devadesátých letech 20. století vy-
tvořeny mezinárodní trestní tribunály pro bývalou 
Jugoslávii a pro Rwandu, mohl by být v případě 
politické vůle Radou bezpečnosti ustaven Meziná-
rodní trestní tribunál pro Sýrii. Druhou alternati-
vou by bylo postoupit situaci v Sýrii k vyšetřování 
Mezinárodnímu trestnímu soudu (MTS).

Vytvoření nového ad hoc tribunálu by mělo něko-
lik výhod. Zaprvé, všechny státy, které jsou členy 
OSN, by měly právní povinnost s takovým sou-
dem spolupracovat. Zadruhé, takový tribunál by 
se mohl věnovat vyšetřování pouze jedné situace, 
přičemž MTS se musí zaměřovat na řadu různých 
vyšetřování v kulturně velmi odlišných oblastech. 
Specializovaný tribunál by tak mohl pravděpodob-
ně lépe zaměřit svoji pozornost na syrský konflikt 
a jeho specifika, včetně používání arabštiny a zna-
losti místní kultury. 

Zatřetí, věcná jurisdikce soudu by mohla zohlednit 
zločiny, které jsou pro konflikt v Sýrii skutečně rele-

vantní. V případě bližšího pohledu na výčet válečných 
zločinů v Římském statutu MTS je totiž patrné, že 
řada zločinů typických pro Sýrii může spadat mimo 
věcnou jurisdikci MTS. Římský statut totiž pokrývá 
více válečných zločinů v rámci tzv. mezinárodního 
ozbrojeného konfliktu (international armed conflict, 
IAC) nežli v rámci konfliktu jiného charakteru (má 
se na mysli „vnitřní konflikt“ neboli občanská válka, 
non-international armed conflict, NIAC). A právě řada 
ozbrojených konfliktů v Sýrii by byla právně kvalifi-
kována jako vnitřní konflikt, a z tohoto důvodu by ně-
které zločiny do věcné jurisdikce MTS nespadaly.[7]  
Nicméně je třeba říci, že i tak Římský statut MTS 
obsahuje 19 bodů válečných zločinů aplikovatelných 
i v rámci vnitřního konfliktu.

Začtvrté, jelikož představitelé ISIS jsou zodpovědní 
za zločiny spáchané jak na území Sýrie, tak severní-
ho Iráku, bylo by vhodné, aby byl statut případného 
ad hoc soudu napsán takovým způsobem, aby se 
soud mohl zabývat rovněž zločiny ISIS v severním 
Iráku. A zapáté, bylo by třeba definovat (jako čl. 27 
Římského statutu) odnětí obyčejových imunit pro 
státní představitele.

Tisková konference Vyšetřovací komise OSN pro Sýrii [4]
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Na druhou stranu je namístě upozornit na to, že 
v případě vytváření nového ad hoc tribunálu by 
mohly v Radě bezpečnosti vzniknout snahy omezit 
jurisdikci takového soudu podle politických potřeb, 
a to například vyjmutím představitelů syrské vlády 
anebo zaměřením soudu pouze na příslušníky ISIS. 
Je tedy nutné zdůraznit, že jakákoliv diskuze o ju-
risdikci případného soudu musí respektovat zásadu 
nestrannosti.

Možnost postoupení situace Mezinárodnímu  
trestnímu soudu

Výše diskutovaná možnost vytvoření nového ad hoc 
tribunálu se zdá mít řadu výhod. Z jakých důvodů by 
tedy mohlo být lepším řešením postoupení situace v Sý-
rii k vyšetřování Mezinárodnímu trestnímu soudu?

Pro tuto variantu existují především dva silné prak-
tické argumenty. Zaprvé, zapojení MTS by bylo 
rychlejší. Jakmile Rada bezpečnosti situaci v Sýrii 

MTS postoupí, může soud začít prakticky ihned vy-
šetřovat. Více než 15 let od vstupu Římského statutu 
v platnost má soud zavedené procedury a rovněž 
určitou rozhodovací praxi. Naproti tomu vytváře-
ní nového ad hoc tribunálu by v praxi znamenalo 
zdržení v řádu několika let. Zadruhé, zapojení sou-
časného MTS by bylo levnější.

Je však nutné říci, že za účelem kvalitního vyšetřo-
vání zločinů v Sýrii by bylo zapotřebí, aby rezoluce 
Rady bezpečnosti postupující situaci v Sýrii MTS 
obsahovala některé důležité náležitosti. Především 
by musela na rozdíl od dřívějších rezolucí (Dárfúr 
a Libye) rozhodnout, že OSN ponese náklady vy-
šetřování situace v Sýrii. Rezoluce by také měla pro 
účely vyšetřování explicitně odejmout obyčejové 
imunity, aby bylo zřejmé, že lze soudit i státní před-
stavitele. Žádoucí by rovněž bylo stanovení právní 
povinnosti pro všechny státy se soudem v přípa-
dě vyšetřování zločinů v Sýrii plně spolupracovat. 
V neposlední řadě by bylo vhodné definovat juris-
dikci tak, aby MTS mohl soudit i představitele ISIS 
zodpovědné za zločiny spáchané v severním Iráku.

Realizace kterékoliv ze dvou výše uvedených va-
riant by oproti současné situaci představovala vý-
znamný pokrok. Domnívám se však, že s ohledem 
na praktické argumenty jako je rychlost, náklady, 
a rovněž možnost řadu záležitostí vyřešit správnou 
formulací rezoluce, je preferovaným řešením po-
stoupení situace v Sýrii k vyšetřování Mezinárod-
nímu trestnímu soudu.

Nezapomenout na tranziční spravedlnost

V naději, že konflikt v Sýrii skončí spíše dříve nežli 
později, považuji za nutné zdůraznit, že dosaže-
ní tzv. tranziční spravedlnosti (transitional justice) 
v postkonfliktním prostředí nespočívá pouze v re-
alizaci trestních řízení, jakkoliv jsou důležitá. Mezi 
pilíře tranziční spravedlnosti patří kromě trestních 
řízení také hledání pravdy, odškodnění obětí či sna-
ha o usmíření ve společnosti. Cílem těchto nástro-
jů je ideálně dosáhnout toho, aby nebyla minulost 
zneužívána pro obnovení konfliktu v budoucnosti.

Co se týče trestní spravedlnosti, nejvíce zodpovědní 
představitelé by měli být postaveni před Mezinárod-
ní trestní soud. V budoucnu však bude zapotřebí, 
aby byla v postkonfliktní situaci posílena také do-
mácí trestní justice. Za účelem souzení středně zá-
važných zločinů by měly být vytvořeny vnitrostátní  

Bašár al-Asad [5]
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„hybridní“ soudy posílené o mezinárodní odborní-
ky. Inspiraci pro takové řešení lze najít v Kosovu 
nebo Bosně a Hercegovině.

Přestože primárním obsahem tohoto příspěvku je 
snaha o dosažení trestní spravedlnosti, je třeba klást 
potřebný důraz i na ostatní pilíře tranziční sprave-
dlnosti. Především hledání pravdy a usmíření ve 
společnosti by mělo být v budoucnu podpořeno 
vytvořením Komise pravdy a usmíření (Truth and 
Reconciliation Commission), jako například v Jiho-
africké republice v devadesátých letech 20. století.

Za účelem zmírnění současného hlubokého defici-
tu trestní spravedlnosti v Sýrii lze tedy doporučit 
zapojení Mezinárodního trestního soudu, a v po-
stkonfliktní situaci jednak posílení odbornosti vni-
trostátní justice, a jednak činnost Komise pravdy 
a usmíření. Ukončení konfliktu v kombinaci s im-
plementací výše uvedených tří nástrojů by mělo 
skutečný potenciál přinést naději pro klidnější bu-
doucnost, která v Sýrii již sedmý rok tolik schází.

Autor v současnosti působí jako Visiting Professional  
u soudního senátu Mezinárodního trestního soudu  
v Haagu (říjen 2017–duben 2018).

Tento příspěvek napsal autor jako soukromá osoba,  
nevyjadřuje tedy názor Mezinárodního trestního soudu.

Poznámky

[1]	 Návrh rezoluce Rady bezpečnosti OSN S/2014/348, 22. 5. 2014.
[2]	 Článek je zkrácenou verzí příspěvku z konference na Právnické 

fakultě UK v Praze, která se konala v říjnu 2017 při příležitosti 
výročí 15 let od vstupu v platnost Římského statutu. Příspěvky 
z uvedené konference mají vyjít knižně v angličtině.

[3]	 Rezoluce Rady OSN pro lidská práva S-17/1, 23. 8. 2011.
[4]	 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN 2235 (2015), 7. 8. 2015.
[5]	 Rezoluce Valného shromáždění OSN 71/248, 21. 12. 2016.
[6]	 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN 2379 (2017), 21. 9. 2017.
[7]	 Jedná se například o disproporcionální útoky na civilisty  

nebo úmyslné hladovění civilistů.
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Mezinárodní trestní soud  
a odškodnění obětí: Případy Katanga, 
Al Mahdí a Lubanga

Petr Pospíšil

Činnost Mezinárodního trestního soudu má velký 
význam i pro oběti zločinů podle mezinárodního 
práva. Kromě morální satisfakce plynoucí ze sku-
tečnosti, že pachatel daného trestného činu nevy-
vázne nepotrestán, uvádí statut soudu i konkrétní 
příklady možného odškodnění obětí, které může 
být ze strany soudu nařízeno. Dosud tak Mezi-
národní trestní soud učinil ve třech případech.

Zakotvení reparací ve Statutu MTS

Statut Mezinárodního trestního soudu (MTS) po-
pisuje odškodnění obětí (tzv. reparace) v článku 75. 
Podle něj může MTS nařídit odsouzenému povin-
nost poskytnout odškodnění obětem (či osobám jim 
blízkým). Odškodnění může mít mimo jiné formu 
restituce, kompenzace či rehabilitace. Soud má též 
“ve vhodných případech” možnost nařídit finanční 
odškodnění ze Svěřeneckého fondu pro oběti zlo-
činů (Trust Fund for Victims) – institutu zřízeného 
smluvními stranami Římského statutu. Do Svěře-
neckého fondu plynou prostředky z uložených pe-
něžitých trestů a trestů propadnutí majetku. Kromě 
toho je financován i z příspěvků smluvních stran. 

Případ Katanga

Reparace v případu Katanga (více viz Bulletin čer-
venec-srpen 2017, s. 13) přiznal MTS v březnu 2017. 
O odškodnění se v tomto případu ucházelo 341 ža-
datelů, z nichž Soud za oprávněné uznal nároky 297 
z nich. Následně soudní senát vypočítal hodnotu 
škody utrpěné dohromady těmito oběťmi a dospěl 
k částce rovnající se 3,7 milionu amerických dolarů. 
V rozhodnutí o odškodnění ovšem odsouzenému 
Katangovi vyměřil „pouze“ povinnost reparací ve 
výši 1 milionu dolarů, neboť tato suma dle odůvod-
nění MTS odpovídá podílu odsouzeného Katangy 
na vzniku škody. 
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MTS se v případu Katanga vyjádřil jak k reparacím 
kolektivním, tak individuálním. Každá z 297 opráv-
něných osob podle rozhodnutí MTS má dostat 
symbolickou částku 250 dolarů. Zbylá část sumy 
bude použita na kolektivní odškodnění ve formě 
podpory bydlení, vzdělávání, výdělečné činnosti 
a psychologické rehabilitace.

Katanga se proti verdiktu o reparacích odvolal. Od-
volací senát MTS dne 8. března 2018 rozhodnutí 
o odškodnění z větší části potvrdil. Odvolací senát 
přesto specifikoval, jak by měl MTS v podobných 
případech postupovat. Například je podle něj při 
posuzování zodpovědnosti za způsobenou újmu ire-
levantní, zda k jejímu vzniku přispěly i další osoby. 
Kromě toho odvolací rozhodnutí rovněž zdůrazňuje, 
že Soud by měl při určování výše reparací vycházet 
z předpokládaných nákladů na nápravu spíše než 
z přesně vyčíslené hodnoty způsobené škody. 

Památkově chráněný objekt v Timbuktu [1]

1)	 Mezinárodní trestní spravedlnost
	 Připravil Jan Lhotský

http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/bulletincervenec-srpen2017.pdf
http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/bulletincervenec-srpen2017.pdf
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Případ Al Mahdí

V srpnu 2017 rozhodl MTS o reparacích pro Ahmada  
Al Mahdího, odsouzeného za ničení kulturních pa-
mátek v malijském Timbuktu. V případu Al Mahdí  
MTS vyčíslil výši odškodnění na 3,18 milionu do-
larů (2,7 mil. euro) a rovněž v tomto případě byly 
reparace jak individuálního, tak kolektivního cha-
rakteru. Nárok na individuální odškodnění Soud 
přiznal těm, jejichž živobytí bezprostředně závi-
selo na zničených objektech, a  také těm, jejichž 
příbuzní byli v historických hrobkách pohřbeni. 
Kolektivní reparace náleží podle rozhodnutí městu, 
které v důsledku zničení historických kulturních 
památek utrpělo ekonomickou újmu. Kolektivní 
odškodnění v případě Al Mahdí má tedy primární 
účel napomoci renovaci poničených objektů. 

Rozhodnutí MTS o odškodnění v případu Al Mahdí,  
proti kterému se odvolal právní zástupce obětí, bylo 
potvrzeno i odvolacím senátem 8. března 2018. MTS 
v potvrzujícím rozhodnutí uvedl, že administrativní 
kontrola způsobilosti osob nárokujících reparace, 
provedená Svěřeneckým fondem, je z procesního 
hlediska v pořádku. Odvolací senát však upřesnil, 
že tyto osoby se mohou proti zamítavému stano-
visku Svěřeneckého fondu odvolat k  soudnímu 
senátu MTS (který může toto stanovisko přezkou-
mat i z vlastní iniciativy). Odvolací rozhodnutí též 
konstatovalo, že není nutné odsouzenému sdělovat 
identitu osob oprávněných k individuálnímu od-
škodnění, pokud s tím tyto osoby vysloví nesouhlas.

Případ Lubanga

V polovině prosince loňského roku pak MTS v pří-
padu Lubanga rozhodl o dosud nejvyšších repara-

cích. Bývalý vůdce konžského ozbrojeného povsta-
leckého hnutí, odsouzený za nábor dětských vojáků 
pod 15 let věku během občanské války v letech 2002 
až 2003, má podle soudního senátu uhradit repara-
ce ve výši 10 milionů amerických dolarů. 

V případě Lubanga Soud udělil pouze reparace ko-
lektivního charakteru, a to zejména z toho důvo-
du, že dle dostupných důkazů je okruh potenciálně 
oprávněných obětí (či osob jim blízkých) řádově 
širší, přičemž mnohé z potenciálně oprávněných 
osob jsou již po smrti, nejsou schopny odškodnění 
nárokovat či tak nečiní z obav o svoji bezpečnost. 

Ve všech třech uvedených případech, ve kterých 
doposud MTS rozhodl o  nároku na odškodně-
ní, představuje úskalí nemajetnost odsouzeného. 
Z toho důvodu budou prostředky poskytnuty ze 
Svěřeneckého fondu pro oběti zločinů. Pokud od-
souzení v budoucnu náhle nabudou významnější 
finanční prostředky, může po nich Svěřenecký fond 
úhradu reparací požadovat zpětně. Svěřenecký fond 
zároveň vypracovává plány, jakým konkrétním způ-
sobem mají být prostředky vyhrazené pro odškod-
nění obětí použity. 

Zdroje
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Účinky amnestie v mezinárodním 
právu: Případ Sajfa al-Islám Kaddáfího

Nikola Klímová

V červnu loňského roku vyhlásila neuznaná li-
byjská vláda v Tobrúku amnestii, která se dotkla 
i Sajfa al-Islám Kaddáfího, uvězněného rebelský-
mi skupinami sídlícími na severozápadě země 
v Zintánu. Syn bývalého libyjského diktátora Mu-
ammara Kaddáfího je stíhán za zločiny spáchané 
během potlačování protirežimních demonstrací 
v roce 2011. Mezinárodní trestní soud však již 
sedm let marně čeká na jeho vydání.

Propuštění Sajfa al-Islám Kaddáfího

V červnu 2017 přijala neuznaná libyjská vláda se síd-
lem Tobrúku [1] nový zákon, který přiznává plošnou 
amnestii pro všechny občany Libye za trestné činy 
spáchané od února 2011. Zákon se vztahuje i na Sajfa 
al-Islám Kaddáfího, který byl na konci roku 2011 
při svém pokusu o útěk do Nigeru zadržen rebely 
z města Zintán na severozápadě země. Kaddáfí byl 
údajně bezprostředně po vyhlášení amnestie ze své-
ho zajetí propuštěn. V současné době je místo jeho 
pobytu přísně utajováno, podle některých analytiků 
by se však mohl nacházet i mimo území Libye.

Sajf al-Islám Kaddáfí je synem bývalého libyjského 
diktátora Muammara Kaddáfího, který stál v čele 
země v období let 1969-2011. Před vypuknutím tzv. 
arabského jara se o Sajfovi al-Islám Kaddáfím hovo-
řilo jako o budoucím vůdci Libye, s jehož nástupem 
mělo dojít i k progresivní politické reformě v zemi. 
Tato očekávání však vzala za své s vypuknutím ob-
čanské války v únoru 2011, kdy se Kaddáfí postavil 
na stranu loajalistů režimu svého otce a účastnil se 
krvavého potlačování demonstrací obyvatelstva.

Konkurenční jurisdikce MTS a libyjských soudů

Na základě obvinění ze zločinů proti lidskosti vydal 
Mezinárodní trestní soud (MTS) na Sajfa al-Islám 
Kaddáfího v roce 2011 zatykač. Případ se však do-
sud nachází pouze v přípravném řízení, neboť Li-
bye odmítala již od zveřejnění zatykače Kaddáfího 
vydat. V roce 2012 dokonce libyjská vláda podala 
s odvoláním na princip komplementarity námit-

ku nepříslušnosti MTS, která však byla zamítnuta 
z důvodu nedostatečné kapacity libyjských soudů 
provést řádné trestní stíhání.

Navzdory pochybnostem byl v roce 2015 Sajf al-Islám  
Kaddáfí za své zločiny během občanské války od-
souzen in absentia soudem pod jurisdikcí meziná-
rodně uznané vlády národní jednoty v Tripolisu 
k trestu smrti.[2] Výkon rozsudku je však vzhledem 
k amnestii udělené konkurenční libyjskou vládou 
v Tobrúku [3] a neznámému pobytu Kaddáfího 
značně nejistý.

Vliv amnestie na jurisdikci MTS

Římský statut neobsahuje žádné ustanovení zabýva-
jící se otázkou amnestií a ze samotného jazykového 
výkladu tedy nelze dovodit, zda je MTS povinen 
národní právo respektovat nebo může svou jurisdik-
ci navzdory těmto okolnostem prosadit. Uznáním 
amnestie udělené jednotlivými státy by však MTS 
mohl zmařit smysl a účel Římského statutu, kterým 

Protirežimní demonstrace v Libyi v roce 2011 [1]
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je ukončení beztrestnosti a efektivní trestní stíhání 
pachatelů zločinů podle mezinárodního práva.

Upřednostnění amnestie před jurisdikcí MTS je 
dále problematické i z pohledu samotných států. 
Amnestie je aktem svrchované moci, který má pů-
sobnost výhradně na území dotčeného státu, avšak 
nezavazuje již žádný třetí subjekt. Některé státy se 
navíc dobrovolně rozhodly svou suverenitu omezit 
přijetím Římského statutu, z něhož jim vyplývá 
řada mezinárodněprávních povinností, zejména po-
vinnost spolupráce s MTS. Jak stanoví čl. 27 Vídeň-
ské úmluvy o smluvním právu, státy se nemohou 
dovolávat ustanovení svého národního práva, aby 
ospravedlnily porušení svých závazků vyplývajících 
z mezinárodních smluv. I v tomto kontextu by bylo 
tedy nadmíru obtížné dovodit nadřazenost amnes-
tie nad Římským statutem.

Možné výjimky z nadřazenosti Římského statutu

Znění Římského statutu nicméně poskytuje určitý 
interpretační prostor k nalezení výjimek z výše uve-
deného pravidla. První situací, kdy by MTS mohl 
uznat amnestii podle národního práva, je postup 

podle čl. 17(1)(b) Římského statutu, který umož-
ňuje MTS prohlásit případ za nepřípustný, pokud 
se stát, do jehož jurisdikce věc spadá, rozhodl po 
náležitém prošetření dotčenou osobu nestíhat. Pře-
kážkou uplatnění této výjimky by mohl být pouze 
fakt, že rozhodnutí národních orgánů bylo přijato 
za účelem ochrany dotčené osoby před trestní odpo-
vědností za zločiny podle mezinárodního práva. Za 
těchto okolností by byl MTS vzhledem k neochotě 
daného státu zahájit trestní stíhání oprávněn svou 
jurisdikci navzdory amnestii prosadit.

Další teoretický způsob, jak by bylo možné přiznat 
amnestii právní účinky, souvisí s pravomocí žalobce 
rozhodnout s odkazem na čl. 53(2)(c) Římského 
statutu, že neexistuje dostatečný důvod k zahájení 
stíhání, neboť stíhání samotné není v zájmu spra-
vedlnosti (in the interest of justice). Výklad tohoto 
pojmu je však prozatím nejasný a bude záviset na 
rozhodnutí MTS v jednotlivých případech. Vzhle-
dem k cílům Římského statutu lze již nyní pochy-
bovat, zda by např. uznání amnestie udělené za 
okolností postkonfliktního usmíření společnosti 
svým významem přesahovalo potřebu potrestání 
pachatelů zločinů podle mezinárodního práva.

Kaddáfího kandidatura

Navzdory trestnímu stíhání MTS a odsuzujícímu 
rozsudku vynesenému libyjským soudem v Tripo-
lisu je Sajf al-Islám Kaddáfí podle svého mluvčího 
odhodlán zapojit se do politického života v zemi. 
Na konci roku 2018 by se v Libyi měly konat prezi-
dentské volby, kde by Kaddáfí mohl být vzhledem 
k podpoře ozbrojených složek a některých obyvatel 
hlavním kandidátem.

Ačkoliv je Kaddáfí stále silně spojován s autoritativ-
ním režimem svého otce, zůstává pro mnohé důvěry-
hodnou osobou s potenciálem sjednotit zemi. Kvůli 
špatné bezpečnostní situaci a trvající nestabilitě je 
období vlády Muammara Kaddáfího navíc čím dál 
více vnímáno jako menší zlo a nástup Sajfa al-Islám 
Kaddáfího na post prezidenta země by znamenal 
určitou kontinuitu s dobou před občanskou válkou 
v roce 2011. I kdyby se však Kaddáfímu podařilo ve 
volbách uspět, není zcela jisté, jak by se k těmto sku-
tečnostem postavily západní země, které významně 
přispěly ke svržení původního režimu. Jejich neo-
chota spolupracovat by navíc mohla být posílena 
i faktem, že zatykač MTS na Sajfa al-Islám Kaddá-
fího by navzdory jeho zvolení zůstal stále aktivní.

Sídlo Mezinárodního trestního soudu [2]
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Poznámky

[1]	 Vláda se sídlem v Tobrúku vznikla po volbách v červnu 2014, 
kdy Všeobecný národní kongres v Tripolisu odmítl předat  
vládu nově zvolenému parlamentu, který záhy uprchl do  
Tobrúku na východě země a vytvořil vlastní administrativu.

[2]	 Podle Podpůrné mise OSN v Libyi (UN Support Mission in Libya, 
UNSMIL) neprobíhal proces s Kaddáfím podle mezinárodně 
uznávaných standardů. Je tedy otázkou, nakolik by mohl tvořit 
překážku věci rozsouzené pro MTS.

[3]	 Zákon udělující amnestii byl přijat téhož dne, kdy došlo  
ke Kaddáfího odsouzení soudem v Tripolisu.

Zdroje
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Vienna Convention on the Law of Treaties, 23. 5. 1969, United Nations 
Treaty Series, Vol. 1155.

Fotografie

[1]	 Protirežimní demonstrace v Libyi v roce 2011, autor: حص يبيل, 
Wikipedia, veřejné dílo.
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Premier.gov.ru, Wikimedia Commons, CC BY 4.0.

Návštěva Muammara Kaddáfího v Moskvě v roce 2008 [3]
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Ženská obřízka a Výbor OSN  
pro práva dítěte

Tereza Bártová

Výbor OSN pro práva dítěte vydal své historic-
ky první stanovisko k individuálnímu oznáme-
ní o porušení Úmluvy o právech dítěte. Dánsko 
nesmí deportovat neúspěšnou žadatelku o azyl 
s dcerou zpět do Somálska, porušilo by tím svo-
ji povinnost činit všechna potřebná opatření 
k ochraně dětí před násilím. Nezletilá dcera by 
návratem do vlasti riskovala podstoupení ženské 
obřízky a stát se nemůže své smluvní povinnosti 
zbavit odkazem na schopnost matky své dítě před 
takovým rizikem uchránit. 

V pořadí třetí protokol k Úmluvě OSN o právech 
dítěte (dále jen Úmluva), který byl přijat v roce 2011 
a vstoupil v platnost v roce 2014, rozšířil pravomoc 
Výboru OSN pro práva dítěte (dále jen Výbor) o po-
suzování mezistátních a individuálních oznámení 
a o vyšetřovací proceduru. Právě nový mechanismus 
individuálních oznámení umožňuje upozornit na 
konkrétní případy porušování Úmluvy nebo někte-
rého z jejích opčních protokolů.[1] Na konci ledna 
tohoto roku přijal Výbor pro práva dítěte své první 
stanovisko k přijatelnému individuálnímu oznámení.

Nejlepší zájem dítěte

Projednávané oznámení podala žena ze Somálska, 
která v Dánsku požádala o azyl. Během řízení se jí 
narodila dcera, její žádost o azyl však byla zamít-
nuta a obě měly být deportovány. Somálka jménem 
své dcery namítala, že nuceným návratem do vlas-
ti by dcera riskovala podstoupení ženské obřízky 
a byla by tak porušena její práva chráněná Úmluvou 
o právech dítěte.

Dánská vláda ve svém vyjádření ke stížnosti argu-
mentovala, že tyto obavy byly důkladně zváženy 
již v rámci řízení o udělení mezinárodní ochrany 
a bylo zjištěno, že ženská obřízka je zakázána ve 
všech oblastech Somálska. Dodala, že matka stěžo-
vatelky je dostatečně nezávislá a natolik silná osob-

19

nost, aby ochránila svoji dceru před společenským 
tlakem k podstoupení ženské obřízky.

S odkazem na svůj Obecný komentář č. 22 Výbor 
připomněl, že při rozhodování o nuceném návra-
tu dítěte by měl být primárním hlediskem princip 
nejlepšího zájmu dítěte. Přitom smluvní státy ne-
smí vrátit dítě do země, kde existují závažné důvo-
dy domnívat se, že by mu hrozilo skutečné riziko 
nenapravitelné újmy. Ve svém historicky prvním 
stanovisku poukázal na to, že ačkoliv je ženská ob-
řízka oficiálně v Somálsku zakázána, praxe je ve 
společnosti stále hluboce zakořeněna a této formě 
mrzačení je vystaveno 98 % somálských žen. V da-
ném případě tak Dánsko nezohlednilo individu-

Somálská dívka [1]

2)	 Evropský systém ochrany lidských práv
	 Připravili Kateřina Šimonová a Hubert Smekal
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ální okolnosti s ohledem na trvale vysoký výskyt 
mrzačení ženských pohlavních orgánů a naprosto 
nevhodně odkázalo ochranu stěžovatelčiných práv 
na schopnost její matky odolat rodinným a spole-
čenským tlakům. 

Výbor dospěl k závěru, že Dánsko nezohlednilo 
nejlepší zájem stěžovatelky při posuzování rizika 
vystavení ženské obřízce, a porušilo tak článek  
3 a 19 Úmluvy zakotvující princip nejlepšího zájmu 
dítěte a povinnost smluvních států činit všechna 
potřebná opatření k ochraně dětí před jakýmkoli 
tělesným či duševním násilím.

Judikatura ESLP

Skutkově velice podobný případ řešil Evropský soud 
pro lidská práva již v roce 2007. V případě Collins 
a Akaziebie proti Švédsku se na soud obrátila těhot-
ná nigerijská žena s tříletou dcerou, kterým švéd-
ské úřady odmítly udělit azyl. V tehdejším případě 
soud dospěl k závěru, že praktiku ženské obřízky 
lze považovat za formu mučení v rozporu s čl. 3  
Evropské úmluvy o lidských právech, na druhou 
stranu však argumentoval tím, že v místě bydliště 
stěžovatelky je praktika legislativně zakázána.

Soud nicméně vůbec nevzal v potaz, že ženská ob-
řízka se tam stále běžně provádí. Ještě více zará-
žející byl odkaz soudu na stěžovatelčino vzdělání 
a útěk do Švédska s argumentací, že tímto matka 
dostatečně prokázala svou sílu a nezávislost. ESLP 
posléze dospěl k závěru, že je schopná ochránit svoji 
dceru před tlakem k podstoupení ženské obřízky.

Taktéž v dalších případech týkajících se namítané-
ho porušení čl. 3 v souvislosti s hrozbou podstou-
pení ženské obřízky soud porušení čl. 3 nuceným 
návratem do země původu neshledal. Například 
v případě Omeredo proti Rakousku soud odkázal na 
stěžovatelčino vzdělání a pracovní zkušenosti s tím, 
že bude schopná žít v Nigérii i bez podpory své 
rodiny, která ji nutila k podstoupení obřízky.[2]

Krok k větší ochraně práv dítěte?

Při komparaci prvního stanoviska Výboru pro prá-
va dítěte s judikaturou ESLP si nelze nevšimnout 
zásadních rozdílů. V otázce přípustnosti ponechání 
ochrany základních práv dětí na schopnostech či 
vzdělání jejich rodičů zaujímá Výbor zcela opačný 
postoj než ESLP, o jehož judikaturu se argumentace 
dánské vlády opírala. Chránit dítě před všemi for-
mami fyzického či psychického násilí je povinností 
smluvního státu. V případě, že existují rozumné 
důvody domnívat se, že stát, do kterého by se měla 
stěžovatelka navrátit, před nuceným podstoupe-
ním ženské obřízky neochrání, nesmí ji a její matku 
Dánsko vyhostit.

Zdroje

Collins a Akaziebie proti Švédsku, rozsudek ESLP ze dne 8. března 2007, 
stížnost č. 23944/05.

Committee on the Rights of the Child, Views adopted by the Commi-
ttee on the Rights of the Child under the Optional Protocol to the Con-
ventiion on the Rights of the Child on a communications procedure in 
respect of communication No. 3/2016, CRC/C/77/D/3/2016,  
25 January 2018.

Omeredo proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 20. září 2011,  
stížnost č. 8969/10.

Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 
a communications procedure (http://www.ohchr.org/EN/Pro-
fessionalInterest/Pages/OPICCRC.aspx). 

Poznámky

[1]	 Oznámení mohou podávat jednotlivci, skupiny jednotlivců 
nebo smluvní strany. Posuzuje je Výbor pro práva dítěte, který 
za tímto účelem získal zvláštní kompetence. Jedná se tak o po-
dobný mechanismus, jaký lze najít i v jiných úmluvách OSN 
o lidských právech, například Úmluvě proti mučení a jinému 
krutému, nelidskému nebo ponižujícímu jednání či trestání. 

[2]	 Dalšími případy jsou například Izevbekhai proti Irsku stížnost  
č. 43408/08 nebo Sow proti Belgii stížnost č. 27081/13.

Fotografie

[1]	 Somálská dívka. Autor: FMSC, zdroj: Flicrk.com, CC BY 2.0.
[2]	 Vlajka OSN. Autor: Sanjitbakhsi, zdroj: Flickr.com, CC BY 2.0.

Vlajka OSN [2]
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Bilance rozhodování Evropského 
soudu pro lidská práva za rok 2017 

Monika Hanych

Evropský soud pro lidská práva na konci ledna 
zahájil nový soudní rok, a jako obvykle při té pří-
ležitosti bilancoval i rok předchozí. Nejvíce odsu-
zujících rozsudků v roce 2017 vydal proti Rusku, 
Turecku a Ukrajině. Proti České republice soud 
vynesl celkem sedm rozsudků. Ve srovnání s před-
chozím rokem se soudu podařilo výrazně snížit 
počet nevyřešených případů. 

Evropský soud pro lidská práva (dále jen ESLP či 
Soud) ve svém 58. roce fungování rozhodl o téměř 
86 tisících stížností, což je o 123 % více než v roce 
2016. Čtyři pětiny z nich nicméně Soud odmítl jako 
nepřijatelné. Hlavním důvodem bylo zejména nevy-
čerpání vnitrostátních opravných prostředků, při-
čemž ve věci Burmych a ostatní proti Ukrajině Soud 
najednou odmítl 12 tisíc stížností a předal je Výboru 
ministrů. 

V tomto kontextu zdůraznil prezident ESLP Gui-
do Raimondi princip subsidiarity, tedy že jsou to 
primárně jednotlivé státy, které mají chránit práva 
a svobody vyplývající z Evropské úmluvy o ochra-
ně lidských práv (dále jen Úmluva). Podle něj je 
nezbytné, aby stěžovatelé využívali účinných pro-
středků nápravy ještě před podáním stížnosti do 
Štrasburku, které jim nicméně musí dát státy k dis-
pozici. 

Největší nárůst stížností v roce 2017 byl z Turec-
ka,[1] přičemž jde o pokračující trend, neboť už 
v roce 2016 zaznamenal Soud nárůst stížností proti 
této zemi o 275 % oproti předchozímu roku. Nejvíce 
odsuzujících rozsudků vydal Soud v roce 2017 proti 
Rusku (305), Turecku (116) a Ukrajině (69). 

Nejvíce nevyřešených případů pak na soudu čeká 
k vyřízení z Rumunska. Nejčastěji porušeným prá-
vem byl článek 6 Úmluvy, tedy právo na spravedlivý 
proces (28 %), které je v historii soudu od roku 1959 
druhým nejčastěji porušovaným právem.[2] V roce 
2017 pak bylo následované porušením článku 3, 
tedy zákazem mučení a nelidského či ponižujícího 
zacházení (18 %), a článku 5 zahrnujícím právo na 
svobodu a osobní bezpečnost (14,5 %). 

Rozhodování Velkého senátu v minulém roce 

Velký senát ESLP, složený ze sedmnácti soudců, 
loni rozhodl celkem devatenácti rozsudky a jedním 
rozhodnutím, přičemž do dalšího roku mu čtyřia-
dvacet k vyřešení zbývá. Mimo jiné je mezi nimi 
i případ bývalého italského předsedy vlády Silvia 
Berlusconiho, jehož stížnost byla Velkému senátu 
postoupena. 

V rozsudcích Velký senát obecně zdůrazňoval snahu 
o koherentní přístup k Úmluvě, tedy aby byla čtena 
a interpretována provázaně a jako celek. Za zmínku 
rozhodně stojí rozsudek ve věci Regner proti České 
republice (blíže viz Bulletin říjen 2017, s. 20), v němž 
Velký senát dospěl k závěru, že i když se stěžovatel 
ani jeho advokát nemohli v rámci soudního pře-

Prezident ESLP Guido Raimondi [1]

http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/bulletinrijen2017.pdf
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zkumu rozhodnutí o odnětí bezpečnostní prověrky 
seznámit s klíčovým důkazem – utajovanou zprá-
vou zpravodajské služby – tak nedošlo k zásahu do 
práva na spravedlivý proces.[3] Tento rozsudek byl 
zároveň pro rok 2017 označen pro Českou republiku 
jako stěžejní. 

Mediální i právní ohlasy pak získal rozsudek Băr-
bulescu proti Rumunsku, v němž Velký senát rozho-
doval, zda má být zaměstnanec propuštěn z pra-
covního poměru poté, co zaměstnavatel na základě 
sledování jeho aktivit zjistil, že užíval pracovní 
počítač k soukromé komunikaci. Podle Soudu stě-
žovateli vnitrostátní orgány neposkytly adekvátní 
ochranu jeho práva na respektování soukromého 
života a korespondence. Státy totiž musí zajistit, 
aby monitorovací aktivity ze strany zaměstnava-
telů odpovídaly dostatečným zárukám proti jejich 
zneužití.[4] Zajímavý je rozsudek také proto, že se 
v něm Soud vyjádřil k pozitivním závazkům stá-
tu (obdobně jako v loňských rozsudcích Chiragov 
a ostatní proti Arménii, Lopes de Sousa Fernandes proti 
Portugalsku nebo J. a ostatní pro Rakousku) a dotkl se 
také vztahu Úmluvy a Listiny základních práv EU. 

Jak si stojí Česká republika?

Tuzemsko patří obecně ke státům s nižším počtem 
stížností i rozhodnutí Soudu. Celkem Soud od roku 
1999 do roku 2017 přijal přes 12 tisíc stížností proti 
České republice a kromě 98 stížností o všech zbý-
vajících již rozhodnul. 

Od prvního rozhodnutí Špaček proti České republi-
ce vydal Soud dalších 229 rozsudků týkajících se 
České republiky, přičemž v 81 % z nich shledal po-
rušení alespoň jednoho článku Úmluvy. Nejčastěji, 
ve třech pětinách těchto rozsudků, šlo o průtahy 
v řízení a další aspekty práva na spravedlivý proces, 
tedy již zmíněný článek 6 Úmluvy. Nejznámějším 
rozsudkem je pak jednoznačně D. H. a ostatní proti 
České republice, od jehož vydání nedávno uplynulo 
deset let (viz Bulletin prosinec 2017, s. 19). 

V roce 2017 Soud vyřídil celkem 431 stížností proti 
České republice, z nichž kromě osmi všechny od-
mítnul jako nepřípustné. Ve zbývajících případech 
vynesl sedm rozsudků, přičemž pouze v jednom 
shledal porušení Úmluvy. 

Nevyřízené žádosti ESLP k 1. lednu 2018 [2]
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autres 37 Etats / remaining 
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PENDING APPLICATIONS ALLOCATED TO A JUDICIAL FORMATION 
REQUÊTES PENDANTES DEVANT UNE FORMATION JUDICIAIRE  

01/01/2018

Total number of pending applications:  56,250
Nombre total des requêtes pendantes :  56 250 

http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/prosinec2017final_0.pdf
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Závěrem

Soudu se v roce 2017 podařilo výrazně snížit počet 
nevyřešených stížností, takže si do dalšího roku 
nese menší „zátěž“ z let minulých. Zároveň ale v po-
sledních letech narůstá každoroční celkový počet 
nových stížností, a zatím se nezdá, že by se tento 
trend měl v dohledné době zastavit. O zajímavé pří-
pady, ale i velké množství odmítnutých stížností, 
tedy ani letos s největší pravděpodobností nebude 
nouze. 

Soud zároveň bude muset řešit mimoprávní problé-
my, které by mohly negativně ovlivnit jeho budoucí 
bezproblémové fungování; v polovině roku 2017 
přestalo platit svůj členský finanční příspěvek Rus-
ko, ke konci roku snížilo svůj příspěvek i Turecko. 
Oba státy byly výraznými přispěvateli do rozpočtu 
Rady Evropy, která tak bude muset některé aktivity 
omezit.

Poznámky

[1]	 Jde především o stížnosti osob zbavených osobní svobody, jako 
jsou soudci či novináři. 

[2]	 Úplně nejčastějším je pak délka řízení. 
[3]	 Blíže viz Zpravodaj Kanceláře vládního zmocněnce, 4/2017. 
[4]	 Tamtéž. 
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Prezentace výsledků rozhodování Soudu [4]

Tisková konference ke shrnutí výsledků roku 2017 [3]
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Úmluvy Velkému senátu ESLP, který v srpnu 2005 
většinou hlasů dvanáct ku pěti potvrdil předchozí 
rozhodnutí Soudu. 

Velký senát v odůvodnění svého rozsudku uznává, 
že Protokol nechává ratifikujícím státům určitý pro-
stor k uvážení, jak bude dotčené právo aplikováno 
ve vnitrostátní legislativě. Zmiňuje odlišný historic-
ký vývoj jednotlivých zemí, jiné kulturní zvyklosti 
a rozdílné politické systémy. Také zcela nevylučuje 
omezení volebního práva na základě zákona, nic-
méně připomíná, že volby jsou v demokratickém 
právním státu základní prostředek legitimizace 
státní moci a vynechání celé skupiny obyvatelstva 
z volebního procesu nesmí být v rozporu se základ-
ními principy Protokolu. 

Britská vláda před Soudem argumentovala počtem 
takto odsouzených, kterým byla možnost volit upřena.  

Někteří odsouzení získají ve Spojeném 
království právo volit

Michal Kubica

Rada Evropy přijala kompromisní návrh Spojené-
ho království v otázce volebního práva vězňů. Stalo 
se tak dvanáct let od rozsudku Evropského soudu 
pro lidská práva, podle kterého je zákon zakazují-
cí vězňům ve Spojeném království volit v rozporu 
s Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv. Prá-
vo volit by nyní měli získat vězni na tzv. dočasné vy-
cházce a také osoby odsouzené k domácímu vězení. 

Ve Spojeném království si v současné době odpyká-
vá trest odnětí svobody kolem 85 tisíc osob. Z toho 
je přibližně dvanáct tisíc osob cizí národnosti, tedy 
osob bez práva volit do volbami ustavovaných or-
gánů Spojeného království. Zbývá tak stále přibliž-
ně 73 tisíc uvězněných občanů s volebním právem. 
Přestože volební právo formálně stále mají, podle 
zákona o zastoupení lidu (Representation of the People 
Act) z roku 1983 je jim výkon tohoto práva v době 
výkonu trestu zakázán.[1] 

Hirst proti Spojenému království (č. 2)

Před Evropský soud pro lidská práva (dále jen 
ESLP) se zákaz výkonu volebního práva vězňů 
dostal poprvé v roce 2003. Se svojí stížností se na 
něj obrátil vězeň John Hirst odpykávající si trest 
doživotí za zabití. Stejně jako v té době 48 tisícům 
dalších vězňů mu bylo znemožněno volit v parla-
mentních i místních volbách. John Hirst se obrátil 
na soudy Spojeného království již v roce 1998 s tím, 
že příslušné ustanovení zákona o reprezentaci lidu 
je v rozporu s článkem tři Dodatkového protokolu 
k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv (dále 
jen Dodatkový protokol). Jeho žaloba ale byla 
v roce 2001 zamítnuta oběma národními soudní-
mi instancemi, na které se obrátil. Ve stejném roce 
proto Hirst podal stížnost k ESLP.

Ten poprvé zasedl ve Štrasburku v prosinci 2003 
a v březnu 2004 rozhodl ve prospěch stěžovatele. 
Článek 13 zákona o zastoupení lidu shledal senát 
Evropského soudu pro lidská práva v rozporu s člán-
kem tři Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochra-
ně lidských práv a základních svobod. Vláda Spo-
jeného království věc postoupila podle článku 43  

Sněmovna reprezentantů Spojeného království [1]
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mezi Radou Evropy a vládou Spojeného králov-
ství dokonce premiérka Theresa Mayová vyzvala 
k opuštění Rady Evropy. 

Teprve v loňském roce předložil ministr spravedl-
nosti Spojeného království David Lidington Radě 
Evropy kompromisní návrh, jenž by umožňoval 
výkon volebního práva alespoň vězňům na tzv. do-
časné vycházce (temporary leave) nebo těm drženým 
v domácím vězení. Jedná se tedy o osoby, u nichž 
vláda Spojeného království nemůže argumentovat 
logistickými problémy při zajištování voleb z důvo-
du setrvávání v jiném místě než v daném volebním 
obvodu, ve kterém je volič zapsán. 

Lidingtonův návrh, který nebude muset ke své plat-
nosti projít britským parlamentem, schválila také 
premiérka Mayová. Rada Evropy ve svém vyjádření 
uvedla, že s potěšením přijala změnu postoje úřadů 
Spojeného království k vězňům na dočasné vycház-
ce a v domácím vězení.

Poznámky

[1]	 Zakázán je rovněž výkon volebního práva pro osoby držené 
v zabezpečovací detenci v souvislosti se spácháním trestného 
činu. Naopak je povoleno korespondenční hlasování pro dosud 
neodsouzené osoby držené ve vyšetřovací vazbě a také pro věz-
ně odpykávající si trest pro civilní delikty jako je ve Spojeném 
království například pohrdání soudem.
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Jednalo se dle britské vlády v dotčené době pouze 
o 48 tisíc občanů, podle ESLP je však tento počet 
již ve volbách významný. Britská vláda navíc nedě-
lala mezi odsouzenými rozdíl, volební právo bylo 
odsouzenému upřeno bez ohledu na to, jak dlouhý 
trest si odpykával a za jaký trestný čin byl odsouzen. 

Za zmínku stojí, že byl John Hirst v roce 2004 pod-
mínečně propuštěn a rozsudek Velkého senátu si tak 
již vyslechl na svobodě. 

Volební právo vězňů opětovně před ESLP

V roce 2015, deset let od vyhlášení rozsudku ve věci 
Hirst proti Spojenému království, ESLP znovu roz-
hodoval ve věci zákazu výkonu volebního práva 
vězňům. Přestože bylo výše zmíněné ustanovení 
shledáno v rozporu s Úmluvou již v roce 2005, vláda 
Spojeného království neučinila žádné kroky k ná-
pravě této situace a závěrem, který ESLP ve svém 
rozsudku vyslovil, se dále nezabývala. Proto se Spo-
jené království ocitlo před ESLP znovu, tentokrát 
již podalo stížnost 1 015 vězňů, jimž bylo znemožně-
no volit 4. června 2009 do Evropského parlamentu, 
a poté také do britského a skotského parlamentu 
a do velšského a severoirského shromáždění. 

Rozsudek ESLP se nijak nelišil od těch předchozích 
ve stejné věci. Evropský soud pro lidská práva zno-
vu shledal rozpor s Úmluvou a konstatoval zásah 
do volebního práva vězňů. Přesto však nepřiznal 
stěžovatelům žádné odškodnění s tím, že samotné 
konstatování porušení jejich práv je třeba považovat 
za spravedlivé zadostiučinění za způsobenou újmu. 

Rozepře mezi Spojeným královstvím  
a Radou Evropy

Ačkoliv Evropský soud pro lidská práva ve věci vo-
lebního práva vězňů několikrát rozhodl v nepro-
spěch Spojeného království, zákon o reprezenta-
ci lidu zůstává v tomto ohledu nadále v platnosti 
v nezměněné podobě. V roce 2011 byla ke schválení 
předložena novela, která však byla zamítnuta po-
měrem hlasů 234 ku 22. 

Rada Evropy stále trvala na závaznosti rozsudku 
Evropského soudu pro lidská práva pro své členské 
země, zatímco vláda Spojeného království trvala na 
tom, že se jedná o vnitřní záležitost Spojeného krá-
lovství, kterou si vyřeší sama. V důsledku rozporů 
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Odvrácená strana  
dne svatého Valentýna

Martin Pracný

Mezinárodní nevládní organizace Human Rights 
Watch uveřejnila před letošním dnem sv. Valentý-
na zprávu, ve které upozorňuje na nebezpečí po-
rušování lidských práv spojené s těžbou drahých 
kovů pro klenotnický průmysl. Vznikla kampaň  
#BehindTheBling, která má donutit šperkařské 
společnosti zajímat se o původ odebíraných surovin.

Šperky jsou v současnosti jedním z nejčastějších dár-
ků, které čtrnáctého února věnujeme svým blízkým. 
Human Rights Watch proto ve své zprávě dopo-
drobna rozebrala 13 největších společností obcho-
dujících s klenoty. Tyto společnosti mají podíl na 
celkovém trhu s klenoty kolem 10 % a ročně generují 
zisk cca 600 miliard korun. 

Vzácné minerály a kovy jsou častokrát těženy ve 
velice složitých podmínkách a osoby zde pracují-
cí nemají ani ty nejzákladnější pomůcky sloužící 
k ochraně při práci. Ve snaze získat i jen zanedbatel-
né množství zlata nebo diamantů dochází k velké-
mu hazardu s lidskými životy. Nejvíce alarmujícím 
výsledkem průzkumů je, že na celém světě je zne-
užíváno jako levná pracovní síla k těžbě až milion 
dětí. Jsou známy mnohé případy, kdy došlo k úmrtí 
dětí v důsledku použití toxických chemikálií, jako je 
například rtuť, které se používají při získávání zlata.

Minerály a drahé kameny jsou těženy v mnoha ze-
mích po celém světě a poté jsou ve většině případů 
vyváženy ke zpracování do jiných států. Tento řetězec 
dodavatelů bývá zpravidla velice dlouhý. To ovšem ne-
překáží tomu, že by koncoví výrobci šperků měli mít 
odpovědnost za to, že u jejich dodavatelů nedochází 
k porušování lidských práv a zneužívání dětské práce.

Hodnocení klenotnických společností

Human Rights Watch zjistila, že většina ze 13 spo-
lečností, kterým se věnovala ve své zprávě, nespl-
ňuje mezinárodní standardy týkající se ochrany 
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lidských práv v rámci získávání surovin k výrobě. 
V souladu s Obecnými zásadami OSN pro byznys 
a lidská práva by společnosti měly zavést záruky 
známé jako „hloubková kontrola lidských práv“ – jedná 
se o postup k rozpoznání, zabránění a řešení poru-
šování lidských práv v rámci celého dodavatelského 
řetězce. Organizace pro hospodářskou spolupráci 
a rozvoj (OECD) tento přístup dále rozvinula ve 
svém návodu, který se zabývá hloubkovou kontro-
lou při získávání minerálů a drahých kovů.

Praxe 13 zkoumaných společností se významně 
liší. Zatímco některé společnosti podnikly důležité 
kroky k řešení rizik v oblasti lidských práv při do-
dávkách diamantů a zlata, jiné tuto otázku neřeší 
a spoléhají na své dodavatele. Společnosti ve většině 
případů ani neuvádějí a nechtějí uvádět jména svých 
dodavatelů. Snaží se tak eliminovat možnost pří-
padných problémů v případě obvinění dodavatele 
z porušování lidských práv.

Rýžování zlata v Sierra Leone [1]

3)	 Mezinárodní politika, byznys a lidská práva
	 Připravil Lukáš Hoder
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Hodnocení společností probíhalo na základě veřej-
ně dostupných informací a informací poskytnutých 
společnostmi. Na žádost o informace deset společ-
ností reagovalo kladně, a to jmenovitě: Boodles, 
Bulgari, Cartier, Chopard, Christ, Harry Winston, 
Pandora, Signet, Tanishq a Tiffany. Tři společnosti 
odmítly odpovědět, a to: Kalyan, Rolex a TBZ. Na 
výsledné hodnocení měly největší vliv tyto sledova-
né otázky: kritéria nákupu zdrojů, úsilí o ochranu 
lidských práv, reakce na porušování lidských práv, 
zavedení zpětného vysledování původu surovin 
a veřejné zprávy o činnosti společnosti.

Výsledky hodnocení

Žádná z  hodnocených společností nedosáhla na 
nejvyšší možné hodnocení a to „vynikající“. Druhé 
nejvyšší hodnocení dostala společnost Tiffany, která 
podniká významné kroky k tomu, aby její dodavatelé 
nezneužívali lidská práva. Průměrné hodnocení ob-
držely čtyři společnosti – Bulgari, Cartier, Pandora 
a Signet. Tyto společnosti učinily důležitá rozhodnutí 
směrem k zodpovědnému získávání zdrojů, ale ještě 
mají stále na čem pracovat. Další čtyři společnos-
ti – Boodles, Chopard, Christ, Harry Wilston byly 
ohodnoceny jako „slabé“. Tyto společnosti určité kro-
ky učinily, ale jsou celkově zanedbatelné. Nejhůře 
dopadla společnost Tanishq, která byla ohodnoce-
na jako „velice slabá“, jelikož nebyly zjištěny žádné 
informace o tom, že by tato společnost vykazovala 
jakoukoliv činnost k ochraně lidských práv. Tři spo-
lečnosti, které neodpověděly na dotazy ohledně po-
litiky získávání surovin nebyly hodnoceny.

Ve světě šperkařství existují iniciativy týkající se od-
povědného získávání surovin. Za zmínku stojí Kim-
berleyský proces, jehož cílem je zabraňovat, aby se 

konfliktní diamanty dostávaly na oficiální meziná-
rodní trh. Konfliktní neboli „krvavé“ diamanty jsou 
surové diamanty, které slouží povstalcům k finan-
cování jejich činnosti převážně v afrických státech. 
Tato iniciativa ovšem neposkytuje sama o sobě dosta-
tečnou jistotu, že diamanty nebo zlato nepocházejí 
z oblastí, kde dochází k porušování lidských práv.

Mezi firmami v oblasti šperkařství se najdou i světlé 
výjimky užívající osvědčené postupy, které by moh-
ly být replikovány i jinými konkurenty. Společnost 
Tiffany jako vítěz průzkumu vyniká díky tomu, že 
přesně dokáže vysledovat, odkud zlato od dodava-
telů pochází a na základě toho může zhodnotit, zda 
došlo k porušení lidských práv. Příkladem mohou 
být také Cartier a švýcarská firma Chopard. Tyto 
dvě firmy odebírají suroviny od malých těžebních 
společností ze střední a jižní Ameriky a spolupracují 
s nimi na zlepšení pracovních podmínek zaměst-
nanců těchto společností. Naopak Pandora uspěla 
s tím, že konečné závěry o ochraně lidských práv 
zveřejňuje ve svých auditech. 
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Španělsko ocenilo ochránkyni  
lidských práv Auru Lolitu  
Chávez Ixtaquic

Nela Černotová

Aura Lolita Chávez Ixtaquic, aktivistka za práva 
původních obyvatel, byla v lednu za svoji práci 
v oblasti lidských práv oceněna španělskou Ce-
nou Ignacia Ellacuríi. Cenu Lolitě Chávez pře-
dal předseda baskické autonomní vlády Iñigo 
Urkullu, který zdůraznil její zásluhy v oblasti 
ochrany přírodních zdrojů.

Lolita Chávez Ixtaquic je jedna z nejvýznamnějších 
guatemalských ochránkyň lidských práv. Pochází 
z mayské komunity K´iche, což je jedna z lingvi-
stických komunit původních mayských obyvatel 
Guatemaly. Dalšími komunitami jsou například 
Q éqchi ,́ Kaqchikel, Mam či Q ánjob ál. Lingvis-
tická komunita K´iche tvoří přibližně 11 % populace 
v této středoamerické zemi.

V roce 2008 se Lolita Chávez podílela na založení 
Rady lidu K´iche (Consejo del Pueblo K´iche, CPK), 
s cílem chránit práva původních obyvatel, jejich 
identitu, způsob života, území a přírodní zdroje, 
protože do těchto práv původních komunit je často 
zasahováno těžařskými projekty či stavbou vodních 
elektráren, kvůli nimž je měněn tok řek či dochází 
k jejich znečišťování, a místní obyvatelé tak přichází 
o přístup k pitné vodě.

Kvůli svým aktivitám byla Lolita Chávez již něko-
likrát obětí vyhrožování a pokusů o vraždu. V roce 
2005 vydala Interamerická komise pro lidská práva 
předběžné opatření, v němž uložila Guatemale zajis-
tit ochranu života a fyzické integrity Lolity Chávez  
a dalších mayských ochránců lidských práv. Toto 
předběžné opatření bylo vydáno v reakci na vyhro-
žování smrtí, kterému Chávez čelila. 

Ochrana v Baskicku

V současné době je Lolita Chávez účastnicí bas-
kického Programu dočasné ochrany ochránců 
a ochránkyň lidských práv (Programa Vasco de 
Protección Temporal a Defensoras y Defensores de 
Derechos Humanos). Cílem tohoto programu je po-
skytnout ochranu osobám angažujícím se v oblasti 

lidských práv, které z důvodu aktivity, kterou vyvíjí 
ve své zemi, čelí ohrožení života.

Chávez do Baskicka přijela v červnu 2017, poté, co 
přežila pátý pokus o vraždu, jehož byla pro svou 
aktivitu v rámci CPK cílem. K útoku došlo při sna-
ze Chávez a dalších členů CPK zabránit nelegální 
těžbě dřeva v Santa Cruz del Quiché.

Situace ochránců lidských práv v Guatemale

Dle Interamerické komise pro lidská práva je Guate-
mala pro ochránce lidských práv a environmentální 
aktivisty jednou z nejnebezpečnějších zemí světa. 
Po své návštěvě Guatemaly komise konstatovala, že 
ochránci lidských práv se v zemi nacházejí v situaci 
extrémního nebezpečí z důvodu trvajícího násilí 
a neoprávněné kriminalizace, jichž jsou terčem. 
Dle statistik guatemalské lidskoprávní nevládní  

Aura Lolita Chávez v Evropském parlamentu [1]
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organizace Unidad de Protección a  Defensores   
de Derechos Humanos de Guatemala došlo v Gua-
temale mezi lednem a říjnem 2017 k 328 útokům 
na ochránce lidských práv, z toho ke 45 vraždám.

Jedním ze zavražděných byl například Sebastián 
Alonso Juan, ochránce práv domorodých obyvatel, 
který v lednu 2017 zemřel na následky střelných zraně-
ní, jež utrpěl při nenásilném protestu proti stavbě vod-
ní elektrárny v Ixquisis na severozápadě Guatemaly.

Vysídlování domorodých obyvatel

Domorodí obyvatelé, kteří tvoří dle oficiálních statistik 
40 % guatemalské populace, jsou v Guatemale dlou-
hodobě terčem diskriminace a zásahů do svých práv. 
Dochází k častému a rozsáhlému vystěhování may-
ských komunit bez předchozího upozornění a navíc 
bez následného zajištění místa, kam by se vystěhovaní 
mohli uchýlit. V minulém roce došlo k minimálně třem 
takovým případům. Na začátku června bylo vystěhová-
no přibližně 120 rodin z vesnice Laguna Larga v okresu  
Petén, na konci října byla vystěhována mayská komuni-
ta o přibližně 80 rodinách z obce Chabilchoch v okresu 
Izabal a začátkem listopadu přibližně 25 mayských 
rodin v obci Tactic v okresu Alta Verapaz.

Vysoký komisař OSN pro lidská práva po své ná-
vštěvě Guatemaly v listopadu 2017 ve své následné 
zprávě vyjádřil znepokojení nad porušováním práv 
domorodých obyvatel při vysídlováních a zdůraz-
nil, že pro některé komunity se jedná o hořké opa-
kování událostí, k nimž docházelo během vnitro-
státního ozbrojeného konfliktu, který v Guatemale 
probíhal v letech 1960 až 1996.

Postoj Evropského parlamentu

V únoru 2017 Evropský parlament vydal rezolu-
ci o Guatemale, v níž odsoudil vraždy spáchané 
na ochráncích lidských práv a vyzval orgány EU, 
aby zajistily, že žádná evropská pomoc či iniciati-
va nebude podporovat ani umožňovat rozvojové 
projekty, aniž bude splněna podmínka předběžné, 
svobodné a informované konzultace s původním 
obyvatelstvem, jak vyplývá z Úmluvy Mezinárodní 
organizace práce o domorodém a kmenovém oby-
vatelstvu, již Guatemala ratifikovala.

V říjnu minulého roku dále Evropský parlament 
ocenil úsilí Lolity Chávez nominací na Sacharovovu  

cenu za svobodu myšlení 2017. Sacharovova cena 
je od roku 1988 udělována jednotlivcům a organi-
zacím zasazujícím se za ochranu základních práv 
a svobod a Lolita Chávez byla minulém roce vybrá-
na mezi třemi finalisty.

Zdroje

Evropský parlament. 2017. Usnesení Evropského parlamentu o Gua-
temale, zejména o situaci obránců lidských práv. Štrasburk. EU 
Publishing. (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0045+0+DO-
C+XML+V0//CS).

Makazaga, Iñaki. „No nací para ser asesinada“. El País. 26.1.2018, 
(https://elpais.com/elpais/2018/01/10/planeta_futu-
ro/1515601411_572008.html).

Meziamerická organizace pro lidská práva. 2017. Experts Condemn 
the Attacks and Killings of Environment Defenders in Guatemala. 
Washington, D.C.: OAS (http://www.oas.org/en/iachr/media_
center/PReleases/2017/088.asp).

Meziamerická organizace pro lidská práva. 2017. Preliminary Ob-
servations to the IACHR's On-Site Visit to Guatemala. Guatemala: 
OAS (http://www.oas.org/en/iachr/media_center/PRelease-
s/2017/114A.asp).

Fotografie

[1]	 Aura Lolita Chávez v Evropském parlamentu, autor: Paula 
López Reig, Wikimedia Commons, CC BY SA 4.0.

[2]	 Ženy z mayské komunity v tradičním oděvu, autor: Erik  
Torner, 2009, zdroj: Flicker CC BY NC SA 2.0.

Ženy z mayské komunity v tradičním oděvu [2]



Bulletin Centra pro lidská práva a demokratizaci

30

Soudci v rukou spravedlnosti – případ 
JUDr. Králové před kárným senátem

Kristýna Šulková

Kárná řízení se soudci nejsou u Nejvyššího správ-
ního soudu ojedinělou záležitostí. Za ta nejzávaž-
nější provinění lze přitom soudci uložit postih 
odvolání z funkce. Příkladem může být případ 
soudkyně JUDr. Heleny Králové, která se údajně 
dopustila několika provinění. Nyní je kárně ob-
viněná dočasně zbavena výkonu funkce a hrozí 
jí, že „přijde o talár“. Jak po odročeném jednání 
Nejvyšší správní soud rozhodne?

Na lednovém neveřejném zasedání Nejvyšší správní 
soud (dále jen NSS) jako soud kárný zamítl námitky 
kárně obviněné JUDr. Heleny Králové, soudkyně 
Obvodního soudu pro Prahu 1 (dále jen „obvodní 
soud“), kterými brojila proti rozhodnutí ministra 
spravedlnosti. Ten ji svým rozhodnutím dočasně 
zprostil výkonu funkce. Soudkyně se měla dopus-
tit jednání, které dle ministra spravedlnosti pod-
rývá důvěru veřejnosti v nezávislost, nestrannost 
a spravedlivost rozhodování soudů, tudíž bylo tře-
ba upřednostnit veřejný zájem na zachování důvě-
ry v soudnictví před nerušeným výkonem funkce 
soudce a alespoň do doby pravomocného rozhod-
nutí soudu ji dočasně zprostit výkonu funkce.

Uvedené jednání kárně obviněné mělo spočívat 
v tom, že jako předsedkyně senátu během hlavní-
ho líčení v kauze „poslaneckých trafik“ označila 
za nezákonné veškeré odposlechy a  nepřipusti-
la je jako důkaz, o čemž také vyhlásila usnesení. 
Následně si ale údajně uvědomila význam tohoto 
rozhodnutí pro projednávanou věc a snažila se jej 
zpětně upravit a dovysvětlit v prohlášení tiskové 
mluvčí obvodního soudu. V tomto prohlášení bylo 
uvedeno, že „pouze nepřipustila dvě SMS zprávy 
z důvodu subsidiarity, odposlechy jako celek prý za 
nezákonné neoznačila.“

Soudkyně na svou obhajobu uvedla, že rozhodnutí 
ministra spravedlnosti nebylo dostatečně zdůvod-
něné. Dále namítala, že informace uvedené v tis-
kové zprávě byly zkreslené, přičemž setrvala na 
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svém názoru, že předmětné odposlechy považuje za 
nezákonné (a zdůraznila, že nebylo vyřešeno, kdo je 
za zkreslené informace v tiskové zprávě zodpověd-
ný). JUDr. Králová dále tvrdila, že její pochybení 
nebylo natolik závažné, aby byly dány důvody pro 
dočasné zproštění výkonu funkce či dokonce pro 
kárné opatření odvolání z funkce. Nadto uvedla, 
že pro dané rozhodnutí nehrají roli její další údajná 
pochybení projednávaná v jiném kárném řízení.

Vyjádření NSS k námitkám JUDr. Králové

NSS se v usnesení o námitkách JUDr. Králové za-
býval otázkou, zda byly naplněny formální i ma-
teriální podmínky pro dočasné zproštění výkonu 
její funkce. Dospěl k závěru, že formální podmínky 

Vchod do budovy NSS [1]

4)	 Česká republika a lidská práva
	 Připravila Lucie Nechvátalová
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byly bezpochyby splněny, neboť kárná žaloba na-
vrhuje postih odvolání z funkce a v souladu s usta-
novením § 100 odst. 1 písm. b) zákona o soudech 
a soudcích platí, že „(m)inistr spravedlnosti může do-
časně zprostit výkonu funkce soudce, je-li kárně stíhán 
pro takové kárné provinění, pro které je v kárné žalobě 
navrženo uložení kárného opatření odvolání z funkce, 
a to na dobu do pravomocného skončení kárného řízení“.

Co se týče materiálních podmínek, NSS uvedl, že 
musí brát v úvahu důvody, ze kterých mu byla zá-
konná kompetence k přezkumu rozhodnutí mini-
stra spravedlnosti svěřena. Za tento důvod kárný 
senát označil ochranu systémové role soudní moci. 
Pro takovou ochranu je dle něj mimo jiné důležitá 
rozhodovací nezávislost soudců kárného senátu, 
která nesmí být podlomena okolnostmi případu, 
jako je politický nebo mediální nátlak. 

Dále je nutné mít na mysli, že dočasným zproštěním 
funkce lze zasáhnout do práva na nezávislého a zá-
konného soudce účastníkům řízení ve věcech, které 
již byly „dočasně odvolanému“ soudci přiděleny.

S výše uvedeným souvisí i to, že soudní moc je veřej-
ností vnímána jako nezávislá a nestranná – je tedy 
založena na důvěře veřejnosti, která nesmí být naru-
šena. V případě, že by k narušení důvěry veřejnosti 
mělo dojít, dle NSS je namístě použít mimořádný 
prostředek ze strany ministra spravedlnosti, tedy 
dočasné zproštění výkonu funkce. Bylo tedy třeba 
zkoumat, zda takové narušení hrozilo.

NSS konstatoval, že samotné jednání soudkyně 
týkající se vyhlášeného usnesení nemohlo být dů-
vodem pro dočasné odvolání z funkce. Ministr spra-
vedlnosti však v rozhodnutí o dočasném zproštění 
uvedl, že soudkyně je obviněná i z jiných kárných 
provinění. Tento fakt bylo dle NSS třeba vzít v úva-
hu, protože pokud by se skutková tvrzení a právní 
argumenty ministra spravedlnosti ukázaly pravdi-
vými a správnými, mohlo by to vést k závěru, že 
JUDr. Králová byla systematicky a dlouhodobě 
neschopna rozhodovat v souladu se zákonem.

Proto NSS po zvážení všech okolností dospěl k ná-
zoru, že by mohla být podstatným způsobem ovliv-

Soudní síň [2]
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něna důvěryhodnost soudní moci, tudíž bylo třeba 
upřednostnit ochranu tohoto zájmu před ochranou 
rozhodovací nezávislosti soudkyně a zásady zákon-
ného soudce. Dočasné zproštění výkonu funkce tak 
v daném případě bylo shledáno jako opodstatněné 
a námitky kárně stíhané proti tomuto rozhodnutí 
byly zamítnuty jako nedůvodné.

Bude JUDr. Helena Králová odvolána  
z funkce soudce trvale?

Kárná žaloba týkající se nesprávně vyhlášeného 
usnesení byla podána předsedou Městského soudu 
v Praze JUDr. Liborem Vávrou. Jak už však bylo 
uvedeno výše, není jediná, které JUDr. Králová 
čelí a v níž jí je navrženo odvolání z funkce. Před-
cházející žalobu podal ministr spravedlnosti již na 
podzim v roce 2017 pro opakované a dlouhodobé 

nerespektování právních názorů vyšších soudních 
instancí hned v  několika případech. Jednalo se 
o závažné trestněprávní případy, které jsou i medi-
álně proslavené, jako například kauza Jany Nečasové 
(dříve Nagyové).

V únoru se na NSS konalo veřejné jednání, na němž 
se mělo rozhodnout o uvedených kárných provi-
něních soudkyně. Jednání však bylo odročeno na 
začátek března z toho důvodu, že „(m)inistr má do 
kárného návrhu doplnit, v čem přesně Králová pochy-
bila“. Prozatím je kárně obviněná dočasně zbavena 
výkonu funkce a konečný verdikt nebude znám 
dříve než v březnu.

Zdroje

ČTK/ČT24. Zmatky s odposlechy v kauze trafik. Soudkyně Králová 
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Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 1. 2018,  
sp. zn. 16 Kss 9 2017 – 67.

Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlá-
šení Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního 
pořádku České republiky.

Zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní 
správě soudu a o změně některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů.
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Může odsouzený nesplnit příkaz  
z důvodu obavy o své zdraví?

Barbora Antonovičová

Nejvyšší správní soud rozhodl, že pokud odsouze-
ný odmítne splnit příkaz zaměstnance vězeňské 
služby z důvodu obav o svou bezpečnost a zdraví, 
musí vězeňská služba před uložením případného 
kázeňského trestu za neuposlechnutí příkazu si-
tuaci odsouzeného důkladně prověřit.

Jaké bylo pozadí případu?

Nejvyšší správní soud se v lednu 2018 zabýval ka-
sační stížností odsouzeného z věznice Valdice, který 
odmítl splnit příkaz zaměstnance Vězeňské služby 
ČR (dále jen „vězeňská služba“) nastoupit k výkonu 
uloženého kázeňského trestu spočívajícího v pobytu 
na uzavřeném oddělení. Důvodem jeho odmítnutí 
bylo, že měl být ubytován na jedné cele s odsouzený-
mi, s nimiž měl dříve konflikt, a proto se obával o své 
zdraví a bezpečnost. Za neuposlechnutí příkazu však 
tento odsouzený dostal další kázeňský trest, aniž by 
se vězeňská služba zabývala důvodností jeho obav.

Odsouzený podal proti rozhodnutí vězeňské služby 
žalobu ke Krajskému soudu v Hradci Králové (dále 
jen „krajský soud“), který konstatoval, že strach 
odsouzeného o vlastní bezpečnost a zdraví byl pou-
ze výmluvou, aby nemusel ke kázeňskému trestu 
nastoupit. Touto námitkou se však krajský soud 
nezabýval do hloubky, neboť měl za to, že odsou-
zený se jednoznačně provinil proti své povinnosti 
plnit příkazy vězeňské služby a jeho vina tak byla 
dostatečně prokázána. Žalobce nesouhlasil s názo-
rem vězeňské služby ani krajského soudu, a proto 
podal kasační stížnost.

Jak Nejvyšší správní soud rozhodl?

Nejvyšší správní soud shledal, že napadené rozhod-
nutí vězeňské služby je nepřezkoumatelné a krajský 
soud se nesprávně touto vadou nezabýval. V roz-
sudku Nejvyšší správní soud uvedl: „Protože krajský 
soud pominul, že v napadeném rozhodnutí schází řádné 
posouzení reálnosti obav stěžovatele z násilí od odsouze-
ných, o nichž předpokládal, že s nimi měl být společně 
ubytován, nemůže jeho právní posouzení obstát.“

V odůvodnění rozsudku pak Nejvyšší správní soud 
přirovnal neuposlechnutí příkazu vězeňské služby 
k situaci v armádě, kde je velení taktéž postaveno na 
principu nadřízenosti a podřízenosti. Odkázal na ju-
dikaturu Evropského soudu pro lidská práva, která 
připouští možnou ochranu vojáka před nesplněním 
příkazu v situaci, kdy by splnění takového příka-
zu způsobilo porušení jeho základních práv; vždy 
ovšem záleží na konkrétních okolnostech případu.

Vězeňská služba měla dle názoru Nejvyššího správ-
ního soudu námitku obavy o zdraví ze strany od-
souzeného vypořádat a  řádně prošetřit reálnou 
situaci. Tato povinnost jí plynula z podzákonných 
předpisů Ministerstva spravedlnosti o výkonu tres-
tu odnětí svobody, ale i z čl. 8 Listiny základních 
práv a svobod a z čl. 3 a 5 Evropské úmluvy o lid-
ských právech. Nepodstatné přitom bylo, že obava 
byla vězeňské službě sdělena až ve chvíli, kdy měl 
odsouzený nastoupit k výkonu kázeňského trestu. 
Vězeňská služba měla prověřit důvodnost těchto 
obav – v tomto případě posoudit vzájemné vztahy 
konkrétních odsouzených.

Ostnatý drát [1]
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Nejvyšší správní soud připustil, že závěr vězeňské 
služby může po posouzení situace jistě znít, že žád-
ný konflikt mezi odsouzenými nebyl, nebo nebyl 
tak intenzivní. To však nic nemění na tom, že úva-
hu v tomto směru musí vězeňská služba provést 
a vykonání kázeňského trestu musí být odloženo 
v případě, že odsouzený poukazuje na strach o své 
bezpečí a toto tvrzení se zdá být oprávněné.

Nejvyšší správní soud také považoval za důleži-
té zdůraznit, že respektuje existenci specifických 
znaků rozhodnutí vězeňské služby o kázeňských 
přestupcích, jak je vymezil s důrazem na potřebnou 
flexibilitu rozhodování Ústavní soud, nicméně uve-
dl, že „(p)otřeba flexibility však nikdy nemůže osprave-
dlnit nevypořádání námitek odsouzeného, zvláště pak, 
jestliže se jedná o  jeho bezpečnost a  zdraví.“

Rozhodnutí se týká problematiky, která není čas-
to před českými vrcholnými soudy řešena. Avšak 
téma kázeňských přestupků odsouzených by mělo 
být vnímáno jako důležité, jelikož se při nich může 
jednat o další zásah do již omezených lidských práv 
odsouzených. Právě kvůli vztahu podřízenosti 

a nadřízenosti mezi odsouzeným a pracovníkem 
vězeňské služby, navíc v uzavřeném areálu věznice, 
je zapotřebí důkladně zkoumat námitky odsouze-
ných ohledně možného ohrožení jejich bezpečnosti 
a zdraví. Na tuto myšlenku poukázal právě ana-
lyzovaný rozsudek Nejvyššího správního soudu 
a přispěl tak k vyšší ochraně osob ve výkonu trestu 
odnětí svobody.

Zdroje

Nález Ústavního soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. ÚS 1785/08.
Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 29. května 1997, 

č. 19233/91; 19234/91, ve věci Tsirlis a Kouloumpas proti Řecku.
Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 24. dubna 2006, 

č. 39437/98, ve věci Ülke proti Turecku.
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. ledna 2018,  

čj. 2 As 309/2017 – 34.

Fotografie

[1]	 Ostnatý drát, autor: Erika Wittlieb, zdroj: Pixabay.com,  
CC0 Creative Commons. 

[2]	 Nejvyšší správní soud, zdroj: Wikpedia Commons, Creative 
Commons 3.0.

Nejvyšší správní soud ČR [2]
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Přehled aktuálních odborných  
článků o lidských právech

Kristýna Šulková

Vnitrostátní právo

Brim, L.: Rozhodování o nákladech řízení po zrušení 
rozhodnutí dovolacím soudem a bezdůvodné oboha-
cení. Právní rozhledy 2/2018.

Dvořák, B.: Procesní úkony stran řízení. Právní rozhledy 
3/2018.

Holčapek, T.- Šustek, P.- Šolc, M.: Odpojení dítěte od 
přístrojů: na okraj případu Charlie Gard.  
Právní rozhledy 3/2018.

Husseini, F.: Hájitelnost tvrzení špatného zacházení (zá-
krok policie ve vile Milada). Soudní rozhledy 1/2018.

Husseini, F.: Kolize vlastnického práva a práva na svobo-
du projevu. Soudní rozhledy 1/2018.

Husseini, F.: Nepřiznání aktivní legitimace jednotlivému 
věřiteli k podání odpůrčí žaloby. Soudní rozhledy 
1/2018.

Husseini, F.: Právo účastníka řízení vyjádřit se k jinému 
právnímu posouzení odvolacího soudu. Soudní 
rozhledy 1/2018.

Husseini, F.: Restituce zemědělských usedlostí. Soudní 
rozhledy 1/2018.

Husseini, F.: Výpočet odměny advokáta ve sporu o urče-
ní vlastnického práva k nemovitosti, jejíž cena není 
známa. Soudní rozhledy 1/2018.

Husseini, F.: Zmeškání lhůty pro podání opravného 
prostředku při odesílání písemnosti z vězeňského 
zařízení. Soudní rozhledy 1/2018.

Kühn, Z.: Nový přestupkový zákon, odpovědnost práv-
nických osob a problematika dvojího trestání téhož 
deliktu. Právní rozhledy 3/2018.

Svoboda, P.: Ústavněprávní aspekty účastenství ekolo-
gických spolků ve správních řízeních. Právní  
rozhledy 2/2018.

Zukal, M.: Dovolací řízení: kasace, nebo revize? Právní 
rozhledy 3/2018.

Mezinárodní právo a právo Evropské unie

Deset, M.: Niektoré tendencie výkladu práva na súkro-
mie podľa Európskeho súdu pre ľudské práva.  
Trestněprávní revue 2/2018.

Kmec, J.: Meze kritiky čerstvě zesnulého politika. Soud-
ní rozhledy 1/2018.

Kmec, J.: Procedura pilotního rozsudku verze 2.0 aneb 
„pacienta přeložíme na plicní“? Soudní rozhledy 
1/2018.

Kmec, J.: Videokamery v univerzitní posluchárně. Soud-
ní rozhledy 1/2018.

Kursová, J.: Alternativní řešení trestních věcí v doku-
mentech OSN, Rady Evropy a Evropské unie. Státní 
zastupitelství 1/2018.

Věc Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku 
(Diskriminační snížení přiznaného zadostiučinění za 
morální újmu). Přehled rozsudků Evropského soudu 
pro lidská práva 1/2018.

Věc Cirino a Renne proti Itálii (Špatné zacházení s vězni 
a povinnost účinného vyšetřování trestného činu 
mučení). Přehled rozsudků Evropského soudu pro 
lidská práva 1/2018.

Věc M. L. proti Norsku (Míra posuzovací volnosti při 
umístění dítěte v pěstounské péči mimo okruh rodi-
ny). Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská 
práva 1/2018.

Věc Ratzenböck a Seydl proti Rakousku (Diskriminace 
heterosexuálních párů v přístupu k registrovanému 
partnerství). Přehled rozsudků Evropského soudu 
pro lidská práva 1/2018.

Vláčil, J.: Horizontální přímý účinek směrnice. Soudní 
rozhledy 1/2018.

Vláčil, J.: Právo na obhajobu v daňovém řízení. Soudní 
rozhledy 1/2018.

Vláčil, J.: Právo na překlad v trestním řízení. Soudní 
rozhledy 1/2018.

Vláčil, J.: Uznání věcněprávních účinků vindikačního 
legátu. Soudní rozhledy 1/2018.

Politologie, mezinárodní vztahy a zahraniční politika

Karmazin, A.: Vytváření čínského snu: Proměna čínské 
politické modernity a zahraniční politiky. Meziná-
rodní vztahy 4/17.

Soler, R.: NATO: Towards a new Strategic Concept. 
Mezinárodní politika. 29. 1. 2018.

Monitoring lidskoprávních publikací
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2) Evropský systém ochrany LP

Vedoucí sekce:

Mgr. Kateřina Šimonová

Vystudovala právo na FPR ZČU. V minu-
losti absolvovala řadu stáží, například v UNHCR, 
IOM, nebo u ESLP. Pracovala v řadě neziskových 
organizací nebo jako poradce na Ústavním soudu. 
Aktuálně je součástí výzkumného týmu Ludwig 
Boltzmann Institutu pro lidská práva ve Vídni, 
kde se zaměřuje především na obchodování s lid-
mi a problematiku dětí omezených na svobodě. 

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Hubert vystudoval právo a  evropskou 
integraci, působí na FSS MU. Akademický rok 
2010-2011 strávil jako držitel Fulbrightova stipen-
dia výzkumem judicializace na UC Berkeley. V létě 
přednáší na Shandong Uni v Číně; člen Rady vlády 
pro lidská práva.

Stážisté:

Mgr. Lenka Vavrušová: Lenka vystudovala právo 
na Právnické fakultě MU. Zde pokračuje v  dok-
torském studiu ústavního práva a působí jako asis-
tentka soudce Nejvyššího soudu. 

Mgr. Bc. Monika Hanych: Monika je doktorandkou 
na PrF MU, vystudovala i žurnalistiku a sociologii 
na FSS MU. Zaměřuje se na mediální právo, lid-
ská práva a technologie. Nyní hostuje na Tilburg 
Institute for Law, Tech & Society v Nizozemsku, 
kde zároveň studuje LLM v oboru lidských práv. 

Tereza Bártová: Tereza vystudovala PF UK. Dříve 
pracovala v  Organizaci pro pomoc uprchlíkům, 
v  současnosti působí jako právní koncipientka 
a  zaměřuje se na ochranu lidských práv, azylové 
a cizinecké právo.

Michal Kubica: Michal studuje magisterský studijní 
obor na PF MU, v  současné době je ve druhém 
ročníku. Dlouhodobě se zajímá o systém ochrany 
lidských práv především v evropském kontextu. 

1) Mezinárodní trestní spravedlnost

Vedoucí sekce:

JUDr. Ing. Jan Lhotský, Ph.D., E.MA

Vystudoval právo a ekonomii, poté pokra-
čoval v doktorském studiu mezinárodního práva. 
Vystudoval rovněž lidskoprávní program E.MA 
v italských Benátkách a rakouském Grazu. Pracoval 
v advokacii i v právním oddělení Evropské služby 
pro vnější činnost v Bruselu, jež je zodpovědná za 
vnější vztahy EU. V rámci mezinárodního práva 
se specializuje především na lidská práva a mezi-
národní trestní právo. Nyní pracuje jako Visiting 
Professional u  Mezinárodního trestního soudu 
v Haagu.

Stážisté:

Mgr. Helena Kopecká: Absolvovala Právnickou fa-
kultu UK. V minulosti pracovala jako právnička 
v  Organizaci pro pomoc uprchlíkům. Působila 
jako stážistka OSN a následně jako konzultant na 
Zvláštních senátech soudů v Kambodži. 

Mgr. Katarína Hukelová: Vyštudovala PF BVŠP 
v  Bratislave. Po skončení štúdií pracovala ako 
advokátska koncipientka a  neskôr ako právnička 
v  mimovládnom sektore. V  súčasnosti pôsobí na 
Ministerstve spravodlivosti SR. 

Bc. Petr Pospíšil: Petr studuje práva a evropská stu-
dia na UK. Ve středu jeho zájmu jsou mezinárodní 
trestní právo, lidská práva, institucionální a bez-
pečnostní otázky EU. Působí jako redaktor infor-
mačního portálu Euroskop.

Mgr. Nikola Klímová: Vystudovala mezinárodní 
vztahy na FSV UK a nyní studuje právo na PF UK.  
Zajímá se o mezinárodní trestní právo, investiční 
arbitráž a  lidská práva. Působila jako stážistka 
u Zvláštních senátů soudů v Kambodži.

Michaela Daňková: Michaela studuje na PrF MU. 
V  rámci studia strávila jeden semestr na Aberys-
twyth univerzitě ve Walesu. Zajímá se o mezinárod-
ní humanitární právo a právo duševního vlastnictví.

Redakce Bulletinu
Editor: Jan Lhotský
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4) Česká republika a lidská práva

Vedoucí sekce:

Mgr. Lucie Nechvátalová, E.MA

Lucie vystudovala právo na PrF MU a lid-
ská práva a demokratizaci na EIUC v Benátkách 
a Université de Strasbourg. Stážovala v OSN, na 
ESLP a u VOP. Působí na NSS jako asistentka soud-
ce. Věnuje se především evropskému systému ochra-
ny lidských práv, konkrétně zákazu špatného zachá-
zení, pozitivním povinnostem států a odškodňování.

Stážisté:

Mgr. Barbora Antonovičová: Barbora vystudovala PrF 
MU. Nyní pracuje jako právnička v  Kanceláři ve-
řejného ochránce práv, kde se zabývá právy osob se 
zdravotním postižením. Zajímá se také o dění v za-
hraniční politice. Mimo odborné aktivity má ráda 
angličtinu a plavání.

Lukáš Novák: Lukáš je študentom medzinárod-
ných vzťahov a európskych štúdií na Fakulte soci-
álnych študií MU a magisterského odboru právo 
na Právnickej fakulte MU. Zaujíma sa predovšet-
kým o ochranu ľudských práv a problematiku de-
mokratického deficitu v EU.

Kristýna Šulková: Kristýna studuje druhým ro-
kem magisterský obor právo na Právnické fakultě 
v  Olomouci. V  rámci lidských práv ji nejvíce za-
jímá svoboda projevu a prozařování lidskoprávní 
problematiky do jiných právních odvětví, jako je 
rodinné či medicínské právo.

3) Mezinárodní politika, byznys a LP

Vedoucí sekce:

Mgr. Lukáš Hoder LL.M.

Vystudoval právo a mezinárodní vztahy 
na Masarykově univerzitě v Brně a jako Fulbright 
Scholar studoval mezinárodní právo na Georgetown 
University (LL.M.) ve Washingtonu, DC. Působí 
v advokacii. Je autorem monografie Transatlantické 
vztahy v době krize (MUNI Press 2009) a textů na 
mezinárodněprávní a lidskoprávní témata.

Stážisté:

Martin Pracný: Martin je studentem magisterského 
oboru právo a  právní věda na právnické fakultě 
Masarykovy univerzity v Brně. Strávil rok na za-
hraničním pobytu v  polské Poznani a  zajímá se 
především o stav demokracie a situaci dodržování 
lidských práv v Polsku a v ostatních postkomunis-
tických státech Evropy. 

Ján Filip Brenkus: Ján Filip študuje politológiu a me-
dzinárodné vzťahy na Fakulte sociálnych štúdií 
Masarykovej univerzity. Zaujíma sa o ľudské práva, 
politickú komunikáciu, teóriu a prax demokracie. 
Pôsobí ako stážista v kancelárii Národnej rady Slo-
venskej republiky.

Roman Šafář: Roman absolvoval obor politologie 
na FSS MU a studuje magisterský obor právo, také 
na Masarykově univerzitě. Aktuálně působí na Nej-
vyšším soudu ČR jako stážista. V centru jeho zájmu 
jsou lidskoprávní otázky týkající se Afriky a Blízké-
ho Východu.

Nela Černotová: Nela studuje právo na PF UK a za-
jímá se o  mezinárodní právo a  ochranu lidských 
práv. Strávila jeden semestr na univerzitě v Mexiku, 
kde absolvovala stáž na velvyslanectví ČR. Stážuje 
také na MZV ČR.
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