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Vazeni pratelé,

listopadovy Bulletin za¢indme zpravou z jednani
tzv. Benatské komise. Ceské zastupkyné Veronika
Bilkovd a Katefina Simackova pro Bulletin opét
shrnuly hlavni téma aktualniho zasedani, kterym byla
tentokrat situace na Ukrajiné.

V ramci mezinarodni trestnépravni sekce se Katari-
na Hukelova vénuje vnitrostatnimu procesu s knézem
obzalovanym za ucast ve rwandské genocidé, ktery
probihal ve Francii. ObZalovany byl po dlouhém pro-
cesu osvobozen, coz vyvolalo vinu kritiky francouz-
ského soudnictvi.

Lucia Krajéovicovd z evropské sekce se zaméfuje
na ochranu osobnich udaju. V ramci tzv. bezpeéného
pristavu bylo totiz dlouhodobé mozné ptfenasSet data
ze zemi Evropské unie do USA. K této praxi se vSak
nyni negativné vyjadiil Soudni dvir EU a je otazkou,
jaky bude mit jeho rozhodnuti prakticky dopad na spo-

le¢nosti shromazd'ujici osobni tidaje, jako je Facebook
nebo Google. Martin Dominik se poté vénuje vysetio-
vani moznych nelegalnich praktik CIA, které probiha-
ly ¢i probihaji na evropské pude¢.

Andrea Bittnerova ze sekce mezinarodni politika,
byznys a lidskd prava se ve svém pfispévku vénuje
uprchlické krizi, konkrétné tomu, jakou roli hraji pfi
jejim teSeni obchodni spolecnosti. Pfitom je tieba si
povsimnout toho, Ze iniciativni jsou v tomto smyslu
predevsim némecké firmy.

V ramci Ceské sekce zkouma Hana Gabrielova, jak se
Ceské republice dafi v jejim usili o platovou rovnost
muzi a zen. Kromé zajimavych statistickych udaju se
vénuje také divodim, které k pretrvavajici nerovnosti
vedou.

Zajimavé ¢teni Vam pieje

za Centrum pro lidska prava a demokratizaci

Jan Lhotsky



Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

Obsah
Ukrajina, Ukrajina a opét Ukrajin

1) Mezinarodni trestni spravedlnost | 5

Francuzsko oslobodilo kilaza podozrivého z ucasti na genocide v Rwandé

2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Bezpecny pristav sa Sidnemu dvoru nezda az tak bezpecny
Muceni v Evropé

Predstavuji vysoko instalované elektroméry v romskych ¢tvrtich diskriminaci podle prava EU?

3) Mezinarodni politika, byznys a lidska prava

Byznys, lidska prava a uprchlicka krize v Evropé

Obchodni spolecnosti a uprchlicka krize

4) Ceska republika a lidské prava

Usili o platovou rovnost v Ceské republice

Nova koncepce podpory lidskych prav a transformacni spoluprace

+ Monitoring lidskopravnich publikaci: Pfehled aktualnich ¢lankt o lidskych pravech

Servis pro zajemce o lidska prava na webu Centra
Pokud se zajimate o lidska prava, na webu Centra najdete nékolik zajimavych stra-

nek, které by vam mohly usnadnit praci. Je tam napriklad seznam letnich $kol, které
muzZete letos navstivit, véetné deadlint, skolného a odkaz.

Na webu je i beta verze naSeho Manualu k vyzkumu lidskych prav s fadou odka-
zil na uzite¢né zdroje véetné vyzkumnych mezinarodnépravnich a lidskopravnich
manualt americkych univerzit nebo lidskopravnich blogt.

Vice na www.centrumlidskaprava.cz.

Fotografie na titulni strané: Benatky. Zdroj: Hubert Smekal.




Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci

[1] osturoy exjsjeuag

Ukrajina, Ukrajina a opét Ukrajina
Rijnové zasedani Benatské komise

Veronika Bilkovd a Katefina Simdckovd,
zdstupkyné CR v Bendtské komisi

Rijnové zasedani Evropské komise Rady Evropy pro
demokracii prostfednictvim prava (tzv. Benatské komise)
byva jiz tradicné nejvytizenéjsi ze vSech Ctyf zasedani,
jez se behem roku konaji. Divodem je jak relativné
dlouhé obdobi, které ho déli od zasedani ptedchoziho,
cervnového, tak fakt, ze po utlumu béhem letnich prazd-
nin se statni i mezinarodni instituce pocatkem podzimu
»probudi“ a snazi se dohnat vSe, co bylo v 1ét¢ odlozeno
stranou. Letos$ni rok neni v tomto ohledu Zadnou vyjim-
kou. Na svém fijnovém zasedani (23. — 24. fijna 2015)
pfijala Benatska komise hned ctrnact stanovisek a jed-
nu obecnou studii. Vice nez tietina vystupl se tykala
jediného statu, Ukrajiny, kterd tedy agendé¢ geograficky
dominovala. Tematicky bylo naopak jednéni velmi rtz-
norod¢, stanoviska se zamétuji jak na komplexni nove-
ly ustav, tak na dil¢i problémy tranzi¢ni spravedlnosti
¢i fungovani fadu ombudsmana.

Ukrajina poprvé aZ popaté

Ze Ctrnacti prijatych stanovisek se jich Ukrajiny tykalo
hned pét. Nejvétsi vyznam méla tii stanoviska k chysta-
nym novelam Ustavy sméfujicim k reformé justice a de-
centralizaci zemé (€. 803/2015 — pro vSechna tfi stano-
viska je shodné pouzivano jedno ¢islo). Obé¢ tato témata
jsou politicky citliva a kontroverzni. Reforma justice
ma zajistit nezavislost soudni moci na moci exekutiv-
ni, s niz byla dosud uzce propojena, a piispét ke zvy-
Seni efektivity a profesionality soudd, které byly v mi-

nulosti ¢asto obsazovany spiSe na zakladé politickych
¢i osobnich vazeb nez podle schopnosti. Benatska komi-
se reformu vita, varuje ale pred prili§ radikalnimi kro-
ky, jez mohou byt kontraproduktivni (napf. plo$na Cist-
ka v justici nespojena s dostatenymi garancemi toho,
ze odejdou neschopni, nikoli politicky nepohodlIni, a ze
kritéria vybéru budou nové objektivni).

Decentralizace ma zavést trojstupiiovou samospravu
(hromada-rajon-oblast) a posilit roli jednotlivych slo-
zek tohoto systému. Nejde jen o ukrajinskou vnitini
zalezitost. Pozadavek na decentralizaci obsahuji také
tzv. Minské dohody pftijaté v souvislosti s konfliktem na
vychodé Ukrajiny. Pravé proto ale novela Ustavy, pred-
lozena pocatkem léta prezidentem Porosenkem, vyvola-
va v Casti ukrajinské politické reprezentace i vefejnosti
obavy. Kdyz novela prosla prvnim ¢tenim v Parlamentu
a Ustavni soud potvrdil, Ze neni v rozporu s Ustavou,
uspotadali jeji odplrci v Kyjevé demonstraci, ktera
skoncila stietem s policii; vysledkem byl jeden mrtvy
a kolem sta zranénych. V poslednich tydnech se nicmé-
né situace kolem novely mirn¢ uklidnila, a Benatska ko-
mise tak své stanovisko pfijimala na pozadi (docasné?)
shody mezi hlavnimi ukrajinskymi politickymi silami.
Stanovisko se k novele stavi pozitivng, navrhuje jen né-
které dil¢i apravy (napf. vytvoreni pojistek proti zneu-
ziti moci prefekty oblasti).

Jednim z nejkontroverznéjSich prvku navrhované nove-
ly je ¢lanek 18 Piechodnych ustanoveni, ktery stanovi,
ze samosprava v ur¢itych oblastech Donécké a Luhan-
ské oblasti ma podléhat zvlastni praveé obsazené v sa-
mostatném zakoné. Opét se jedna o reakci na Minské
dohody, které mj. stanovuji, Ze pravni rezim vztahuji-
ci se na obé vychodoukrajinské oblasti bude dohodnut
s predstaviteli téchto oblasti. Clanku
18 se tyka samostatné stanovisko, které
se ale zamétuje jen na Casovy aspekt plat-
nosti pfechodného ustanoveni. Hodnoti
tedy, zda ¢lanek 18, pokud by byl ptijat,
bude platit jen po ur¢ité omezené obdo-
bi, nebo jeho platnost ztuistane zachovana
az do jeho zruseni. Benatska komise se
na zakladé komparativni analyzy praxe
spojené s prechodnymi ustanovenimi
priklani ke druhému pohledu, konstatu-
je tedy, Ze €lanek 18 by v ptipadé€ piijeti
mél , stejné dusledky jako jakykoli jiny
clanek Ustavy*.

Zbyvajici dvé ukrajinska stanoviska
se nezabyvaji chystanou novelou Usta-
vy. Pfedmét jejich zajmu neni ovSem
o mnoho méné kontroverzni — jedna
se 0 boj s korupci (a s témi, kdo jsou
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zkorumpovani). Prvni z téchto stanovisek (€. 815/2015)
komentuje pfipravovanou pravni Upravu tykajici
se financovani politickych stran. Stanovisko druhé
(¢. 819/2015) hodnoti navrh zakona o provérkach pro-
fesni integrity. Zde struén¢ uvedeme toto druhé sta-
novisko, na némz se podilela i ¢eska clenka Benatské
komise. Provérky profesni integrity (integrity checks)
maji napomoci vytipovat ty osoby ve statni sprave,
jez jsou nachylné ke korupci ¢i poruseni etickych pra-
videl. Provérky by se mély dit za pomoci simulace si-
tuaci, stavicich ufedni osoby pfed pokuseni porusit
zéakon, a to podle pfedem daného planu schvaleného an-
tikorupénim organem. Lidé, ktefi v provérce neobstoji,
ptijdouomisto, popt.budouvystavenidisciplinarnisankci.
Stanovisko provérky neodmita, kritizuje ale nevyjasné-
nost pojmu ,,eticka pravidla“ a nedostatecné garance proti
aktivni simulaci (tzv. agent provokatér ¢i entrapment).

Dalsi stanoviska a studie

Dalsi stanoviska schvalena na fijnovém zasedani
Benatské komise se zamétovala na legislativni akty pfi-
jaté ¢i pripravované v Arménii, Bosné a Hercegoving,
Cerné Hote, Gruzii, Kyrgyzstanu a Tunisku. Pfijata byla
také jedna obecnéjsi studie zamétfena na vylouceni osob
odsouzenych za trestné ¢iny z Parlamentu. Vedle stan-
dardnich témat (reforma statniho zastupitelstvi — Gru-
zie, sloZeni a pravomoci Ustavniho soudu — Bulharsko,
Kyrgyzstan a Tunisko, postaveni titadu ombudsmana
— Arménie a BiH, ochrana mensinovych prav — Cerna
Hora) se objevila i n¢kterd nova ¢i obecnéjsi témata.

v

Nejkomplexnéjsi je bezpochyby stanovisko k navrhu
novely Ustavy Arménie. Novela piinasi zmény prak-
ticky do viech &asti Ustavy, jez byla piijata piesné pred
dvaceti lety, v roce 1995. Nejzajimavejsi jsou zmeény
v oblasti zakladnich prav — novy katalog jde nad ramec
toho, co je v Evropé bézné, a zakotvuje i celou fadu
novych prav (napf. prdvo na ochranu osobnich udaji
¢i pravo obratit se na ombudsmana nebo na mezina-
rodni lidskoprédvni organy). Daleko zachazi novela téz
ve vztahu k mezinarodnimu pravu — stanovuje totiz
nejen aplikacni pfednost mezinarodnich smluv pted
zékony, ale i prioritu kogentnich norem mezinarodni-
ho prava pred zékony. Stanovisko novelu obecné hod-
noti pozitivné, kritické poznamky se tykaji jen Gpravy
volebniho préva, zajiSténi nezévislosti soudni moci
a postaveni Arménské apostolské cirkve.

V Ceské republice by pozornost mohlo vzbudit jed-
no z tuniskych stanovisek, jez se tyka navrhu zakona
o usmifeni v ekonomické a finan¢ni oblasti (¢. 818/2015).
V roce 2013 ptijalo Tunisko Zakon o tranzi¢ni spravedl-
nosti, ktery zavadi fadu mechanismd, s jejichz pomoci
by se zem¢& méla vyrovnat s dédictvim autoritarského

rezimu prezidenta Ben Aliho svrzené¢ho v roce 2011.
Mezi dané mechanismy se fadi zjisténi pravdy, trestni
postih pachatell zlo¢inti, reforma instituci ¢i rehabili-
tace a odskodnéni obéti. Jednim z rysi svrzeného rezi-
mu byla i vysoka mira korupce. Tranzi¢ni spravedlnost
by tedy méla dopadnout mj. na ty, ktefi brali ¢i posky-
tovali Gplatky, popf. se jinym zptisobem nelegalné obo-
hatili. Pomala realizace tohoto cile spole¢né se Spatnou
ekonomickou situaci, ve které se Tunisko momentalné
nachazi, privedl prezidenta zemé k zavéru, Ze ekono-
micka a finan¢ni oblast by méla byt vynata ze sféry ap-
likace Zakona z roku 2013 a podiizena specialni uprave.

Na zéklad¢ této upravy by cast financnich deliktii byla
plosné amnestovana a ¢ast by podléhala procesu usmi-
feni. Clovek, ktery se dopustil korupce ¢&i jiného podob-
ného jednani, by mohl pozadat o to, aby jeho ¢in byl
prominut. Za podminky, Ze by dobrovolné¢ tekl pravdu
a vratil prosttedky, jez ziskal nelegaln€ (resp. jejich
¢ast), by mu prominuti bylo poskytnuto. Ve véci by roz-
hodoval zvlastni exekutivni organ, funkéné nepropoje-
ny s tzv. Instituci pravdy a distojnosti (IVD), ktera za-
jistuje tranzicni spravedlnost podle zakona z roku 2013.
Model v nekterych ohledech pfipomina amnestii prezi-
denta Klause z roku 2013. Benatska komise se bohuzel
mohla vyjadrit jen k institucionalnim aspekttim navrze-
né pravni tpravy. Zde dospé€la k jasnému zavéru, Ze exe-
kutivni organ, jenz by podle ni mél vzniknout, nedava
svym sloZenim a pravidly ptisobeni stejné garance neza-
vislosti jako IVD, navrzend uprava tak porusuje ¢lanek
Ustavy, podle n&jz ma stat povinnost aplikovat tranziéni
spravedlnost rovnym zpiisobem ve vSech oblastech.

V ramci ,,rizného” na zasedani Ceské zastupkyné in-
formovaly o konferenci Minulost a soucasnost lust-
raci: podobnosti, rozdily a aplikovatelné standardy
(Past and present day lustration: similarities, differen-
ces, applicable standards), které se konala dne 7. zafi
2015 v budové Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze.
Jedna se o vibec prvni akci, kterou Benatska komise,
ve spolupraci s Ustavem mezinarodnich vztahd, v Praze
zorganizovala. Konference, které se zucastnili odbor-
nici z mnoha statd stiedni a vychodni Evropy, ukazala,
ze pojem lustrace neni chapan jednotnym zptisobem
a lisi se téZ modely lustraci, jez jednotlivé staty vyuzily
¢ivyuzivaji. V ndvaznosti na tyto zavéry se Benatska ko-
mise rozhodla vypracovat k tématu komplexné&;jsi studii,
jejiz ptipravou byla povéfena pracovni skupina vede-
na Ceskou ¢lenkou Komise. Studie by méla byt hotova
v roce 2016.

Fotografie:
[1] Benatska komise. Zdroj: Veronika Bilkova.
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1) Mezinarodni trestni spravedlnost

Francuazsko oslobodilo kiiaza podozrivého
z ucasti na genocide v Rwande

Katarina Hukelova

Zaciatkom oktobra 2015 bol vo Francuzsku pre
nedostatok dokazov ukonéeny dlhotrvajici kon-
troverzny pripad katolickeho kiiaza z rwandského
Kigali podozrivého zo spachania genocidy a zlo¢i-
nov proti Pudskosti, ¢o vyvolalo masivnu Kkritiku
francizskeho stidnictva.

Franctizsky sud druhého oktobra 2015 na zaklade
ziadosti uradu prokurdtora rozhodol o skonceni vy-
Setrovania pripadu rwandského kfiaza Wenceslasa
Munyeshyaka, ktory sa mal pocas genocidy v Rwan-
de v roku 1994 dopustit’ spachania zlo¢inov proti
I'udskosti a genocidy, priCom mal kolaborovat’ s ex-
trémistickymi miliciami Hutuov.

Wenceslas Munyeshyaka v roku 2001 prisiel do fran-
cuzskeho stredovekého mestecka Gisors v Normandii
a stal sa tu oblibenym duchovnym pozivajucim res-
pekt. Munyeshyaka sam seba povazuje a prezentuje
ako utecCenca pred genocidou a odmieta akékol'vek
obvinenia vo¢i svojej osobe.

Konanie Wenceslasa Munyeshyaka pocas rwandske;j
genocidy bolo predmetom vySetrovania uz od roku
1995 a po vzniku Medzinarodného trestného tribuna-
lu pre Rwandu (ICTR) bol obvineny z kolaboracie
s miliciou Hutuov, ktorym mal pomahat’ so spisanim
zoznamu muzov z etnika Tutsi, ktori mali byt a ne-
skor aj boli zavrazdeni, z vydavania Tutsiov miliciam,
ktori pred nimi utiekli a nasli uto¢isko vo Munyeshy-
akovej farnosti. Bol taktiez obvineny zo znasiliiova-
nia mladych Zien a dievcat.

V roku 2006 bol zo strany ICTR uznany za vinného
a in absentia odstideny na dozivotie. Nakol'ko Muny-
eshyaka uz vtedy niekol’ko rokov zil vo Franctzsku,
vydal rwandsky tribunal na neho zatykac, na zéklade
ktorého ho Francuzsko v juli 2007 zatklo. Nasledne
mal byt prevezeny do Rwandy, avSak ICTR sa vzdal
svojej jurisdikcie nad nim.

Pripad Wenceslasa Munyeshyaka sa tak stal prvym
pripadom rwandskej genocidy, ktory bol na zaklade
principu univerzalnej jurisdikcie otvoreny vo Fran-
cuzsku. VySetrovanie preukazalo, Ze kitaz mal dobré
vztahy s miliciou pachajicou genocidu a zlo¢iny pro-
ti Tudskosti. Preukazalo sa aj to, Ze Tutsiov nenazval

inak ako ,,§vaby“. Mnoho svedkov vypocutych pocas
vyS§etrovania ho oznacilo za komplica Hutuov. Ini tvr-
dia, ze vdaka tymto dobrym vztahom mohol zachra-
nit tutsijskych utec¢encov, ktori prisli hladat Gtoc¢isko
do jeho farnosti Sainte Famille v Kigali. V priebehu
francuzskeho vySetrovania taktiez odznelo, ze pocas
genocidneho besnenia zachranil az 18 tisic Tutsiov.

Rozhodnutie francuzskeho sudu ma 83 stran a je
v iom uvedené, ze neexistuju dostatocné dokazy pre-
ukazujuce vinu obvineného knaza a na zaklade Zia-
dosti uradu prokuratora bolo vySetrovanie zastavené.
Viacero l'udskopravnych organizacii ako aj asociacie
zastupujice obete rwandskej genocidy sa vyjadrili,
ze zvazuju podanie odvolania voci zastaveniu kona-
nia proti Munyeshyakovi.

Pripad Wenceslasa Munyeshyaka nie je jedinym
~rwandskym pripadom* vySetrovanym v poslednom
obdobi vo Francuzsku. V marci 2014 bol na 25 rokov
vidzenia odsideny Rwandan Pascal Simbikangwa za
svoju ucast’ na genocide v roku 1994. Prejednavanie
dalsieho pripadu, v ktorom su obvineni za spachanie
zlo€inov proti l'udskosti a genocidy dvaja rwandski
majori je naplanované na maj 2016 a dalSich vyse
dvadsat’ pripadov je momentalne vysetrovanych fran-
cuzskymi Specialistami na vySetrovanie vojnovych
zlo€inov.

Bude teda nesmierne zaujimavé v nasledujicom ob-
dobi sledovat’ ako sa vyvint pripady Rwand’anov pred
francuzskymi sidmi a ¢i bude podané odvolanie voci
rozhodnutiu stdu o zastaveni vySetrovania pripadu
knaza Wenceslasa Munyeshyaka.

Zdroje:

Felix B., Labbe C., Williams A.: French court drops ge-
nocide case against Rwandan priest: sourse, www.reuters.
com, 6. oktober 2015

(http://www.reuters.com/article/2015/10/06/us-france-
-rwanda-genocide-idUSKCNOS01BU20151006).

McGreal C.: Hiding in plain sight in France: the priest
accused in Rwandan genocide, www.theguardian.com, 7
april 2014
(http://www.theguardian.com/world/2014/apr/07/rwanda-
-genocide-20-years-priests-catholic-church).

Genocide charges against Rwandan priest ,,dropped®,
www.ena.com, 6. oktober 2015
(https://www.enca.com/africa/genocide-charges-against-
-rwandan-priest-dropped).
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Bezpecny pristav sa Sidnemu dvoru nezda
az tak bezpe¢ny

Maximillian Schrems proti Komisarovi
pre ochranu dat

Lucia Krajéovicova

Europska unia a Spojené Staty vytvorili v roku
2000 tzv. reZim bezpecného pristavu, ktory umoz-
nuje prenos osobnych dat na druhu stranu Atlanti-
ku. Zaciatkom oktobra ale Stdny dvor vyhlasil pri-
slusné rozhodnutie Europskej komisie za neplatné,
nakol’ko sa mu nepaci stupei ochrany dat a poten-
cialne porusovanie zakladnych prav a slobod Euro-
panov.

David a Golias

Cely pripad inicioval mlady raktsky pravnik Max
Schrems.[1] Toho znepokojilo odhalenie Edwarda
Snowdena v roku 2013, Ze americka Narodna bezpec-
nostna rada (National Security Agency, NSA) dispo-
nuje osobnymi udajmi europskych obcanov, ktoré jej
o svojich pouzivatel'och odovzdavaju spolo¢nosti ako
Facebook, ¢i Google. Jedna sa napriklad o historiu
internetového vyhladdvania, aktualizaciu statusov na
socialnych sietach ¢i udaje o mzdach.

Ked'Ze Schrems s touto politikou Facebooku nesuhla-
sil, obratil sa na irskeho Komisara pre ochranu dat,[2]
ktory by mal na vymenu osobnych tidajov medzi EU
a USA na zdklade Smernice o ochrane dat dohliadat’.
frsky komisar to vSak odmietol a Schrems pohnal celi
vec pred sud. Najvyssi std nasledne adresoval Stidne-
mu dvoru (dalej SD) otazku, ¢i maju narodné urady
pre ochranu dat pravomoc vySetrit obvinenia, ze tretia
krajina nezarucuje adekvatnu Groven ochrany a zabra-
nit’ prenosu dat.

Co na to Stidny dvor

SD sa najskor musel popasovat’ s otdzkou rozsahu pra-
vomoci Eurépskej komisie (dalej EK ¢i Komisia) a na-
rodnych uradov pre ochranu dat. Rezim bezpecného
pristavu totiz vstapil do platnosti na zaklade rozhod-
nutia EK, teda sp6sobom, akym to ustanovuje Smer-
nica o ochrane dat. Podl'a rovnakej smernice mozu na-
rodné urady ¢lenskych statov EU vymenu dat zastavit,
ak by doslo k poruseniu pravidiel transferu.

Vznikla tak otazka, kto ma posledné slovo pri posu-
dzovani bezpecnosti prenosu dat, ¢i EK alebo narodné

urady. SD priznal tato kompetenciu narodnym ura-
dom, ktoré musia posudit, ¢i transfer je alebo nie je
kompatibilny s eurépskymi zakonmi na ochranu dat aj
v pripade, ze EK prijala rozhodnutie o tom, Ze ochrana
dat je zabezpecena dostato¢ne. Dohoda o bezpe¢nom
pristave sice narodnym autoritam tto pravomoc upie-
ra, ale EK podl'a SD nemala pravo narodné urady svo-
jim rozhodnutim obmedzit’.

Rozhodnutie Komisie bolo nakoniec vyhlasené za ne-
platné, nakol’ko sa SD nepacil stupen ochrany dat po-
skytovany v USA. V USA je totiZ pravo na sukromie
povazované za otazku ochrany zadkaznika, zatial ¢o
v EU je to zdkladné pravo. V tretej krajine by mala byt
zaruCend ochrana ekvivalentnd eurdpskemu Standar-
du, ale v USA modze byt zasah do sukromia ospravedI-
neny v pripade, Ze sa jedna o zachovanie narodnej bez-
pecnosti. A nielen to. Spojené Staty uchovavali vSetky
data bez casového obmedzenia a bez obmedzenia pri-
stupu uradom. SD v tomto rozsudku opéat’ potvrdil to,
o ¢om rozhodol v pripade Digital Rights Ireland: roz-
siahle uchovavanie dat a ich spristupnenie narodnym
autoritdm porusuje pravo na sukromny Zivot a ochranu
osobnych dat.

Odpoved na predbeznu otazku podla SD teda znie,
ze irsky komisar ma preskumat’ Schremsovu ziadost
a rozhodnt, ¢i by mal byt prenos dat europskych po-
uzivatelov Facebooku do USA zastaveny.

Neista buducnost’

Dohoda o bezpecnom pristave sa nevztahuje na vsetky
prenosy dat medzi oboma stranami Atlantiku. Tyka sa
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len tych spolo¢nosti, ktoré ju podpisali, ¢o v sti¢asnos-
ti presahuje pocet 4500. Riadia sa iou napriklad gigan-
ti ako Alphabet, Amazon, Facebook ¢i Microsoft, ktori
uz stihli vyhlasit, ze maju pripraveni zalozny pravny
mechanizmus umoziujici zmiernit' désledky rozhod-
nutia SD. V podstatne tazsej situdcii sa ale nachadzaju
menSie firmy, ktoré nemaju prostriedky na to, aby vy-
tvorili drahé eurdpske pobocky.

Kritika zaznieva v suvislosti s nejasnostou praktic-
kych dosledkov rozhodnutia. To je udajne prilis Siroké
a de facto mdze obmedzit’ akykol'vek prenos dat. Spo-
lo¢nosti tak nevedia, ¢i sa moZu spoliehat’ na tok dat
a ¢1 mozu zdiel'at’ informécie o zamestnancoch v pri-
pade, Ze podnikaju vo viacerych regionoch.

Eurépska komisia ale upokojuje a odkazuje, ze data
pre obchod mézu stale kolovat’ v ramci rezimu ostat-
nych zmluv a ze zaisti spolupracu s narodnymi autori-
tami tak, aby bolo rozhodnutie sudu implementované
v kazdej krajine EU rovnako. Zaroven vSak EK bude
v buducnosti musiet’ ¢elit” dalSiemu tlaku, nakol'’ko sa
vyjednava nova zmluva o ochrane dat. Rokovania o nej
zatial’ uviazli kvoli diskusii o rozsahu pristupu americ-
kych bezpecnostnych zloziek k europskym datam.

Poznamky:

[1] O pripade sme uz v Bulletine informovali na zaciatku
kauzy, vid’ Bulletin 5/2015, s. 10-11.

[2] Nakol'ko eurdpska centrala Facebooku sidli v Dubline.
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Fotografie:
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Muceni v Evropé
VySetiovani nelegalnich praktik CIA v Evropé
Martin Dominik

Vilka proti terorismu se vede nevybiravymi meto-
dami, které nékdy piekracuji hranice dovoleného.
Porusuji lidska prava a jako takové musi byt zakaza-
ny, jejich pouZziti v minulosti fadné vySeti‘eno a vinici
potrestani. Evropsky parlament situaci dlouhodobé
sleduje a nékteré jeho zavéry predstavuje nasledujici
¢lanek.

CIA a Evropa

V roce 2005 se v médiich poprvé objevily zpravy o za-
pojeni evropskych stati do operaci CIA uréenych k za-
drzovani osob podezfelych z terorismu a jejich vysle-
chii. Jednalo se o utajované akce, které se pohybovaly
mimo bézny pravni ramec. V Evropé ptistavala letadla,
na jejichz palubach se nachazely osoby podeztelé z tero-
rismu a probihaly zde jejich detence a vyslechy.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
zakazuje ve svém Cl. 3 muceni a nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Jedna se o absolutni zakaz, demokratické
zem¢ nemohou muceni pfipustit, at’ se jim sleduje
jakykoliv cil.

Zesilené vyslechové metody tajnych sluzeb mohou do-
sahnout Grovné muceni a dle zprav senatu USA také
mnohdy dosahovaly. CIA si samoziejmé byla moznych
problémi védoma, a praveé proto hledala utajované pod-
poru v zahrani¢i. Mimochodem, podle udaji britské
tajné sluzby Americané neziskali zadné dulezité infor-
mace, vyslechy tedy byly z tohoto pohledu neefektiv-
ni. Zde se musime zastavit. Argumentovat pii muceni
efektivitou se z pravni perspektivy nepifipousti. I kdyby
nepovolené vyslechy poskytovaly dulezité informace,
rozhodné by je nebylo mozno povazovat za legalni.

[1] vID yeuz
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Spoluprace evropskych statt se CIA byla zna¢né nesta-
bilni. N¢ktera detenéni zafizeni se ani neuvedla do pro-
vozu, protoze aktéfi méli strach z odhaleni. Na druhou
stranu CIA vyplatila evropskym partnertm horentni
¢astky za jejich ochotu.

VySetiovani

Po propuknuti skandalu se zacala véc oficialné Setfit
na nékolika urovnich. Studie Evropského parlamentu
se zameétila na pét statl, a to Spojené kralovstvi, Italii,
Polsko, Rumunsko a Lotyssko. Ve v§ech zemich bylo
zahajeno politické vysetfovani iniciované vladou nebo
parlamentem. Nicméné napiiklad rumunskd komise
m¢éla personalné velice blizko k tajnym sluzbam, které
provétovala, a vySetfovani k nicemu nevedlo. V Polsku
se pak projevila obecna neochota jednani vySetfovat
a Casto se zduraznovalo, Ze se jedna o zalezitost podlé-
hajici statnimu tajemstvi.

Polsko jiz prohralo dva spory pied Evropskym soudem
pro lidsk4 prava, konkrétné v ptipadech Al Nashiri
a Abu Zubaydah. Zajimavy a potencidln¢ velmi nebez-
pecny jev se ukazal v pribéhu projednévani piipadu.
Polsko neposkytovalo soudu dostatecnou soucinnost
a nechtélo predavat dikazni material, coz odporuje Cl.
38 Umluvy. Odvolavalo se na ochranu narodnich zajmt
a statni tajemstvi, prestoze se soud zarucil, ze informa-
ce nijak nezneuzije. Tato situace mize v budoucnosti
ochromit moznost soudu projednavat obdobné piipady.

Studie EP dale upozoriuje na spojitost s pravnim statem.
Jestlize zemé& odmitaji provétit poruseni lidskych prav
¢i jej ztézuji vSemoznymi prosttedky, pak to odporuje

principtim vlady prava. Nasledné dochazi k narusovani
vzajemné duvery evropskych statt v jednotlivé narod-
ni trestni systémy, coz je pro EU krokem zpét. Mozné
poruseni lidskych prav, a zde pfimo prava absolutniho,
se musi uéinné oficialn¢ vysettit. Tim se mysli, Ze se vy-
kona nezavisle, rychle, ale dukladné, za ucasti obéti a se
ztetelem k pravu na pravdu dotcené osoby i vetfejnosti.

Instituce Evropské unie se do vySetfovani spoluprace
Clenskych statti se CIA pfili§ nezapojily, pfestoze jsou
v ohrozeni zakladni hodnoty, na nichZ soucasna EU
stoji. Jediné¢ Evropsky parlament vyviji dlouhodobégjsi
aktivitu a situaci sleduje. Dle studie existuji po ratifi-
kaci Lisabonské smlouvy pravni nastroje, jak zasahovat
v takovychto ptipadech, konkrétné skrze ¢l. 7 a hodnoty
¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii. Nicméné¢ politicka viile
k uvedenému postupu se nenasla, coz ukazuje, ze lidska
prava se musi stale i v Evropé bdéle stiezit.

Zdroje:

Evropsky parlament. 2015. 4 quest for accountability?
EU and Member State inquiries into the CIA Rendition
and Secret Detention Programme (http://www.europarl.
europa.cu/RegData/etudes/STUD/2015/536449/IPOL _
STU%282015%29536449 EN.pdf).

Fotografie:

[1] Znak CIA, autor: United States federal government, Wi-
kipedia commons, public domain.

[2] Trasy lett CIA se zadrzenymi osobami, autor: Rama, Wi-
kipedia commons, CC BY-SA 2.0 FR.
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Predstavuji vysoko instalované elektroméry
v romskych ¢tvrtich diskriminaci podle prava
EU?

Helena Bonckova

V tomto ¢lanku se vracime k jednomu ze starSich
rozhodnuti Soudniho dvora, konkrétné z ¢ervence
2015, kterému jsme se v Bulletinu dosud nevénovali
a ktery by nemél va$i pozornosti uniknout. Jedna
se o rozsudek velkého senitu CEZ Razpredelenie
Bulgaria.

Véc CEZ Razpredelenie Bulgaria [1] se tyka zasady
rovného zachizeni a umistovani elektromérti ve Ctvr-
tich, v nichz bydli pfevazné osoby romského plivodu,
v obtizné dostupné vysce, a to ve snaze piedejit jejich
prenastaveni a neopravnénym odbértim elektfiny.

Mate-li v tuto chvili silny pocit déja vu, vézte,
ze opravnéné. Piipadem se stejnym skutkovym zakla-
dem se SDEU jiz jednou zabyval, konkrétné ve véci
Belov.[2] Soudni dvir vSak tehdy — na rozdil od ge-
neralni advokatky Juliane Kokott [3] — dospél k za-
véru, Zze predbézna otazka nebyla poloZena ,,soudem
ve smyslu ¢l. 267 SFEU, a proto ji SDEU nemél
pravomoc zodpovédét. Predbéznad otazka byla totiz
vznesena bulharskou Komisi pro ochranu pted dis-
kriminaci, jejiz rozhodnuti vykazovaly spiSe spravni,
nikoliv soudni povahu.
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Popsany problém ve véci CEZ Razpredelenie Bulgaria
odpadnul, nebot’ pfedb&znou otazku polozil jiz bul-
harsky spravni soud. Skutkové okolnosti nového pii-
padu jsou taktka stejné. Rozdilna je vSak skute¢nost,
ze zatimco pan Belov se citil byt ptisluSnikem romské
mensiny, pani Anelia Nikolova v ftizeni vyslovné
uvedla, ze k tomuto etniku nepatfi.

Piectete noviny na Sest metra?

Pani Nikolova provozuje v méstské ¢tvrti Gizdova,
jez je znama jako nejvétsi ,,romsky obvod® ve mésté
Dupnica, obchod s potravinami, ktery spole¢nost CEZ
zasobuje elektrickou energii. V roce 1999 a 2000 byly
v této méstské ¢tvrti umistény elektroméry na sloupech
nadzemniho elektrického vedeni ve vysSce ptiblizné
6 metri, ktera je pro béznou vizualni kontrolu nedo-
stupna. Tato praxe se uplatiiuje pouze v méstskych
¢astech s prevazujicim podilem romského obyvatel-
stva a vztahuje se na vSechny zakazniky spole¢nosti
CEZ bez ohledu na to, zda jsou piisludniky této etnické
skupiny ¢i nikoliv.

Popsana praxe je odiivodiiovana velkym poctem neo-
pravnénych zasaht do elektromért a Castymi ptipady
neopravnéného ptipojovani do elektrickeé sité¢ v uve-
denych méstskych castech. Mimo tzemi téchto mést-
skych casti jsou elektroméry umistovany ve vysce pii-
blizné 1,70 metru, ktera je voln€ ptistupna pro vSechny
spottebitele.

S cilem zajistit i v pfipadé vysoko umisténych elek-
troméri moznost provést alespoil nepfimou vizualni
kontrolu se spoleénost CEZ ve svych vieobecnych
obchodnich podminkach zavazala k tomu, Ze na pi-
semnou zadost spotiebitele bezplatné zajisti do tfi dni
specialni vozidlo se zvedaci ploSinou, s jehoz pomoci
mohou pracovnici CEZ zkontrolovat stav elektroméru.
Zadny spotiebitel viak tuto nabidku dosud nevyuzil.
Alternativné si spottebitel mize do svého bytu nechat
za uplatu umistit kontrolni elektromér. Jind moznost
vizualni kontroly v téchto méstskych ¢astech pro spo-
tfebitele neexistuje.

Diskriminace! Pfima? Nepifima? Zadna?

Pani Nikolova podala stiznost k bulharské Komi-
si pro ochranu ptred diskriminaci, v niz poukazovala
na diskriminaéni charakter postupu spole¢nosti CEZ.
Komise ve svém rozhodnuti nejdfive konstatovala,
ze spornad praxe predstavuje nepiimou diskriminaci
na zaklad€ narodnosti, ktera neni odivodnéna.

Spravni soud vsak toto rozhodnuti zrusil s tim, zZe neni
jasné, vuci jakym jinym narodnostem méla byt pani
Nikolova diskriminovéana. V novém rozhodnuti Komi-
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se shledala, Ze doslo k pfimé diskriminaci na zaklad¢
osobni situace pani Nikolovy, nebot’ spole¢nost CEZ
s ni z divodu jejiho obchodniho sidla zachazela méné
prizniveé nez s ostatnimi zakazniky.

Spole¢nost CEZ proti tomuto rozhodnuti podala opét
opravny prostfedek ke spravnimu soudu, ktery se na-
sledn€ obratil na Soudni dvir s rozsahlou predbéznou
otazkou, v jejimz jadru je dotaz, zda spornou praxi
dochazi podle smérnice 2000/43/ES [4] a ¢l. 21 Lis-
tiny zakladnich prav EU k diskriminaci na zakla-
d¢ etnického plvodu. Bulharsky soud v ptredklada-
cim usneseni uvedl, Ze se pfiklani k ndzoru, Ze pani
Nikolova je pfimo diskriminovéna z etnickych divodu.
Jeji ptislusnost k romskému etniku vyplyva podle na-
zoru piedkladaciho soudu z okolnosti, Ze se sama zto-
toziiuje s romskou populaci obyvajici jeji méstskou cast.

Nebyti Romkou neznamena,
Ze nejste diskriminovana jako Romka

Soudni dvir, stejné jako generalni advokatka Juliane
Kokott [5], nemél pochybnosti o tom, ze projednava-
né véc spada do rozsahu pisobnosti prava EU. Uvedl,
ze v ptipad€ umisténi elektroméra, jez je neoddélitelné
spjato s dodavkami elektfiny, se uplatni ¢l. 3 odst. 1

pism. h) smérnice 2000/43, podle n¢hoZ se smérnice
v ramci pravomoci svéfenych SpoleCenstvi vztahuje
mj. na pfistup ke zbozi a sluzbam, véetné jejich do-
davky. Existence ,,pravomoci svéfenych Spolecenstvi®
vyplyva z ¢l. 3 odst. 3 a 7 smérnice 2009/72,[6] podle
né¢hoz mé byt spotiebitelim umoznéno méfeni, sledo-
vani a regulace spotfeby energie.

Velky senat se dale zabyval otazkou, zda skutecnost,
ze se pani Nikolova identifikovala jako Bulharka, ni-
koliv Romka, mé vliv na aplikaci smérnice 2000/43.
Jinymi slovy, zda v tomto ptfipadé Ize vlubec hovofit
o diskriminaci na zaklad¢ etnického ptvodu, kdyz se
namitana diskriminace tykéa romského, nikoliv bulhar-
ského etnika. Soudni dvir zde stejné jako generdlni ad-
vokatka dospél k zavéru, Ze pojem ,,diskriminace z da-
vodu etnického pivodu® ve smyslu smérnice 2000/43
nelze vykladat pouze jako ,,jeji* etnicky ptivod.

Zasada rovného zachazeni se nepouzije na urcitou
kategorii osob, ale na divody vyjmenované smérnici,
takze se ma vztahovat i na osoby, které sice samy ne-
nalezi k doty¢nému etniku, avSak je s nimi pro jeden
z téchto divodi zachdazeno méné ptiznivé nebo jsou
specificky nezvyhodnény. Nutno podotknout, ze velky
senat k tomuto zavéru dospél az po prozkoumani syste-
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matiky a ucelu smérnice, nebot’ nékteré jazykové verze
svédcily spise ve prospéch opacného zavéru.

Soudni dvir rovné€z odmitl nazor, Ze by existence pfi-
mé ¢i nepiimé diskriminace byl podminéna poruse-
nim prav nebo opravnénych zajmi. Bulharskou pravni
upravu, podle niZ je k zavéru o existenci pifimé ¢i ne-
pfimé diskriminace tfeba, aby mén¢ ptiznivé zachaze-
ni nebo specifické znevyhodnéni spocivalo v poruse-
ni prav nebo opravnénych zajmi, velky senat oznacil
za omezujici rozsah ochrany, jenz je zaruCen smérnici.

At si poradi bulharsky soud

Soudni dvur pochopitelné neposkytl jednoznacnou od-
povéd na otazku, zda postup spole¢nosti CEZ pied-
stavuje pfimou nebo nepifimou diskriminaci, nebot to
ptislusi posoudit vnitrostatnimu soudu. Velky senat
v8ak soucasné poskytl jisté voditko, podle n¢hoz bude
bulharsky soud moci zjistit, zda se jednd o pfimou
¢i nepfimou diskriminaci. O pfimou diskriminaci
[7] pljde v ptripade, pokud vnitrostatni soud shleda,
ze pfedmétné opattfeni bylo zavedeno z divodd sou-
visejicich s etnickym plivodem obyvatel dotené mést-
ské ctvrti. Generdlni advokatka vSak v této souvislos-
ti vyslovné uvedla, Ze v projednavané véci nespatiuje
»dostatecné indicie nasvédcujici existenci pfimé diskri-
minace® (bod 87 stanoviska). Mnohem pravdépodobné;j-
§i se proto jevi zaveér, Ze jde o diskriminaci nepiimou.[§8]

V souvislosti s nepfimou diskriminaci Soudni dvur
odmitl, Ze by pojem ,,specifické znevyhodnéni® mifil
pouze na zavazny, zjevny nebo zvlasté¢ vyznamny pii-
pad nerovnosti, jak naznacoval bulharsky soud. Velky
senat rovnéz shledal, ze sporna praxe by mohla byt ob-
jektivné odivodnéna snahou zajistit bezpecnost elek-
trické sité¢ a fadnou evidenci spotifebované elektfiny,
av§ak pouze za podminky, Ze uvedena praxe nepiekra-
¢uje meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosaze-
ni téchto legitimnich cild, a Ze zplisobené nepfiznivé
nasledky nejsou nepifiméfené vzhledem k uvedenym
cilim. Tak tomu nebude zejména tehdy, pokud vnit-
rostatni soud zjisti, Ze existuji jiné pfiméfené a méné
omezujici prosttedky umoznujici dosahnout uvedenych
cild.

Nutno podotknout, Ze sam bulharsky soud v této sou-
vislosti zmifuje, Ze média jiz informovala o novém
druhu elektromért s moznosti odectu na dalku, které
mohou navic hléasit pokusy o manipulaci. S ohledem na
tyto skuteCnosti se tak da predpokladat, Ze vnitrostatni
soud v dal§im fizeni dospéje — stejn¢ jako generalni
advokatka — k zavéru o existenci nepfimé diskriminace
a bude zkoumat, zda ji Ize povazovat za odlivodnénou
ve smyslu kritérii stanovenych Soudnim dvorem.

V této souvislosti stoji rovnéz za pozornost, ze velky
senat jiz na rozdil od generalni advokatky vyslovné ne-
hovoti o jinych prostiedcich umoziujicich dosahnout
uvedenych cild ,,s hospodafsky pfimefenymi naklady*.
Je ptitom otazkou, zda naklady spojené s vyménou
elektroméra v celé méstské Ctvrti 1ze skuteéné povazo-
vat za hospodarsky pfiméfené. Soudni dvir soucasné
klade duraz na to, aby — v pfipadé neexistence jinych
pfiméfenych a méné omezujicich prostfedkt k dosa-
zeni uvedenych cili — pfistup k dodavkam elektfiny
byl umoznén za podminek, které nemaji urazlivy nebo
stigmatizujici ucinek a které jim umozni pravidel-
né kontrolovat jejich spotiebu elektiiny. Vnitrostatni
soud si tedy v dal$im fizeni uZije testu proporcionality
tak tikajic ,,z plna hrdla®.

Poznamky:

[1] Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 16. 7.
2015, C-83/14, CEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisija
za zastita ot diskriminacija.

[2] Rozsudek ctvrtého senatu Soudniho dvora ze dne 31. 1.
2013, C-394/11, Valeri Charjev Belov v. CEZ Elektro Bulga-
ria a dalsi. Srov. rovnéz Bulletin Centra pro lidska prdava
a demokratizaci €. 4/2013, str. 13.

[3] Stanovisko generdlni advokatky Juliane Kokott ze dne
20. 9. 2012, C-394/11, Valeri Charjev Belov.

[4] Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kte-
rou se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami bez ohle-
du na jejich rasu nebo etnicky ptavod (Ut. vést. L 180, s. 22;
Zvl. vyd. 20/01, s. 23).

[5] Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne
12. biezna 2015, C-83/14, CEZ Razpredelenie Bulgaria AD.

[6] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze
dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni
trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (UF. vést.
L 211, s. 55).

[7] Pfimou diskriminaci ¢l. 2 smérnice 2000/43 definuje
jako ,,pripad, kdy je s jednou osobou zachazeno z diivodu
rasy nebo etnického pitvodu meéné priznivym zpiisobem, nez
Je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci*.
[8] Nepiimou diskriminaci ¢l. 2 smérnice 2000/43 rozumi
L pripad, kdy by v dusledku navenek neutralniho predpisu,
kritéria nebo zvyklosti byla specificky znevyhodnéna oso-
ba urcité rasy nebo etnického piivodu v porovnani s jinymi
osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je
objektivné odiivodnén legitimnim cilem a ledaze prostiedky
k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.*

Fotografie:

[1] Tlustra¢ni foto, elektromér, autor: Magnus Manske, CC
BY-SA 3.0.

[2] Hustra¢ni foto, Bulharsko, autor: ArielR, CC BY-SA 3.0.
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3) Mezinarodni politika, byznys a lidska prava

Byznys, lidska prava a uprchlicka krize
v Evropé

Andrea Bittnerova

Uprchlicka krize je v posledni dobé v Evropé lid-
skopravnim tématem cislo jedna. Situace se fesi ne-
jen z pohledu lidskych prav, ale také bezpec¢nosti
nebo pravomoci EU. V tomto kontextu jsou pirevaz-
né zminovani statni piredstavitelé, nevladni organi-
zace Ci evropské instituce. Nicméné, také firmy hra-
ji v celém tomto tématu nemalou roli. Jakou?

Organizace Global Compact (GC) spole¢né s Vyso-
kym komisafem pro uprchliky (UNHCR) se rozhodli
vyzvat soukromé spole¢nosti k reakci na uprchlickou
krizi. Tyto dvé organizace vybizeji k akci s nazvem
Business Action Pledge, ktera ma snizit utrpeni uprch-
liki a podpoftit feSeni akutnich problému. Nékteré
firmy jsou jiz aktivni nyni a poskytuji finanéni pod-
poru riznym agenturdm OSN, fondim a programdm.
Nicméné podle GC a UNHCR mohou firmy dokazat
jesté daleko vice nez ,,pouze’ posilat penize.

Spolecnosti, které plisobi v zemich, ze kterych uprch-
lici utikaji, ptes které prechdzeji nebo do kterych smée-
fuji maji byt podle OSN obzvlasté aktivni. Aktivity
mohou mit jak Cisté komercni podstatu, tak se muze
jednat i o filantropii ¢i zapojeni do iniciativ vefejnych
instituct.

/ AN
y \
Iy
Ay’ 4
——

UNHCR

The UN Refugee Agency
Co konkrétné podnikaji firmy?

Aktivni je napfiklad i organizace Business & Human
Rights Resource Centre, ktera se fady soukromych
spole¢nosti zeptala, jak na uprchlickou krizi reagu-
ji. Organizace ziskala odpovédi nasledujicich firem:
Audi, Aviva, Bosch, BG Group, BMW, Daimler,
Deutsche Telekom, E.ON, FC Bayern, OMYV, SAP,
ThyssenKrupp, Vodafone, Volkswagen a Unilever.
Po zhlédnuti odpovédi téchto firem si jde vSimnout
dvou zasadnich véci.

Za prvé, jiz ze seznamu vidime, Ze velkou ¢ast tvofi
firmy se sidlem v Némecku. Zda se tedy, ze Némec-
ko jako evropsky lidr a nejvétsi podporovatel piijeti
uprchlikti dokazalo pfenést tuto ideu i do nepolitickych
sektoru.

Druhym zjisténim je, Ze zatimco né€které firmy maji
velice strucné a nejasné odpovédi, jiné jsou na poli
velmi aktivni, a to nékdy i delsi dobu. Ptikladem prv-
ni zminované skupiny mohou byt Aviva, FC Bayern
¢i Daimler, které uvadi, ze je potieba na krizi odpove-
dét, Ze se jedna o spolecenskou odpovédnost a je potie-
ba uprchliky integrovat. Jiz vSak ale neuvadi konkrétni
zpusoby, jakymi by se tohoto dalo dosahnout.

Firemni lid¥i

Na druhou stranu jsou tady ale i firmy, které realizuji
konkrétni projekty, casto spolecn€ se svymi zamést-
nanci nebo lokalnimi nevladkami. Spolecnost Audi
vynalozila jeden milion eur na pohotovostni pomoc
pro uprchliky a tyto penize putuji do lokalnich pomoc-
nych projekti v regionech, kde automobilka plsobi.
Samotni dobrovolnici v rdmci Audi mohou navrhovat
regionalni projekty, na kterych by spolupracovali na-
priklad s charitativnimi organizacemi. Dobrovolnici
firmy nedavno opravili domovy pro nezletilé migranty,
organizovali exkurze pro déti uprchlika, a také jazyko-
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vé kurzy. Spole¢nost zvazuje nabidnuti dlouhodobych
pracovnich pozic pravé pro uprchliky.

Firma Unilever vénovala produkty v hodnoté
280 tisic eur a jiz pti vypuknuti valky v Syrii podpoftila
organizaci Save the Children penézi, zbozim ¢i sluz-
bami ve vysi 650 tisic eur. Spolecnost E.ON poskytuje
pro ubytovani uprchlik v Némecku nékteré admini-
strativni budovy a diskutuje s ufady o podminkéch
integrace v praci a ve skolach. Vedle toho je tu OMYV,
které dava financni dar prostfednictvim odvodu de-
seti eur za kazdého zaméstnance. Vodafone v rdmci
své nadace spolupracuje s UNHCR od roku 2013
a spolecné se snazi o zlepSeni vzdélavani pro mladé
uprchliky. Vodafone také vytvofil pohotovostni in-
stantni mobilni sit, kterd se hodi zejména humani-
tarnim pracovnikiim. Co vic, na makedonsko-srbské
hranici zprosttedkovava wi-fi zdarma.

Vzor pro ostatni?

Dalsi firmy, které odpovédély na otazky Business
& Human Rights Resource Centre svou pomoc po-
skytuji skrze finan¢ni dary, dodavanim technologii,
vytvatenim pracovnich mist ¢i podporou integra-
ce. Uvidi se, zdali GC a UNHCR budou obecné vice
na spolecnosti tlacit, aby se do pomoci uprchlikl vice
zapojily. Ptiklad z Némecka mtlize naznacovat, Ze poli-
ticka podpora k feSeni krize mize vést k podpote také
v obchodni sféte. Nekteré spolecnosti se snazi aktivi-
ty rozsifovat na své lokalni pobocky, u jinych mize
zase ochota zaviset pravé na atmosféfe v dané zemi.
Neni tedy snad troufalé tvrdit, Ze zapojeni vSech sek-
tort, od politiky po byznys, mize ptispét ke zlepSeni
podminek pro uprchliky v Evropé.

Zdroje:
Audi Media Center. Emergency aid for refugees: AUDI AG

providing 1 million euros. 9. fijna 2015, (https://www.audi-
-mediacenter.com/en/press-releases/4765).

Business and Human Rights Resource Centre. How are
companies responding to the refugee crisis in Europe?,
(http://business-humanrights.org/en/how-are-companies-
-responding-to-the-refugee-crisis-in-europe/?dateorder=-
datedesc&page=0&componenttype=all).

UN-Business Action Hub. Business Action Pledge in Re-
sponse to the Refugee Crisis, (https://business.un.org/en/
documents/refugee crisis).

Fotografie:

[1] Logo Vysokého komisate pro uprchliky, autor: OSN, CC
BY 3.0.

[2] Uprchlici na pochodu, autor: michael swan, Flickr, CC
BY-ND 2.0.

Obchodni spole¢nosti a uprchlicka krize
Petr Suchdnek

Servery Forbes a Business & Human Rights
Resource Center vénovaly v Fijnu pozornost zpiso-
btim, kterymi k uprchlické krizi pristupuji nékteré
obchodni spolecnosti. Co firmy délaji? Lze délat vic?

Spolecnosti Google, Goldman Sachs nebo Audi daro-
vali ¢astky v fadu miliont eur na podporu humanitar-
nich programl mificich na odstranéni bezprostiednich
dopadt krize. Pfispét se chysta naptiklad i fotbalovy
klub Bayern Mnichov, ktery kromé finan¢ni pomo-
ci chysta zfidit tréninkovy tabor, ktery poskytne dé-
tem jidlo a jazykové kurzy némciny zdarma. Zdaleka
to tedy nejsou jen neziskové organizace, kdo nabizi
uprchlikiim pomocnou ruku.

Humanitarni integrace

Jak pomoc vypada ukazuji nékteré némecké obchodni
spole¢nosti. BMW, Daimler, Siemens nebo Deutsche
Telekom zavedly programy zvySovani profesni kvalifi-
kace uprchlikt. Némecko totiz diky své oteviené imi-
gracni politice pohlizi na uprchliky jako na budouci
¢leny spolecnosti.

Presto vSak zlstdva problém nabidnout uprchlikim
praci na plny tvazek, protoze zadatelim o azyl vzdy
hrozi odmitnuti, které by mohlo zmaftit ¢as a penize in-
vestované do zaméstnance. Némecka Obchodni a pri-
myslova komora proto podporuje zavedeni tzv. 3+2
pravidla, podle kterého kazdy, kdo podstoupi tfi roky
pfipravy na zaméstnani, nemtize byt deportovan a ma
pravo v Némecku pracovat alesponl dva roky po ukon-
¢eni piipravy.[1]

Otevieny pristup Némecka k uprchlikim a migran-
tim obecné je dan ekonomikou zalozenou na vyvozu,
ktera stale potiebuje délniky a to zejména ve speciali-
zovanych profesich. Jen mensina uprchlikii ma vsak po-
tfebné profesni a jazykové schopnosti, které by umoz-
novali okamzity nastup. Integracni programy tak maji
za cil vyuzit pracovni silu, ktera by jinak lezela ladem.

Uprchliky by podle prizkumu Svazu primyslu a do-
pravy zaméstnaly rady také nckteré ceské obchodni
spolecnosti, které se potykaji s nedostatkem zamést-
nancti v technickych profesich.[3] Ceskym firmam
vSak d¢la problémy uprava v zdkoné o zaméstnanos-
ti, podle niz nemohou Zadatelé o azyl ziskat zamést-
nani dfive nez jeden rok od podani zadosti o azyl.
Poslanecka snémovna sice nedavno schvalila novelu
zakona, ktery tuto dobu zkracuje na Sest mésict, ale
tato prekazka nicméné zustava.
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Da se délat vic?

Pomahat migrantim v atmosféfe spole¢enského napéti
se v8ak obchodnim spole¢nostem také nemusi vypla-
tit. Podle serveru The Washington Post jsou obchod-
ni spolecnosti v pristupu k uprchlické krizi obecné
zdrzenlivej$i nez pti odstranovani dopadu ptirodnich
katastrof, jako bylo napfiklad zemétieseni v Nepalu
v dubnu 2015.

Obchodni spolecnosti rady pomahaji zhojit dusled-
ky pfirodnich katastrof, protoze védi, Ze situace se
nakonec zlep$i. V pripad¢€ uprchlické krize vSak mtze
byt vysledek prakticky jakykoliv a spolecnosti se
nechtéji dostat na Spatnou stranu barikady. Obchod-
nim spolecnostem tak v zasadné&jSich krocich mutze
branit politicky rozmér krize.

Otazkou proto zustava, ,,jak moc je dost“? Nakolik
je mozné od obchodnich spolec¢nosti o¢ekavat zapo-
jeni se do feseni krize tam, kde vlady zaujimaji proti-
uprchlicka stanoviska a obchodnim spole¢nostem by
se podpora uprchliki nemusela vyplatit?

Obavy nutné vyvolava také nalada ve spolec¢nosti, kte-
rd je zpusobila vydustit v trestnou ¢innost mifenou na
ty, kdo uprchliky podporuji. Z téchto dopadid pravde-
podobné nemusi mit strach velké obchodni spole¢nos-
ti jako je Google nebo Audi, ale pro mensi podnikate-
le mize byt podpora uprchliki problém. Rozhodujici

——

w-

v tomto ohledu pravdépodobné zistane zisk. Jak uka-
zuji piiklady z Némecka, hnacim motorem pomoci
migrantim neni primarné dobré vile, ale vidina nové
pracovni sily. Zde lze vSak parafrazi znamého rceni
konstatovat, ze prostfedky v tomto pripadé sveti ucel.

Poznamky:

[1] Zhang Danhong. 2015. What jobs can companies offer
refugess?. DW. 9. 9. 2015. (http:/www.dw.com/en/what-
-jobs-can-companies-offer-refugees/a-18704481).

[2] 2015. Ceské firmy jsou ochotné okamzité zaméstnat pét
tisic uprchlik. Novinky.cz. 10. 9. 2015. (http://www.novin-
ky.cz/ekonomika/380272-ceske-firmy-jsou-ochotne-okam-
zite-zamestnat-pet-tisic-uprchliku.html).

Zdroje:

Ryan Scott. 2015. Do Companies Have An Obligation To
Help Syrian Refugees?. Forbes. 2. 10. 2015. (http:/www.
forbes.com/sites/causeintegration/2015/10/02/do-compa-
nies-have-an-obligation-to-help-syrian-refugees/).

How are companies responding to the refugee crisis in Eu-
rope?. Business & Human Rights Resource Center. 12. 10.
2015 (http://business-humanrights.org/en/how-are-compa-
nies-responding-to-the-refugee-crisis-in-europe).

Fotografie:
[1] Syrsti uprchlici v Budapesti, Mstyslav Chernov, Wikipe-
dia Commons CC BY-SA 4.0.
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4) Cesk4 republika a lidsk4 prava

Usili o platovou rovnost v Ceské republice
Hana Gabrielova

Uz zhruba rok je Ceska republika zastoupena
na pidé Evropské komise politickou a pravnickou
Vérou Jourovou. Ta ma pod svou spravou kromé
oblasti spravedlnosti, ochrany a prav spotiebitelt
i rovnost Zen a muZzi, v ramci které usiluje o potla-
eni diskriminace. Jak je na tom Ceska republika
s nerovnosti v kontextu odmény za praci?

Cesky pravni ¥ad obsahuje hned na nékolika mistech
garanci rovnosti a zdkaz diskriminace v platovém
ohodnoceni muzii a zen. Pfitom neni pochyb, Ze Si-
roka skala ustanoveni s danou tématikou vyplyva ze
zévazkl spojenych s ¢lenstvim v Evropské unii. Na jeji
pude¢ se zasada rovného odménovani uplatiuje jiz od
r. 1957, kdy byla zavedena do ¢lanku 119 (dnes 141)
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spole-
enstvi (Rimska smlouva).

Role Evropského soudniho dvora

Zhruba o 20 let pozdé&ji ptisla reakce Evropského soudni-
ho dvora na zavedeni vySe uvedeného principu v ptipadé
Defrenne v. Sabena.[1] V zadsad€ se jednalo o namitku
letusky Defrenne, ktera se nespokojila s rozdilnym plato-
vym ohodnocenim muZzl a Zen za vykon stejné pracovni
¢innosti v rdmci jedné letecké spolecnosti.

Poté, co zaloba pani Defrenne neuspéla u prvni ani
druhé soudni instance, podal belgicky pracovni soud
k ESD ptredbéznou otazku stran toho, zda se zasada
vyjadiena v ¢l. 119 zavadi ptimo i do narodniho prava
kazdého ¢lenského statu spolecenstvi. ESD svym pri-
lomovym rozsudkem rozhodl o pfimé ucinnosti
¢lanku, jehoz se tak lze dovolavat pfimo pied
narodnimi soudy.

Na tutéz zasadu pak v 70. letech navazaly dvé 35

smérnice Rady [2] s cilem odstranéni diskrimi- 30

nace v odménovani na zaklade€ pohlavi a sjedno- 25

ceni ostatnich pracovnich podminek pro muze g 20

a Zeny. Jednim z poslednich vydanych prament g 8
=

prava EU je Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady z r. 2006 o zavedeni zasady rovny- 10
‘ch piilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstnani.[3]

[ = ]

Reflexe v ¢eském pravnim iadu

I ve vnitrostatnich pfedpisech nalezneme mno-
ho ustanoveni pfimo ¢i nepifimo zakotvujicich

zasadu rovného odmeénovani. V piipadé predpist nej-
vys$8i pravni sily je podstatné ustanoveni ¢l. 28 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, dle kterého: ,, Zamést-
nanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci
a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti sta-
novi zdakon.” Tuto zasadu pak provadi zédkonik prace
Sirokou pravni upravou, ve které garantuje spravedli-
vé odmeénovani zamestnance [4], rovné zachazeni se
zaméstnanci pii odménovani za praci [5], a stejnou
mzdu za stejnou praci, nebo praci stejné hodnoty [6].

Pravni uprava je dale v ptipad¢ platové rovnosti obo-
hacena o ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona,
ktery mimo jiné stanovi zaméstnavatelim povin-
nost rovného zachazeni se zaméstnanci v pracovnich
vécech, vCetné odménovani.[7] Pfitom se jedna o je-
diny ptedpis ¢eského pravniho tadu presné formulujici
pojem diskriminace a pojmy s nim spojené.

Ostatni institucionalni ¢innosti

Prosazovani platové rovnosti vSak neni pouze tkolem
legislativy. Od fijna 2001 funguje v oblasti exekutivy
Rada vlady pro rovnost Zen a muzl. Jedna se o organ
poradni, ktery v oblasti rovnosti Zen a muzt sleduje
dodrzovani mezinarodnich zavazki, aktualni stav spo-
le¢nosti, kazdoro¢né vydava zpravy a dale vladé pred-
kladéd navrhy a doporuceni na prosazeni genderové
rovnosti. Platovou rovnosti se pak blize zabyva i jeden
z vybort Rady, konkrétné Vybor pro institucionalni
zabezpeceni rovnych piilezitosti Zen a muzu.

Neméli bychom opomijet ani ¢innost Ceskomoravské
konfederace odborovych svazu, zajistujici ptisobeni
Vyboru pro rovné prilezitosti zen a muzt. V ramci své

Vyvoj primérné a medidnové mzdy podle pohlavi
vletech 2010-2013

2010 2011 2012 2013

m Zeny medianova mzda
® Muzi medianova mzda

Zenyprimé&mamzda
MuZi priméma mzda
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pusobnosti spolupracuje s vladnim Vyborem a ostat-
nimi neziskovymi organizacemi podobné tématiky,
usiluje o $irsi osvétu a prubézné vyzyva k prosazovani
politiky rovnosti Zen a muzi, véetné boji proti nerov-
nému odmeénovani.

A jaky je vysledek?

V souvislosti s vy$e uvedenymi snahami ze strany EU
i statnich organt vyzniva paradoxné, Ze zeny v CR
na stejnych pozicich jako muzi vydélavaji v pruméru
0 22% méng.[8] Mlzeme tak fici, ze Ceské zeny by mu-
sely pracovat o dva a pal mésice déle, aby ro¢né vydeé-
laly stejny obnos, jako muzi. Pfitom pfi stejné unijni
regulaci se vétSin¢ evropskym statim dafi udrzet tuto
hodnotu na nizsich pozicich (viz mapa).

Co vede k genderové platové nerovnosti?

Vzhledem k tomu, Ze je genderova platovd nerovnost
velice slozitym problémem, neni snadné vysledovat
urcitou hlavni pfi¢inu. Mezi vyznamné faktory vsak
lze tadit existenci genderovych stereotypi, spojenych
s vnimanim muze jako ,,hlavy rodiny*. Tomu pak po-
dle téchto stereotypl ,,musi odpovidat i vySe odmé-
ny, protoze pravé muz je jejich prismatem odpoveédny
za hmotné zabezpeceni.

Dal§im problémem vyskytujicim se v Ceské republice
je profesni segregace. Ackoliv maji muzi i Zeny odlisné
predispozice, které je predurcuji k odlisnym povolanim,
nedostava se jim spravedlivé odmény. V prevazné Zen-
skych pracovnich odvétvich jsou pak platy niz$i, nez
v odvétvich, kde dominuji muzi. Nazornym piikladem
je tomu povolani zdravotni sestry, ktera si vydéla méné

) i
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nez zdravotni technik, pfestoZze oba maji srovnatelnou
kvalifikaci.

Nesmime opomijet ani zkracené pracovni uvazky.
Zeny kvili svym rodinnym povinnostem ¢asto pracuji
na casteCny uvazek. Znesnadni se jim tak nejen lepsi
pracovni ohodnoceni, ale i kariérni postup. [ muzi si
sice mohou vzit za ucelem péce o dite€ rodicovskou do-
volenou, ale dochazi k tomu pouze ztidka.

Rodinné povinnosti se pak dale podepisuji i na podni-
katelskych aktivitich zen. Mezi zaméstnavateli a 0so-
bami samostatné¢ vydélecné cinnymi je pomér Zen
amuzi 1:2.[9]

Zavérem lze shrnout, Ze i ptes velice solidni transpozici
pravnich predpisti z Evropské unie méa Ceska republika
velké mezery v jejich praktické realizaci. Jisté bude
zajimavé sledovat i dal$i vyvoj tohoto tématu, a to nejen
proto, Ze se realn¢ dotyka zhruba poloviny populace.

Poznamky:

1 Yiz Vybér judikatu’ Soudniho dvora Evropskych spolecen-
stvi o rovnych ptilezitostech muzu’ a zen, dostupny z: http://
www.mpsv.cz/files/clanky/12457/Vyber-judikatu_I.pdf.

[2] smérnice ¢. 75/117/EHS, o rovném odménovani a smeér-

nice ¢. 76/207/EHS o zavedeni zésady rovného zachazeni
pro muze a zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné
ptipravé a postupu v zamestnani, a pracovni podminky.

[3] 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych piilezitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny
v oblasti zaméstnani a povolani.

[4] § la pism. c) zékona ¢. 262/2006 Sb.

[5] § 16 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.
[6] § 110 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb.
[71 § 5 odst 3 zakona ¢. 198/2009 Sb.

[8] http://ec.europa.eu/justice/gen-
der-equality/files/gender pay
gap/140319 gpg_en.pdf

. Canarias (ES) 2
n‘CfO ﬂ
“Guadéioups (FR) [9]https://www.czso.cz/document-
¥ s/10180/20541835/30000414k05.pdf/
Martiniqe (R} 299f9ac6-9696-4d26-984d-6b3068a7d-

% f16?version=1.1
Gu{én‘e‘(‘FR]
4

Fotografie:

Réufiom(FR)
¢ ¢

[1] Screenshot Zeny a muzi v da-
* Agores EPT)

tech - 2014, Cesky statisticky Gfad, do-
- stupné Z: https:/www.czso.cz/docu-
M/a\%\lfa(l’T}

ments/10180/20541835/30000414k05.
pdf729919ac6-9696-4d26-984d-6b3068a7d-
f16?version=1.1.

[2] Screenshot Statistics illustrated,
Eurostat dostupné z: http://ec.europa.
eu/eurostat/web/equality/statistics-
-illustrated.
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Nova koncepce podpory lidskych prav
a transformacni spoluprace

Ladislay Vyhndnek

o4

V zari 2015 byla kolegiem ministra vnitra schvale-
na nova koncepce podpory lidskych prav a trans-
formacni spoluprace,[1] jejimZ cilem je definovat
roli lidskych prav v kontextu ¢eské zahrani¢ni poli-
tiky. Tato koncepce nahrazuje a roz§ifuje podobny
dokument z roku 2010 a sama by méla ovliviiovat
¢eskou zahrani¢ni politiku do své pravdépodobné
revize v roce 2020.

Koncepce, jak tomu v podobnych piipadech ¢asto
byva, obsahuje celou fadu velmi obecnych frazi, a pro-
to povaZzujeme za zaznamenanihodna zejména ta mis-
ta, na nichz se ukazuji urcité specifi¢téjsi cile. S tim
se setkame jiz v Casti, ve které koncepce vymezuje,
ve vztahu ke komu ma byt uplatiovana.

Ackoliv pfirozené neni zadny stat z ptisobnosti kon-
cepce vyhat, zdiraziiuje se, ze Ceskd republika
ma co nabidnout predev§im demokratizujicim se
spole¢nostem, s nimiz muze sdilet své zkuSenosti
s ,,posilovanim obcanské participace a hledanim vhod-
né symbiodzy trhu a demokracie®.

Pokud se tyce toho, co prosazovat, zaujme (zejména
s ohledem na skute¢nost, ze tento nazor jiz dfive pro-
sazoval Petr Druléak, t. ¢. politicky tajemnik minister-
stva), ze je zdliraznéna nedélitelnost prav obcanskych,
politickych, hospodatskych, socialnich a kulturnich.
Vsechna tato prava se podle koncepce podileji na zajis-
tovani distojného zZivota a odpirani jakéhokoli z nich
predstavuje Gjmu na lidské dustojnosti.

I vécny zabér koncepce je ovsem dale specifikovan;
jako klicové je oznaceno mj. prosazovani principu
rovnosti a pomoc s pfekonavanim historickych, so-

cialnich, kulturnich, nabozenskych ¢i ideologickych
bariér, které dosazeni rovnosti brani (zminéno je napft.
postaveni Zen v nékterych spole¢nostech). Koncepce
zminuje i nékolik dalSich prioritnich oblasti, napf.
prosazovani pravniho statu, podporu obc¢anské spo-
lecnosti ¢i (v duchu zminéné nedélitelnosti lidskych
prav) podporu lidskych prav v tématech spojenych
se zaméstnanosti a Zivotnim prostiedim.

Tyto tikoly hodla Ceska republika plnit jak v ram-
ci multilaterdlnich vztahi, tak v ramci vztahu bila-
teralnich. Pokud se tyce c¢innosti v mezindrodnich
organizacich, je zdiiraznéna napt. snaha CR o ¢lenstvi
v hlavnim voleném lidskopravnim organu OSN, Rad¢
pro lidska prava. Aktuilné se CR uchazi o ¢&lenstvi
v RLP na obdobi 2019-21.

Koncepce ovsem mifi i do vlastnich fad. Pfipomina,
ze sebereflexe vlastniho stavu ochrany lidskych prav
a zajisténi koherence s ostatnimi politikami je nutnym
predpokladem k vérohodné podpote lidskych prav
ve svété. Proto koncepce obsahuje i odhodlani Ceské
republiky dodrzovat své vlastni lidskopravni zavaz-
ky, nechat podrobit stav dodrzovani lidskych prav na
svém tuzemi externi kontrole a implementovat rozhod-
nuti mezinarodnich soudd.

Nyni tedy nezbyva nez ¢ekat, nakolik bude koncepce —
smérem navenek i dovniti — uvedena do praxe.

Poznamky:

[11  http:/www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska
prava/transformacni_spoluprace 1/koncepce_transfor-
macni_spoluprace 1.html.

Fotografie:

[1] Koncepce lidskych prav a transformacni spoluprace.
Zdroj: MZV.
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Monitoring lidskopravnich publikaci

Mezinarodni pravo a pravo Evropské unie

Pi‘ehled aktualnich odbornych ¢lankii o lidskych pravech

Veronika Bazalovd — Lucia Krajéovicova
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