BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

www.centrumlidskaprava.cz

Aktualni ot

)
A

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

nové vydani Bulletinu Centra pro lidskd prava a
demokratizaci zahajujeme rozhovorem s generalnim
advokatem Soudniho dvora Evropské unie Michalem
Bobkem. Jak hodnoti ¢eskou justici a své pusobeni
u Soudniho dvora EU?

Veronika Bilkovd a Katefina Siméackova poté
pfinasi zpravy z prosincového zasedani Benat-
ské komise, a to nejen o vyvoji v Madarsku. Na-
sleduje reportaz z panelové diskuze, kterou
usporadalo nase Centrum, a ktera se zabyvala sou-
¢asnym stavem lidskych prav v Ceské republice.

V sekci Mezinarodni trestni spravedlnost vysvétluje
Helena Kopecka aktualni rozsudek kambodzského
tribunalu, kterym byli dva byvali vysoci predstavitelé
rezimu Rudych Khmerti odsouzeni za genocidu.

Sabina Skrobankova z evropské sekce pfiblizuje
obsah zpravy agentury Evropské unie pro zdkladni
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prava, ktera mapuje projevy antisemitismu v Evropé
za uplynulych deset let.

Aneta Boudova ze sekce Mezindrodni politika,
byznys a lidska prava se vénuje politické zméné v
Brazilii, ktera si na podzim zvolila krajné pravicové-
ho prezidenta. Jaké mtize mit tento politicky vyvoj
dusledky?

V ramci ceské sekce informuje Zdenék Neviivy
o uspéchu Ceské republiky, kterd byla jiz potteti
zvolena ¢lenem Rady OSN pro lidsk4 prava v Zenevé, a
priblizuje, jaké ma CR pro své élenstvi v Radé priority.

Prijemné ¢teni Vam preje

za Centrum pro lidska prava a demokratizaci

Jan LL\oJrs(u%
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Rozhovor s Michalem Bobkem, generalnim
advokatem Soudniho dvora EU:

Soudit je privilegium, se kterym se
poji odpovédnost

-
a Lucie Nechvatalovd

Michal Bobek je v Ceské republice znamy
piredevsim tim, Ze se stal v Fijnu 2015 prvnim
ceskym generalnim advokatem Soudniho dvora
EU. V odbornych kruzich viak také proslul svym
pestrym zahrani¢nim akademickym ptisobenim
na nejriaznéjsich univerzitach, jako je napiiklad
prestizni univerzita v Oxfordu. Jak hodnoti stav
ceské justice a své ptisobeni na Soudnim dvore
EU? A co fika na rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Celmer?

Funkce generalniho advokata je z pohledu ¢eského
pravniho systému netradic¢ni. Jedna se, zjednodu-
$ené, o pravniho poradce soudu, ktery ma ke kon-
krétnimu pripadu zaujmout své nezavislé a nestran-
né pravni stanovisko. Soud se timto stanoviskem
muze, ale nemusi pfi rozhodovani pripadu ridit.
K zemim, v nichz u vrcholnych soudt generalni
advokaty vyuzivaji, patfi napriklad Francie, Belgie
¢i Nizozemi.

Michal Bobek byl jmenovan jednim z jedenacti
generalnich advokati Soudniho dvora EU v fijnu
2015. Pred tim vystudoval prava na univerzité v
Praze, studoval vSak i na mnoha jinych zahranic¢nich
univerzitdch. Profesn¢ pak ptsobil na Nejvyssim
spravnim soud¢ jako asistent predsedy tohoto sou-
du a vedouci Oddéleni dokumentace a analytiky a
nasledné dlouhou dobu v zahranici jako akademik.

Cesky akademik ptisobici mimo CR

Pane doktore, poslednich témér deset let piisobite
v zahranici. Jaky je Vas vztah k Ceské republice?
Stihate sledovat, co se zde déje v politice a v jus-
tici?

Samoziejmé se snazim i z Lucemburku sledovat, co
se dé¢je v Ceské republice.

Michal Bobek, generalni advokat Soudniho dvora [1]

Ptam se, protozZe pokud Zijete delsi dobu v zahra-
nici, alespon z mé studijni zkusenosti, zapadnete
spiSe do taméjsiho prostredi a sledujete, co se déje
tam. Nebo to vnimate jinak?

U mé je to mozna trochu jiné v tom, ze v zahranici ziji
jiz delsi dobu a stfidam zemé svého ptisobeni. Lokalni
debatu v daném stat¢ se sice clovék snazi sledovat, ne-
vytvaii si vSak k taméjsimu déni takovy blizky vztah.
O to pedlivéji pak sledujete situaci v CR.

Sledoval jste tedy i kauzu H-Systém, ktera v ne-
davné dobé rezonovala, a zfejmé opét bude rezo-
novat, ceskou spole¢nosti? Riizni politici se v sou-
vislosti s ni vyjadrovali, Ze ¢esky soudni systém
postrada kvalitu a lidskost. Vy jste pred deseti lety
napsal ¢lanek, ktery jste nazval ,,(R)Evoluce, kterd
se nekonala - justice dvacet let poté*. V ném jste, tedy
na rozdil od politikti konstruktivné, kritizoval
stav justice. Myslite si po dalSich deseti letech, Ze
je na aktualni kritice kvality ¢eského soudnictvi
néco pravdy?

Spis neznam, tudiz mohu tézko komentovat. Jed-
na véc je prezentace politikti a druhd véc je véc-
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Budova Nejvysiiho soudu Ceské republiky [2]

na spravnost rozhodnuti. Na prvni pohled, kdyz
jsem si precetl tiskovou zpravu Nejvyssiho soudu
a posloupnost téch véci, to vypada na vcelku oce-
kavatelné rozhodnuti. Samozfejmé jiny problém je
délka rizeni a pratahy v ném. Kdyz se ¢lovék podiva
na c¢asovou osu toho pripadu a vidi, ze fizeni na
jednom stupni u vrchniho soudu nebo méstského
soudu trvalo fadu let, tak to problém zajisté je. Ten
pripad je jisté lidsky nestastny. Jsou to dozvuky
urcité doby. A tuto kauzu lze tézko zobecnit jako
priklad problémii popisovanych ve Vami zminova-
ném ¢lanku.

Potiebujeme Nejvyssi radu soudnictvi?

A pokud bychom se zamérili na tfi konkrétni as-
pekty, které jste v justici obecné kritizoval? Tedy,
ze soudci, s ohledem na nasi historickou zkuse-
nost, nedokazou kvalitné odtivodnit sva rozhod-
nuti, pravidla pro vybér soudcii jsou nejasna a ne-
transparentni a Ze Nejvyssi rada soudnictvi, ktera
méla zarucit nezavislost justice, neni vSespasna
a muze do systému prinést i negativa v podobé
uzavreni justice? Vidite v nich po deseti letech
néjaky posun?

Zacnu-li Vasi posledni otazkou, co se tyce samo-
spravy justice, latinsky model spravy soudnictvi

skute¢né¢ dle mého nazoru idealni neni. Jeho pra-

tvod je v Italii, odtamtud putoval do Francie,
gpanélska, Portugalska, a dale, hlavné v devade-
satych letech, se skrze Radu Evropy a ¢astecné za
podpory EU, feknéme, ,,prodaval® do statt sttedni
a vychodni Evropy jako systémové feseni nezavis-
losti justice.

Podstatou tohoto modelu je silnd rada soudnictvi,
na kterou jsou preneseny veskeré personalni otdz-
ky, karna agenda, technicka sprava justice, financi
a dalsich véci. Takova rada je tvofena pouze i pie-
devsim soudci. Ti vSak sami o sob¢ nejsou nezbyt-
né pro spravu justice ,,technicky® kvalifikovanéjsi
nez ministersti urednici. Ve zminovanych statech
to ¢asto vede k tomu, Ze se justice stava tak trochu
klubem, ktery prestava komunikovat s vnéjskem.
A k tomu se navic ve stfedni a vychodni Evropé
pridal specificky aspekt prechodt k demokracii
s urcitym persondlnim substratem. Neni zadnym
tajemstvim, ze napriklad na Slovensku a v Ma-
darsku byly tamni rady soudnictvi ovladnuty ur-
¢itymi justi¢énimi skupinami, které své pravomoci
vyuzivaly, eufemisticky feceno, k nestandardnim
kroktm.

Zakladni otazka, kterou si bohuzel nikdo moc u po-
dobnych ,,polotovarovych® produktt neklade, by
méla znit ,,co chceme, aby dand rada dé¢lala®, a ni-
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Pfedseda Nejvyssiho soudu, ministr spravedlnosti a by-
valy predseda Nejvyssiho spravniho soudu (zleva) [3]

koliv ,,méli bychom to mit, protoze to maji tam c¢i
onde®. Bezmyslenkovité ptevzeti podobného mode-
lu silné latinské rady vede k vytvoreni moci soudni
jako slozky ve staté. Generuje to silnou moc soudni,
ve smyslu organizované, a nékdy i politické, moci.
Negeneruje ale prili§ nezavislé jednotlivé soudce,
ve smyslu silnych osobnosti.

Naopak systémy tfeba severského ¢i angloameric-
kého kruhu jsou postaveny na tom, ze do popredi
stavi nezavislého a nestranného soudce, ale nemaji
potiebu vytvaret moc soudni coby organizovanou
moc politickou. Tam je pristup k soudcovské repre-
zentaci trochu odlisny. Jednotlivé vybory ¢i sdruze-
ni soudcii ¢i institucionalizace soudcovského hlasu
pochopitelné existuji, ale primarné pro reseni kon-
krétnich, vymezenych parcialnich problémd, jako
je kuptikladu vybér soudcti, zabezpeceni technické
spravy justice, apod.

Ja osobné jsem zastancem spiSe druhého zminova-
ného pristupu, tedy snahy o feSeni a ex post pod-
chyceni konkrétnich problémt. Myslim tim, zZe se
ma definovat problém a pak se ma hledat instituci-
onalni feSeni. Nejsem tedy zastancem ex ante justic-
niho korporativismu, zaloZeného na tom, Ze se zfidi
instituce, pak se rychle rozd¢li funkce, a teprve pak
se zacne hledat, co a proc¢ by to vlastné mélo délat.

Jinou otazkou je dlouhodoba reprezentace justice.
Ta zde skute¢né chybi. Ale mam na mysli reprezen-
taci ve smyslu zachovavani institucionalni paméti
a n¢koho, kdo bude komunikovat s vladou, mini-
sterstvem, prezidentem a bude zalezitosti tykajici
se justice hodnotit a upozornovat, ze urcité navr-
hy uz tady byly a neosvéddily se. Ve je o vyva-

zovani zajmt a komunikaci mezi riznymi aktéry.
Ze strany justice ale neni potfeba si narokovat fadu
kompetenci. Je jen potfeba, aby méla hlas a mohla
se n¢jakym zptisobem vyjadrit.

Chapu to spravné, Ze ani po téch deseti letech od
napsani Vaseho ¢lanku si nemyslite, Ze jsou zde

podminky pro vznik Nejvyssi rady soudnictvi,
resp. pro soudni samospravu?

Pokud je pod ,,nejvyssi radou soudnictvi® myslen
onen silny latinsky model, pak skeptickym ztsta-
vam. Pokud je pod stejnou institucionalni nalepkou
mysSlena typové slabsi instituce, kterd by zosobnova-
la vizi, hlas a pamét justice, pak bych si urcité néco
podobného predstavit dovedl. Takova rada soud-
nictvi by se vyjadiovala k aktudlnim problémtm,
muselo by ji byt naslouchano, méla by i moznost
iniciativy a spolurozhodovani, ale neméla by vy-
slovené tvrdé kompetence ve smyslu samostatného
rozhodovani bez ohledu na legislativu a exekutivu.
Problém je, ze takové nastaveni by znamenalo spise
praci a méné funkci. A pokud je néco primarné
o praci, ne o funkcich, vétsinou nam rapidné klesa
zdjem o véc samotnou.

Pokud vnimate Nejvyssi radu soudnictvi jen jako
urcity hlas justice, nemyslite si, Ze v nynéj$im
nastaveni, v némz za justici vystupuji predseda
Ustavniho soudu a piedsedové nejvyssich soudii,
a tedy hlas justice slySet je, by byla Nejvyssi rada
soudnictvi s Vami navrhovanymi parametry zby-
tecna?

Nakolik mtize pfedseda Ustavniho soudu mluvit
za justici, je asi otazkou debaty. A zdtraziuji deba-
ty systémové a ustavni, nikoliv osobni. Pokud jde
o pfedsedy obou nejvyssich soudd, jejich hlas jisté
slySet je, ale je to velmi zavislé na osobach a osob-
nostech, které v dany okamzik na danych postech
sedi. Kvuli zavedeni funk¢nich obdobi vSichni drive
¢i pozdéji odejdou, a justice tedy zacne trpét tim
stejnym syndromem jako politika, pouze v delsim
casovém horizontu.

Dalsi aspektem je, ze komunikace mezi nejvyssi-
mi funkcionafi justice a prezidentem ¢i ministrem
spravedlnosti pfedstavuje komunikaci ,vrchnosti®
s ,vrchnosti“. Rady soudnictvi mohou z toho po-
hledu poskytnout urdity prvek vnitfni legitimity
a reprezentace i z nizsich slozek justice, které se
skrze nominaci nebo volbu také spolupodili na
sprave justice.
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Navic i osoby z dalsich pravnich profesi, typicky
advokati, statni zastupci ¢i tfeba danovi poradci, se
mohou spolupodilet na spravé justice. Ackoliv uve-
deny pfistup u nas nema tradici, pokud se podivate
typicky do angloamerického svéta, advokatni komo-
ry jsou vyraznymi aktéry ve spoluspravé justice ¢i
vybirani soudct. Tyto skupiny skute¢né vnimaji, ze
prestiz justi¢niho systému a jeho dobré fungovani
je v jejich nejlep$im zdjmu. A proto se na né¢j snazi
mit pozitivni vliv.

V justici je stale prostor pro zlepseni

A pokud bychom se dale zamérili na vybér soud-
ct? Byvaly ministr spravedlnosti vydal instrukci
tykajici se pravé vybéru soudcii, ohledné niz se
zvedla vlna kritiky. Nynéjs$i ministr spravedlnosti
odlozil ac¢innost této instrukce s tim, Ze se bude
snazit zavést zménu ve vybéru soudcti formou no-
vely zédkona. Jak tuto situaci hodnotite Vy?

Nezbyva nez doufat, ze se nad vybérem soudcti
n¢kdo konec¢né koncepéné zamysli. Chybi trans-
parentni, jasnad a predvidatelna kritéria pro vybér
soudct, stejné jako pravidla pro jejich kariérni
postup. Vse se odehrava na trovni jednotlivych
krajskych soudt, pricemz nékteré jsou osvicenéjsi
nez jiné. Problém pak byl zostfen novym zakonem
o soudech a soudcich z roku 2002 a jeho novela-
mi. Jednou ze zmén této vlny bylo zvySeni véku
nutné¢ho pro jmenovani soudcem na tficet let, coz
samoziejmé nastartovalo urcité sociologické zmény.

Soudni sin [5]

v Vs

Ministr spravedlnosti Jan Knézinek (vlevo) [4]

Ve vybéru soudcti mtizeme mit obdobu klasického
germanského modelu, v némz vystudujete fakultu,
nasledné si odslouzite refendariat, pak slozite dru-
hou statni zkousku a poté vstupujete na zakladé
zkousek do justice, v niz jste na dozivoti. Nejprve
se muze jednat o jmenovani docasné, podminéné,
které se v téchto systémech také objevuje, ale vstup
do justice neni omezen vékem, nybrz ziskavanim
uvedenych kvalifikaci.

Existuje také angloamericky model. Ten je ,ziven®
pouze ¢i predevsim lateralnimi pohyby do justice,
tedy z jinych pravnich profesi. Nejdrive jste advo-
kat, statni zastupce ¢i vysoky statni afednik, takze
mate za sebou tak deset az dvacet let praxe. Vas
profil je zndmy a citelny. Ve vybérovém fizeni Vam
proto nemusi ukazovat obrazky, zda vidite kolec-
ko, krouzek nebo motylka. Kritéria vybéru jsou
nastavena jinak.

Problém je, ze kdyz v naSem ptivodné Cisté german-
sky kariérnim systému stanovite vékovou hranici na
tficet let, ocitnete se v Zemi nikoho, mezi jednim
a druhym modelem, aniz byste v§ak definovala,
koho v justici chcete. Sociologicky to pak vede
k tomu, zZe soudci se nestavaji ti nejlepsi pravni-
ci po skole, ale ti, kteri si talar takrikajic vysedi.
Protoze jednoduse receno, pokud jste dobra, proc¢
byste sedéla na néjakém soudé Sest az deset let za
minimalni plat a doufala, Ze se pro Vas mozna jed-
nou uvolni misto? A na druhou stranu takovy sys-
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Michal Bobek na vyro¢ni konferenci
Nejvyssiho spravniho soudu [6]

tém neni transparentn¢ otevien pro osoby, které by
m¢ély zdjem o praci soudce v pozdéjsim véku.

To jsou problémy poslednich pfiblizné dvaceti let.
Kli¢ovou otazkou je opét, jaké typy soudcti chceme
generovat, a podle toho lze pak usporadat prislusné
procesy i podminky. U nas pejsek s kocickou vafrili
dort a prubézné tam prihazuji tu vice, tu méné stra-
vitelné ingredience. A vystupem je gulas.

Také jste kritizoval, Ze soudci, v souvislosti s nasi
historickou zkusenosti, nedokazou kvalitné zda-
vodnit sva rozhodnuti a tvari se, Ze souzeni je
»whodnotové prosté nalézdni prava“. Myslite si, Ze
v dnes$ni dobé soudci zvladnou jasné vyjadrit dii-
vody svého rozhodnuti, i se zohlednénim hodnot,

které do néj promitli?

Pri souzeni dfive ¢i pozdéji narazite na otazku hod-
not. Pak je to o pristupu a odvaze kazdého soudce.
Soudit je zvlastni privilegium, se kterym se ale poji
odpovédnost. Lze se jen tézko omezit na tvrzent,

ze pravni predpis vSe znd, vSe z néj vyplyva a na co
nedava odpovéd, o tom nerozhodujete. Do rozho-
dovani se tak vzdy bude promitat Vase hodnotové
nastaveni. A bylo by skv¢lé, kdyby soudce, v pod-
minkach liberdlniho demokratického statu, necitil
potiebu predstirat, v lepsim pripadé pred svétem,
v hor$im pripad¢ sam pred sebou, ze takové hodno-
tové volby necini. Naopak je vhodné, kdyz fekne,
co a proc¢ si mysli, a divody pro toto své rozhodnuti
oteviené vysvétli.

A myslite si, Ze v dnesni dobé takto cesti soudci
postupuji?

Nékteri ano, nékteri ne. Sociologicky ¢i psycholo-
gicky zajimavé jsou pak selektivni pristupy stejné
osoby v riiznych pripadech ¢i riznych typech kauz.
Nelze ale pausalizovat.

Z akademika nejmladsSim generalnim advokatem
Soudniho dvora

U Soudniho dvora EU jste nejmlads$im ¢lenem,
a to pomérné jasné nejmladsim. Nepocitil jste
nékdy, ze by Vas kolegové brali s nadhledem c¢i
nerespektovali pravé z divodu nizsiho véku?

To je otazka, kterou byste méla polozit spise tém
kolegtim. Osobn¢ jsem to nezaznamenal. Kolegové
mohli urcité mit fazi urcitého pocate¢niho otuka-
vani, ale to je asi pripad u kazdého novacka. Prislo
mi, ze na Soudnim dvore to berou opravdu vécné,
podle toho, jaké mate vystupy.

Samozrejmé chapu, na co mirite. Dobfe si vzpomi-
nam, jak se na vnitrostatni irovni medialné fesilo,
A4 M 4 b4 7/ a3 7
ze jsem ,,mlady, nezkuseny a drzy". Ale na Soudnim
dvore jsem nic podobného nezaznamenal. Neza-
registroval jsem tedy, ze bych byl diskriminovan
z dtvodu véku (smich).

Na Soudni dvitr jste prichazel z akademického
prostredi. Predpokladam, Ze jste dost spolupra-
coval se studenty, a byla to tedy vice spolecenska
prace.

Mate pravdu, ale to je asi bohuzel riziko akademic-
ké prace, ze se obcas tém studentiim nevyhnete.
Vase otdzka mi trochu pfipomnéla knihu Nevidani
akademikové od Terryho Pratchetta a dialog, ktery
tam spolu vedou dva postarsi profesori na hlavni
univerzit¢ Zeméplochy, ze ta univerzita by vlastné
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byla naprosto izasné misto k zivotu, kdyby tam
stale neobtézovali ti studenti (smich).

Chtéla jsem se spiSe zeptat na spolecensky prvek
ve Vasi predchozi a v nynéjsi praci. Podstatou
¢innosti generalniho advokéta je pfedevs$im ana-
lyzovani pripadii a psani stanovisek, coz se zda
v porovnani s akademii méné spolecenska prace.
Vyhovuje Vam po téch trech letech spiSe tento typ
prace na Soudnim dvoie nebo Vam chybi univer-
zitni prostiedi?

Pro mé to nebyl takovy ostry prerod, pii némz se
najednou z kontaktu se stovkami studentii dosta-
nete do izolace. M¢l jsem jiz pied tim v Oxfordu
i Bruggach nastaveny urcity rezim, ve kterém vyu-
ky nebylo tolik. M¢l jsem dostatek ¢asu na psani.
Nebylo to tedy jako v CR, kde se o¢ekéva, ze kazdy
bude ucit néjakych dvacet hodin tydné a pritom
jesté publikovat skvélé ¢lanky v impaktovanych
Casopisech, coz je jesté vétsi fantasy nez ten Terry
Pratchett.

V jednom z VasSich ¢lanki, v némz jste psal o vzta-
hu Soudniho dvora a generalnich advokatu, jste

uvedl, Ze generalni advokati jsou ti, kteii maji
fikat Soudnimu dvoru nepohodlné pravdy. Pti-
stupujete takto ke své funkci?

To zalezi na konkrétni véci, nejde to rici obecné.
V tom ¢lanku, na ktery narazite, jsem pouzil me-
taforu, ze kazdy dobry kral musi mit Saska i kata.
Sagka ma jako sebereflexi. Tim prosim netvrdim,
jak jsem se bohuzel nékde poté také docetl, ze ide-
alni generalni advokat je Sasek. Ta metafora byla
trochu hlubsi. Generalni advokat je ve skute¢né
unikatni pozici, z niz mluvi pfimo k soudu, je mu
naslouchano, ale pritom je naprosto nezavisly a v za-
sadé¢, samozrfejmé v jistych limitech, si miize rikat,
co chce.

Zalezi na kazdém generalnim advokatu, jak svoji
funkci konkrétné vnima. Rikat Soudu nepohodl-
né pravdy ale urcité neni cilem samo o sob¢. Mate
kauzy, v nichz neni témér zadna prejudikatura a Vy
skute¢né objevujete. V tomto pripadé¢ nepotfebujete
byt k nikomu kriticky, protoze neni k ¢emu byt kri-
ticky. Je to pole neorané a nikdo pfed Vami k dané
véci nic nefekl. Je pak také rada kauz, troufam si
fict polovina, ve které neni o korektni odpovédi
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sporu, at jiz za aplikace stavajici judikatury ¢i jeji
mirné modifikace. Ale jsou i ptipady, v nichz jiz
existuje prejudikatura a vy zaujmete stanovisko,
zZe je potfeba ji néjakym zptusobem odlisit, zuzit ¢i
uplné opustit. Zde musite byt kriticky a pfesvédcivy.
V téchto pripadech se snazite krali nastavit zrcadlo
a rici, ze z urcitych divodi ten dosavadni pristup
neni spravny.

Situace v Evropé

Na konci cervence 2018 se Soudni dvir vyjadiil
k otazce predavani osob do Polska, konkrétné
ve véci Artura Celmera, pri¢emz naznacil, Ze
v Polsku nefunguje pravni stat. V poloviné rijna
2018 také predbéZnym opatfenim vyhovél Zados-
ti Evropské komise, aby az do jeho kone¢ného
rozhodnuti o polské reformé bylo pozastaveno
uplatnovani zakoni, které se tykaji snizeni du-
chodového véku soudcti polského Nejvyssiho
soudu. Jaky mate nazor na to, jakym zptisobem
se vyviji situace v Evropé, predevsim v Polsku
a Madarsku?

V souvislosti s témito zemémi bych se nerad jakkoliv
vyjadfoval, nebot na Soudni dviir napadly dalsi
véci, a to i mné, které se jich tykaji.

A mohl byste se vyjadrit alespon k rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Artura Celmera?

Osobné se dokazu vice ztotoznit s nazorem velkého
senatu nez se stanoviskem generalniho advokata.
V daném pripadé, ktery se tykal predavani osob na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu do jiného
¢lenského statu, $lo o souhru dvou rovin — obecné
a individualni. A dale také o to, co, jak a do jaké
miry ma vnitrostatni soudce v obdobnych pfipa-
dech ovérovat.

Problémem prvni, obecné roviny je, na jaké trovni
nebo podle jakého méritka mate situaci v dozaduyji-
cim ¢lenském staté zkoumat. Ma to byt podezieni,
odtvodnéné podezieni, nebo to musi byt jistota?
Ma se zkoumat, zda dochazi pouze k zavaznym
porusenim, nebo staci, ze dochazi k ,,béznym® po-
rusenim? Musi se jednat o poruseni pouze ¢lanku
3 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebo mtze
jiti o jina zakladni prava?

Druhou, neméné ozehavou otazkou pak je, co ma
byt posuzovano v té individudlni roviné? Kdyz je

Pfedseda strany Pravo a spravedlnost
Jarostaw Kaczynski [8]

cely systém shledan problémovy, dava smysl posu-
zovat individudlni troven? V individualni roviné,
konkrétné dle ¢l. 15 odst. 2 predmétného ramcového
rozhodnuti, mate jako dozadany soud komunikovat
s tim dozadujicim ohledné fady raznych detailt pri-
padu, jako naptiklad o podminkach podminéného
propusténi ¢i vézeni, do néjz bude predavany umis-
tén. Jedna se tedy predevsim o praktické otazky
predavani. Lze ale podobné ustanoveni bez dalsiho
aplikovat na zkoumani individualni roviny vlady
prava a spravedlivého rizeni? Budete kupfikladu
jako irska soudkyné vrchniho soudu pozadovat
po polském soudu, aby Vam odpovédél, zda se citi
nezavisly, nebo aby Vam dal zaruky, ze je polsky
systém funkc¢ni? Jak je néco takového proveditelné
a k jakym vysledkiim to povede?

Zobecnéno, Ize logiku podobného testu, vytvorené-
ho ptivodné pro lidskopravni zaruky v jednotlivych
ptipadech vydavani/predavani, bez dalsiho pouzit
na systémové problémy pravniho statu? Nestanovi
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se podobnym postupem nerealné méritko? Samo-
statnou kapitolou jsou pak problémy dokazovani,
a to jak pro dozadany soud, tak i pro osobu, vici
které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan.

Systém prava EU a prfedevs$im jeho judikatura se
nicméné vyviji krok za krokem. Rada téchto otazek
tedy bude patrné predmétem dalsich rozhodnuti.
Véc Celmer uz je nicméné i tak zasadni, nebot ote-
viela prostor pro odepreni vykonu evropského zaty-
kaciho rozkazu. Stale ale také drzi otevieny prostor
pro horizontalni dozor a debatu mezi soudy ¢len-
skych statt a také Soudnim dvorem. V okamziku,
kdy dojde k naprostému vylouceni ¢lena, stejné jako
clenského statu, z urcitého spolecenstvi, moznost jej
jakkoliv pozitivné ovlivnit kon¢i. Proto kdyz né¢kdo
zmackne ono pomyslné nuklearni tlacitko a shleda,
ze konkrétni systém jako takovy nefunguje, ¢imz
dany stat vyloudite en bloc ze vSech systému hori-
zontalni kooperace, vyloucite jej i z pfedbéznych
otazek k Soudnimu dvoru? Jeden z pozadavki
ptipustnosti podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani

Evropské unie totiz je, Ze jste samozrejmé nezavisly
soud nebo tribunal, a proto se mtizete dotazovat.

Dékuji velmi za rozhovor, pane doktore.
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Zvlastni imigracni dan a disenty u
ustavnich soudii - prosincové
zasedani Benatské komise

X

| ,;. '
Zasedani Benatské komise na konci roku 2018
mélo netradi¢né plny program. Kromé tzv. zvlast-
ni imigrac¢ni dané zavedené v Madarsku vzbudila
pozornost zejména reforma politického systému
na Malté, mozZnost tzv. vetovani politikiti v Albanii
a zprava o disentech u Gstavnich soudu.

Veronika Bilkovd a
Katerina Simdckovd,
zdstupkyné CR v Bendtské komisi

Prosincova zasedani Bendtské komise se obvyk-
le odehravaji v komornéjsi a poklidnéjsi atmosfé-
fe predznamenavajici blizici se vanoc¢ni svatky.
Letos$ni rok byl v tomto ohledu ponékud vyjimkou.
Néktera stanoviska, ktera se dostala na porad jed-
nani 117. zasedani Benatské komise konaného ve
dnech 14.-15. prosince 2018, totiz vyvolala zivy
zdjem a neméné zivou diskusi. Jednalo se zejména
o stanovisko k ¢lanku 253 Danového zakona Ma-
darska, ktery zavedl tzv. zvlastni imigra¢ni dan.
Pozornost upoutalo také stanovisko k reformé po-
litického systému na Malté, stanovisko k tzv. veto-
vani politiki v Albanii a obecna zprava o disen-
tech u ustavnich soudt. Dalsi stanoviska (soudni
stanoviska pro Gruzii, Kazachstan a Makedonii
a volebni stanovisko pro Turecko) byla naopak pfi-
jata bez vétsich kontroverzi. V tomto prispévku se
zaméfime na prvni kategorii vystupti, na nichz se
navic podilely ¢eské zastupkyné u Benatské komise
- Veronika Bilkova byla zpravodajkou u stanovisek
k Madarsku a Albénii, Katefina Sima¢kova je pode-
psana pod zpravou o disentech u tstavnich souda.

Zvlastni imigraéni dan

Od vyvrcholeni migraéni krize v letech 2014-2015
buduje Madarsko cilené systém anti-migrac¢nich
opatfeni, ktera maji odradit migranty od vstupu
do zemé a sankcionovat ty, ktefi prichod migrantt
udajné podporuji ¢i pfimo vyvoléavaji. Jde prede-
v$im o nevladni organizace angazujici se v migra¢ni
oblasti a nékteré jejich zahrani¢ni sponzory, z nichz
nejznaméjs$im je nepochybné americky finan¢nik
madarského pivodu George Soros. V roce 2017
ptijalo Madarsko zakon zaméfeny na organizace

Benatky [1]

podporované ze zahranici, jimz byla nové ulozena
povinnost podstoupit zvlastni registraci a zverej-
novat data tykajici se sponzorii. O rok pozdéji na-
sledoval legislativni bali¢ek nazyvany Stop Soros,
ktery zavedl novy trestny ¢in usnadnovani nelegalni
migrace. Ob¢ upravy se staly pfedmétem prezku-
mu ze strany Benatské komise (Opinions §89/2017
a 919/2018), ktera k nim vyjadfila ¢etné vyhrady
tykajici se zejména nejasnych formulaci, jez zakonné
texty obsahuji, a dispropor¢niho mnozstvi novych
povinnosti zavadénych vici ur¢itému segmentu ne-
vladnich organizaci.

V cervenci 2018 prijal madarsky parlament dalsi
sprotiimigra¢ni® pravni akt, a to novelu Danového
zakona (novy ¢lanek 253). Novela zavadi tzv. zvlast-
niimigrac¢ni dan. Je to 25% dan uvalend na financ¢ni
prispévek na ¢innost podporujici imigraci na tize-
mi Madarska, popf. na financ¢ni prispévek na chod
madarskych nevladnich organizaci zapojenych do
takové ¢innosti. Cinnost podporujici imigraci je
vymezena jako ,jakykoli program, akce nebo cinnost,
kterd pFimo nebo neprimo cili k podpore imigrace”
a je realizovana coby soucast: ,,a) vedeni medidlnich
kampani ¢i semindii a dcasti na nich, b) organizace
vzdéldvant, c) vytvdrent a Fizeni siti, a d) propagandi-
stické cinnosti, kterd lici imigraci v pozitivnim svétle”
(odst. 2). Dan ma platit darce a subsidiarné sama
organizace. V pripad¢, kdy se tak nestane, hrozi
pokuta, popt. trestni stthdni za danové uniky. Pro-
stftedky z dani se stavaji soucasti statniho rozpoc-
tu a maji slouzit k hrazeni nakladt souvisejicich
s ostrahou hranic. Diivodova zprava pripojena
k zdkonu zdtvodnuje zavedeni dané tzv. principem
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spole¢ného bremene. Aktivity nékterych organizaci
pry vyvolavaji imigraci do Madarska, a tak vedou
k nartstu verejnych vydajta. Ty by mély byt, v za-
jmu zajisténi spravedlnosti, pfeneseny zpét na dané
organizace.

Benatskd komise ve svém stanovisku (Opinion
941,/2018), k némuz se pfipojilo OBSE-ODIHR,
potvrzuje, ze staty maji pravo nastavit danovou
soustavu podle svych potreb. Zavedeni dané, ktera
je ulozena vylu¢né na zaklad¢ ¢innosti nevladnich
organizaci angazujicich se v urcité oblasti a zasta-
vajicich urcité nazory, ale vyrazné omezuje akti-
vity téchto organizaci, a pfedstavuje proto zasah
do prava na svobodu shromazdovani a svobody
projevu. Takovy zasah, ma-li byt legdlni, musi splnit
tfi podminky zakotvené v odst. 2 ¢lankd 10 a 11
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, a to podminky legality, legitimity
a nezbytnosti. Clanek 253 Datiového zakona tyto
podminky nenaplnuje. Ustanoveni obsahuje fadu
vagnich terminti (napf. cilit k podpofe migrace
primo i nepfimo, sdm pojem migrace je definovan
tak, Ze neni zfejmé, zda zahrnuje i migraci legalni).
Vagnost odporuje podmince legality, ktera stano-
vuje, ze zakladni prava lze omezit jen na zakladé
jasné a dostupné pravni apravy.

Naplnéni podminky legitimity, podle niz kaz-
dé omezeni musi sledovat legitimni cil, je rovnéz
sporné. Madarsko opakované uvedlo, ze zvlastni
imigra¢ni dan spada do oblasti tzv. nudgingu, je-
hoz cilem je tedy vymytit urcitou aktivitu, kterou
stat povazuje za nezadouci. Touto aktivitou neni
v daném pripadé nelegalni migrace nebo pasova-

ni lidi pfes hranice (tato jednani jsou v Madarsku
trestna), ale $ifeni takovych nazort na imigraci,
jez se odliduji od nazoru oficidlniho. Uprava se tak
snazi omezit vefejnou debatu a vyloucit z ni urcité,
byt tfeba ne zcela popularni, pohledy, coz za legi-
timni cil omezeni zakladnich prav povazovat nelze.
Konec¢né, zavadéna aprava neodpovida podmince
nezbytnosti v demokratické spolecnosti, které zahr-
nuje rovnéz pozadavek proporcionality. Klade totiz
na nevladni organizace zna¢né bifemeno jak tim,
ze zdanuje nékteré jejich aktivity, tak tim, Ze jim
uklada rtizné nové administrativni povinnosti. Ty,
spole¢né s povinnostmi vyplyvajicich z predchozich
zakonti (zejména zakona z roku 2017), maji poten-
cial ¢innost ,nepohodlnych® organizaci do zna¢né
miry paralyzovat.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospély Benat-
ska komise a OBSE-ODIHR k zavéru, Ze novela
Danového zakona odporuje pravu na svobodu shro-
mazdovani a svobodu projevu a vyzvaly Madarsko,
aby upravu zrusilo. Madarsko na stanovisko nerea-
govalo pfilis vstricné. Statni tajemnik Balasz Orban
v prohlaseni vydaném kratce po skonéeni zasedani
uvedl, Ze Benatska komise se prijetim stanoviska
zménila z poradniho orgdnu pro otazky ustavniho
prava v organ usilujici o vyvijeni politického tlaku
a stojici na stran¢ téch, ktefi podporuji imigraci.
Vyse predlozeny prehled hlavnich bodt, na nichz
stanovisko zakldda své zavéry, ukazuje, ze tato kri-
tika neni opravnéna. Stanovisko Madarsku nerika,
jaky postoj ma zaujmout k migraci. Upozornuje jen
na to, ze jedno konkrétni opatfeni, jez Madarsko
v ramci anti-migracni politiky pfijalo, a sice zvlast-
ni imigracni dan, neni v souladu s lidskopravnimi
zavazky, jez na sebe Madarsko pristoupenim k Ev-
ropské umluvé o ochrané lidskych prav dobrovolné
vzalo.

Maltska reforma, albanské vetovani politikt a
disenty u ustavnich soudi

Madarské stanovisko vzbudilo v Benatské komisi
natolik velkou pozornost, ze vSechny dalsi vystupy
zustaly v jeho stinu. Pfesto se mnohé z nich tykaji
dtlezitych otazek a jsou velmi zajimavé. To je pri-
klad komplexniho stanoviska k reformé politické-
ho systému na Malté (Opinion 940/2018). Malta ma
Ustavu z roku 1964, ktera byla silné¢ inspirovana
britskou tradici. Tézisté moci je vychyleno ve pro-
spéch premiéra, ktery disponuje velmi silnymi kom-
petencemi. Ostatni nositelé statni moci (parlament,
prezident, kabinet ministrti, soudy, ombudsman)
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maji naopak pomérné slabé postaveni, v diisledku
¢ehoz v zemi nefunguje klasicky systém brzd a pro-
tivah. V poslednich letech Malta zahdjila reformu,
kterd by méla situaci zlepsit. V jejim ramci doslo
ke zméné upravy tykajici se mj. jmenovani soudcti,
financovani politickych stran ¢i postaveni médii.
Stanovisko se primarné zaméruje na oblast justice
a vyzniva notn¢ kriticky. Doporuceni zahrnuji ome-
zeni jmenovacich pravomoci premiéra, jasnéjsiho
nastaveni pravidel pro jmenovani soudct ¢i vytvo-
feni uradu nejvyssiho statniho zastupce.

Dalsi zajimavé stanovisko (Opinion 942/2018) se
zaméfilo na tzv. vetovani politikd, jehoz zavede-
ni navrhly pred ¢asem opozi¢ni strany v Albanii.
Vetovanti je urcita obdoba lustraci, jedna se tedy
o administrativni proceduru, v ramci niz jsou z ur-
Cité oblasti vefejného zivota vylucovani lidé, ktefi se
dopustili urc¢itého nezadouciho jednani. V pripadé
Albénie je takovym jednanim napojeni na organizo-
vany zlocin, ktery se v poslednich letech v zemi not-
n¢ rozmohl a disponuje jak zna¢nymi prostredky,
tak politickym vlivem. Albanie jiz zahdjila proce-
duru vetovani soudct: a statnich zalobct a vetovani
policistli, nyni se objevila snaha rozsitit vetovani na
politiky ve volenych i jmenovanych postech. Navrh

byl nejspise pfipravovan v chvatu, proto také ne-
pusobil prili§ propracované a dotazené. Chybély
v ném napft. definice klicovych vyrazi (napf. mit
kontakty na osoby spojené s organizovanym zlo-
¢inem), panovala nejistota ohledné toho, zda by
vetované osoby byly z verejného zivota vyfazeny na-
trvalo nebo jen docasné aj. Na zdakladé vSech téchto
vyhrad dospéla Benatska komise k zavéru, ze navrh
na vetovani politikii ,,neposkytuje dostatecna voditka
a zdruky potrebné /.../ pro takto rozsahly, komplexni
a citlivy proces, coZ md vyznamné dopady na prdva
osob, jeZ jsou jim dotceny (par. 90). Zastupci Alba-
nie Benatskou komisi béhem zasedani informovali,
ze navrh opozice neziskal v parlamentu dostatec-
nou podporu a k roz§ifeni vetovani na politiky tedy
prinejmensim v nejblizsi dobé nedojde.

Benatska komise pfijala na svém prosincovém za-
sedani i zpravu k uzivani odli$nych stanovisek (di-
senttl) k rozhodnuti dstavnich soudd, a to jak do
vyroku rozsudku (dissenting opinions), tak i do jeho
odtivodnéni (concurring opinion). Zpravodajkou
byla ¢eska ustavni soudkyné Katerina Simackova
spolu se soudkyni némeckého Ustavniho soudu
Monikou Hermans a rakouskym tistavnim soudcem
Christophem Grabenwarterem, asi i s prihlédnutim
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k tomu, Ze v provadécim zdkoné o ¢eském Ustavnim
soudu z roku 1993 byla vyslovné zavedena moz-
nost odlisnych stanovisek. Pripusténi disentti bylo
odiivodnovano zachovanim osobni integrity rozho-
dujicich soudct a zvySenim legitimity, plynoucim
z toho, ze bude patrno, jaké nazory byly pti rozho-
dovani vzaty v potaz. Publikace odlisného stanovis-
ka implikuje, Ze soud nebyl pfi svém rozhodovani
nazorové jednotny. Podle odptircti zvefejnovani
disent tak dochazi k oslabovani normativni sily
precedentu, podle jeho pfiznivct pluralita nazort
podporuje legitimitu prava a posiluje potencialni
moznosti jeho vyvoje. Zprava odkazuje i na ¢eského
pravniho filozofa Jititho Pribané, ktery ve své knize
Disidenti prava (SLON, 2001) zdtraznuje, ze nejdi-
lezitéj$im zdrojem legitimity soucasnych liberalné
demokratickych spole¢nosti, zalozenych na princi-
pu pravniho statu, se paradoxné stala pluralita le-
gitimizacnich strategii. Namisto konsensu prichazi
konverzace, ktera nema stanovit vitéze a porazené
v ramci politické diskuse, nybrz naopak posilovat
a vést k rozpoznavani mnohosti hlasi.

Benatska komise ve své zprave uvedla, ze je na vali
statl, zda do svého pravniho radu zavedou moznost
odlisnych stanovisek pro ustavni ¢i nejvyssi soudy,
shledava to vsak jako vhodnéjsi feseni. V pripadé¢
zavedeni disentl do soudniho rozhodovani pfijala
nasledujici doporuceni: odli$na stanoviska by méla
byt zdkonem upravena jako pravo, ne pravni povin-
nost soudce, nebot je vyrazem jeho svobody proje-
vu. Disenty by mély byt voleny jen jako ultima ratio
feseni (tedy piijimany jen v krajnim piipadé¢) a byt
pripravovany s respektem k vétSinovému nazoru.
Jejich obsahem by neméla byt vétsina prekvapena
a vétsinova rozhodnuti i navazujici disenty by mély
vznikat spole¢né proto, aby se argumenta¢né nemi-
jely. Mélo by v nich jit zpravidla o vyjadreni toho,
ze véc bylo mozno fesit jinak a lépe, nikoli toho, ze
vétsinou zvolené feSeni je Spatné ¢i nekvalitni. Na
druhou stranu neni mozné vedeni soudu, predsta-
vitelim nazorové vétsiny ¢i administrativé dat moz-
nost kontrolovat obsah disentt ¢i regulovat jejich
publikaci. Ani v pfipadé, ze soudce obsahem svého
disentu porusi pravidla profesni etiky a je proti nému
zavedeno z toho titulu karné rizeni, neni mozno od-
mitnout jeho publikaci. Disenty totiz tvori soucast
soudniho rozhodnuti, a mély by proto byt publiko-
vany v kazdém pripad¢ spolu s vét§inovym stanovis-
kem a automaticky, aniz by o to soudce musel zadat.

Prosincové zasedani uzavrelo dalsi rok ¢innosti
Benatské komise. Pro ceské zastupkyné v komisi

Vanoc¢ni Benatky [4]

soucasn¢ otevielo nové funkéni obdobi. Usnese-
nim vlady ¢. 641 z 26. zari 2018 byly totiz Veronika
Bilkové a Katetina Simé¢kova potvrzeny na pozi-
ce ¢lenky a nadhradnice ¢lenky Benatské komise za
Ceskou republiku. I v dalsich letech se tedy ¢tenéti
Bulletinu mohou téSit na pravidelné zpravy o akti-
vitach komise. Do nejblizsiho z téchto dalsich let,
tj. do nového roku 2019, bychom rady ¢tenartm
i ¢clentim redakce popraly vse nejlepsi.

Fotografie

[1] Benatky, zdroj: Veronika Bilkova

[2] Most Rialto v Benatkach, zdroj: Veronika Bilkova
[3] Benatky, autor: Jan Lhotsky

[4] Vano¢ni Benétky, zdroj: Veronika Bilkova




BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

Stav lidskych prav v CR. S jakymi
problémy se dnes potykame?

Gabriela Stortiiovd

Centrum pro lidska prava a demokratizaci po-
radalo na konci listopadu na ptidé Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity panelovou diskusi
s nazvem ,,Lidskd prdva v CR: Makdme?“. Téma-
tem byl aktualni stav lidskych pravv Ceské repub-
lice. Pozvani odbornici se postupné vyjadrili ke
tfem lidskopravnim problémiim, které v soucasné
dobé rezonuji nasi spole¢nosti.

Jaké je v Cesku institucionéln{ zabezpeéen lidskych
prav? Ratifikuje Ceska republika tzv. Istanbulskou
umluvu? Jak to bude dale pokracovat s inkluzi?
Tyto otazky diskutovali ¢tyfi hosté, ktefi se lidsky-
mi pravy odborné zabyvaji.

Prvnim z panelistd byl Lubomir Majercik, vedouci
analytlckeho odboru Ustavniho soudu a prednase-
jici na brnénské Fakulté socidlnich studii. Pozvani
prijala i Zuzana Candigliota, advokatka a zastupky-
n¢ Ligy lidsk}’rch prav, a byvala zmocnénkyné vlady
pro lidska prava Monika Siminkova, nyni ptsobici
v Ceském helsinském vyboru.

Jeji nasledovnice ve funkci Martina Stépanko-
va se omluvila kvali pracovnim povinnostem,
poslala vSak za sebe ndhradu, a sice tajemnika
a vedouciho sekretariatu Rady vlady pro lidska
prava Jakuba Machacku. Ten diskuzi tvodnim
slovem otevrel.

Zlstava problém zajistit lidska prava vSsem skupi-
nam obyvatel

Podle Jakuba Macha¢ky ma Ceskd republika
lidskopravni standard dobfe nastaveny a na
formalni drovni jsou lidska prava zarucena.
Listina zakladnich prav a svobod zahrnuje vsech-
ny ti'i generace téchto prav a stat dosud ratifikoval
veskere dilezité lidskopravni umluvy Problémem
vyspélych statt, a to véetné Ceska, je ale dtisledné
zajisténi téchto prav vSem skupindm obyvatel, bez
ohledu na socialni ptivod nebo zdravotni handicap.

Podle tivodniho fe¢nika je v Ceské republice hned
nc¢kolik konkrétnich problémt. Prikladem lze uvést

Mapa ratifikace tzv. Istanbulské smlouvy [1]

otazku romské mensiny a jeji integrace do spolec-
nosti, prava zdravotné postizenych a LGBT osob,
dale podminky insolvenci a exekuci nebo dostup-
nost socialni bydleni.

Vyznam ceskych lidskopravnich instituci

Mozny problém vSak lze nalézt i v zdkladu insti-
tucionalniho zabezpecenl agendy lidskych prav.
V Ceské republice v sou¢asné dobé totiZ neexistuje
ministerstvo, které by se vénovalo jen této proble-
matice.[1] Misto néj byla jmenovana pouze premi-
¢érovi podléhajici zmocnénkyné pro lidska prava,
ta vSak ma omezené pravomoci.

Funkce zmocnénce vznikla v roce 1998 pti Utadu
vlady. Cinnosti zmocnénce je predeviim podavani
podnétt vladé ke konkrétnim lidskopravnim otéz-
kam.

Lubomir Majer¢ik upozornil na to, ze pravé v tom-
to kroku v§ak maze byt problém. Zalezi totiz, ja-
kou vahu podnétﬁm vlada viubec dava a jakou
ma ochotu se jimi zabyvat. Na to navazala byvala
zmocnenkyne Monika Sim@inkova, ktera v piipadé,
ze neni jmenovan ministr pro lidska prava, pova-
Zuje za IlCJleSl variantu zmocnénce podrizen¢ho
premiérovi. Také dodala, %e pozice u Utadu vlady
mu zaji$tuje jistou nadrezortnost.

Podle byvalé Moniky Simtinkové by ale zmocnénec
m¢él byt viditelnd osobnost, stézejni je také vztah
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Panelové diskuze na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity [2]

se Clenem vlady, kterému podléha. ,,{mocnénec
by mél byt vice viden i s témi nepopuldrnimi tématy,
kterd politici sami od sebe nebudou chtit viibec vyzdvi-
hovat, ¥ekla Monika Simtéinkova.

Z lidskopravnich instituci advokatka Zuzana
Candigliota vyzdvihla roli verejné ochrankyné prav.
»Konkrétné bych zdiiraznila vyznam organizace v tom,
Ze se na ni mohou lidé obratit zdarma. Ombudsmanka se
lidi snaZi navést i v oblastech mimo jeji rezort,” dodala.
Advokatka s Lubomirem Majerc¢ikem upozornili
také na pozitivni roli Vita Alexandera Schorma,
¢eského vladniho zmocnénce pro zastupovani pred
Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku.

Proti nasili viici lidem, muzZe nevyjimaje

V dalsi casti se diskuze presunula k mezinarodnim
lidskopravnim zavazktim. Hostim byla polozena
otazka na téma mnohymi kritizované Umluvy Rady
Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i zenam a do-
maciho nasili. Je v§ak spise znama pod nazvem
Istanbulsk4 timluva. Ceské republika ji podepsala
v kvétnu 2016, nyni zlstava otazkou, zda ji také
ratifikuje.

Mezi ty, ktefi s nékterymi ¢lanky a formulacemi
nesouhlasi, patti Monika Simtinkova. Ptesto je
viak podle ni ratifikace potiebna, Ceska republika
by tim kromé jinych dtvoda pro pfrijeti vyjadrila
solidaritu s jinymi zemémi, které s v umluvé odsu-
zovanym nasilim problémy maj.

S tim souhlasi také Lubomir Majercik. Podle n¢j je
smlouva velmi progresivni, nebot shrnuje podrob-
n¢ vSechna potiebnd opatfeni této problematiky.
Monika Simtinkové poukézala dale na to, 7e v es-
kém trestnim zakoniku neni zavedeno z Istanbulské
umluvy jediné opatfeni, a to ochrana pred nuceny-
mi snatky. Jinak podle ni neni v imluvé v zasadé
nic nového, ¢eho bychom se méli obavat.

V Poslanecké snémovné, na jejiz ptd¢ se nedavno
konala konference o Istanbulské umluvé a jiz se
také Monika Simtinkova ztéastnila, existuji dle
jejiho ndzoru dva tabory. Jeden imluvu podporuje,
druhy, zifejmé vétsi, je proti. I proto je tfeba aktivné
reagovat na vsechny vytky, jednou z nichz je i zame¢-
feni umluvy pouze na zZeny. Jakub Machacka vsak
upozornil na skutecnost, ze se umluva netyka jen
nasili proti zenam, ale vici véem. ,,Apeloval bych na
to, aby se lidé s umluvou nejditv sexzndmili sami,” fekl.
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Inkluze posunula standard lidskych prav dal

Osvéta je ale potieba podle Jakuba Machacky
i v otazce inkluze. V jednotlivych Skolach o ni
nejsou ucitelé dostate¢né obezndmeni. Zuzana
Candigliota zaroven upozornila, ze ucitelé nemaji
v povinném vzdélavani inkluzi zahrnutou. To je
ale zasadni pro radné zajisténi prava na vzdélavani
vSech déti.

Do béznych §kol se pomoci inkluze zaclenuji déti se
zdravotnim postizenim a také se socidlnim ¢i zdra-
votnim znevyhodnénim. Inkluzivni vzdélavani bylo
v Ceské republice zavedeno v roce 2016 a v té dobé
sklizelo nemalo kritiky. Jak konstatovala Monika
Simfinkov, ktera v uvedeném obdobi ptisobila jako
poradkyné nékdejsi ministryné skolstvi Katefiny
Valachové, toto zavedeni nebylo jednoduché, ale
bylo jiz nutné, i s ohledem na pozadovany vykon
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci D. H. proti CR.

Soucasti prijatého Akcéniho planu inkluzivniho
vzdélavani na obdobi 2016 az 2018 bylo mimo
jiné také zpresnéni diagnostiky déti tak, aby byla
znevyhodnénym zaktm nabidnuta fadna podpora
ve vzdélani.

Tyka se to napriklad velké skupiny romskych
déti, u kterych bylo dfive diagnostikovano lehké
mentalni postizeni. Ministerstvo Skolstvi proto

Panelisté pti diskuzi o stavu lidskych prav v CR [3]

u této skupiny zacalo provadét pravidelny rocni
sbér dat. To, jakym zptisobem se inkluzivni vzdéla-
vani promitne do jejich hodnoceni ve §kolach, vsak
zustava zatim podle panelistli nejasné.

Ackoli se miize zdat, ze ma inkluze mnoho odptrct
a prekazek, hosté se shodli v jednom: byl to krok
vpied ve standardu lidskych prav Ceské republi-
ky. ,.7e nastoupeny novodoby smér a je dillezité, aby se
udrZel,“ fekl Lubomir Majercik.

Po panelové diskuzi nasledoval prostor pro dota-
zy z publika, které byly zaméreny napriklad na
konkrétni dopady ratifikace Istanbulské tmluvy,
ptipadné jeji neratifikace ¢i na dals$i konkrétni
rozdily v postaveni zmocnénce a ministra pro lidska
prava.

Poznamka

[1] Funkce ministra pro lidskd prava existovala do prosince 2017.
Od té doby nebyla obnovena.

Fotografie

[1] Mapa ratifikace tzv. Istanbulské smlouvy. Zdroj: wikipedia.org,
autor: L.tak, CC BY-SA 4.0.

[2] Panelova diskuze na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
Zdroj: Pravnicka fakulta MU.

[3] Panelisté pti diskuzi o stavu lidskych prav v CR. Zdroj: Pravnic-
ké fakulta MU.
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1) Mezinarodni trestni spravedInost

Pripravil Jan Lhotsky

Prelomovy rozsudek: kambodzsti
vidci odsouzeni za genocidu

V listopadu 2018 byli Nuon Chea a Khieu Sam-
phan odsouzeni Zvla§tnimi senaty souda pro
Kambodzu za genocidu, zlo¢iny proti lidskosti
a vazna poruseni Zenevskych imluv z roku 1949.
Rozhodnuti pritom padlo v dobé témér 40leté-
ho vyroci od skonceni krutého rezimu Rudych
Khmerti, ktery stal Zivot zhruba dva miliony lidi.

Prvni odsouzeni za genocidu po 40 letech

Dne 16. listopadu 2018 obletéla svét zprava o roz-
hodnuti Zvlastnich senat soudd pro Kambodzu
(dale také jako soud) v ptipadé oznacovaném jako
002/02. Byvali vedouci predstavitelé kambodzskych
Rudych Khmerti Nuon Chea a Khieu Samphan
byli odsouzeni za spachani zloc¢int prostfednictvim
Ucasti ve spole¢ném zlo¢inném spolceni (joint cri-
minal enterprise).

Konkrétné byli odsouzeni za genocidu vietnamské
etnické, narodnostni a rasové skupiny, za vazna po-
ru$enf Zenevskych timluv z roku 1949, a za zlodiny
proti lidskosti, a to vrazdy, vyhlazovani, zotroco-
vani, deportace, véznéni, muceni, pronasledovani
z politickych, nabozenskych a rasovych dtvodu,
a za jiné nelidské Ciny prostrednictvim utokt na
lidskou diistojnost, nucenych zmizeni, nucenych
presund, nucenych snatkii a v souvislosti s nimi
také za znasilnéni.

Rovnéz byli odsouzeni za napomahani a navadéni
(aiding and abetting) ke zlo¢inu proti lidskosti — vraz-
dy na nucenych pracovistich, druzstvech a bezpec-
nostnich centrech za tmrti, ktera byla vyusténim
podminek na téchto mistech. Nuon Chea sam byl
dale odsouzen za zlocin genocidy zabijenim mus-
lim Cham, etnické a nabozenské skupiny, a to na
zakladé své odpovédnosti nadtize ného (command
responsibility). Jak je vyse uvedeno, Khieu Samp-
han byl sice shledan vinnym z genocidy Vietnam-
cl, nicméné byl vyloucen z ucasti na genocidnim

Vyhlaseni rozsudku v ptipadé 002/02 [1]

vyhlazeni muslim Cham. Obéma byl za uvedené
zlo¢iny ulozZen trest vézeni na dozivoti. Jedna se
pritom o jejich druhy trest na dozivoti, prvni dostali
jiz v ptipadé 002/01, soud proto oba dva tyto tresty
spojil v jeden.

Zloc¢iny byly spachany v obdobi od dubna 1975
az ledna 1979 po celé Kambodzi, tehdejsiho statu
oznacovaném jako Demokratickd Kampucia. Pres-
toze jiz v minulosti padly ze strany tohoto soudu
jiné rozsudky, nyni se jedné o viibec prvni odsouze-
ni za genocidu v Kambodzi. Na leden 2019 pritom
pripada 40. leté vyroci od ukonceni krutého rezi-
mu Rudych Khmeri, béhem kterého prisly o zivot
zhruba dva miliony obyvatel Kambodzi.

Kdo byli Nuon Chea a Khieu Samphan?

Nuon Chea byl v dobé vlady Rudych Khmert za-
stupce tajemnika Komunistické strany Kampucei
(dale také jako CPK) a Khieu Samphan byl hlavou
tehdejsiho statu Demokraticka Kampucia. Dle roz-
hodnuti v pripad¢é 002/02 se ucastnili spole¢ného
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Budova Zvlastnich senatt soudti pro Kambodzu [2]

zlocinného spolceni s ostatnimi vrcholnymi viidci
CPK za ucelem provedeni rychlé socialistické re-
voluce, kterd zahrnovala spachani vySe popsanych
zloc¢inti. Nuon Chea byl pravou rukou Pol Pota [1]
a ucastnil se vSech dulezitych rozhodnuti CPK.
Hral klicovou roli pfi navrhovani, provadéni a §i-
feni trestni politiky a propagandy ze strany CPK,
naptiklad jako hlavni autor propagandistického
casopisu zvaného Revolutionary Flag, a vyznamné
prispél ke zlo¢intim spachanym kadry CPK. Také se
podilel na ¢istkach a provozovani nechvalné proslu-
1ého vézeni S-21 v Phnom Penhu, dne$Snim muzeu
genocidy, ve kterém bylo umuceno tisice lidi.

Khieu Samphan povzbuzoval, podnécoval a legi-
timoval trestni politiku a rovnéz se vyznamné po-
dilel na zlo¢inech spachanych kadry CPK. Osobné
instruoval kadry o provadéni trestni politiky a byl
zodpovédny za jejich vycvik. Prispél k celostatnim
¢istkdm a schvaloval povéfeni ,,prava na znic¢eni®
(right to smash) u kadrtt CPK s niz§imi hodnostmi.
Nesl také odpovédnost za obecné rozsifené pro-
jevy na podporu politiky CPK, ktera prispéla ke
spachani zlocint.

CPK zakladala druZstva a pracovni centra (work-
sites), kde byli lidé nuceni pracovat v nelidskych
podminkach, bez dostate¢ného jidla, cisté vody
nebo odpovidajici 1ékarské péce. Desitky tisic lidi

byly zotroceny a velka ¢ast z nich v dtisledku téchto
podminek zemrela. CPK také zridila bezpec¢nostni
centra (security centres) za u¢elem identifikace, zatce-
ni, izolace a poprav osob povazovanych rezimem
za nepratele. Popravy se tykaly i zZen a déti téchto
nepratel rezimu.

Soud dospél k zavéru, ze Nuon Chea a Khieu Sam-
phan jsou zodpovédni za politiku CPK zaméfenou
proti Vietnamctim, Cham muslimtm, buddhistiim
a byvalym pracovnikiim statni spravy Khmerské
republiky [2] a jejich rodinam. Bylo prokazano, ze
mezi lety 1975 a 1976 existovala celostatni politika
za ucelem vyhosténi vietnamskych obyvatel Zijicich
v Kambodzi. Rovnéz dochéazelo k masovému vraz-
déni vietnamskych civilistii. Stovky vietnamskych
civilisti a vojak byly zabity v bezpe¢nostnim cen-
tru S-21 poté, co byli muceni a vystaveni nelidskym
podminkam.

Buddhistické symboly byly zniceny. Mnisi byli
oznacovani jako ,,Cervy” nebo ,,pijavice” a pouziti
pagod pro nabozenské ucely bylo zakazano. Na-
bozenské a kulturni praktiky muslimt Cham byly
zakazany po celém tehdej$im staté, mesity byly zni-
¢eny a Korany spaleny. Muslimové byli nuceni jist
veprové maso a bylo jim branéno v bohosluzbach
a mluveni svym rodnym jazykem. Civilni obyvatelé
Cham byli uvéznéni a zabijeni v bezpec¢nostnich
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centrech zvanych Wat Au Trakuon a Trea Village.
Stejny osud méli byvali pracovnici statni spravy
Khmerské republiky,[2] ktefi byli zabijeni spolu se
svymi rodinami.

Soud také shledal Nuon Cheu a Khieu Samphana
zodpovédnymi za celostatni politiku identifikace
jednotlivct, ktefi maji byt nasilné oddani, ¢asto s ci-
zimi osobami. Po nucenych skupinovych snatcich
byly pary sledovany a nuceny k pohlavnimu styku
se svymi novymi manzely ¢i manzelkami. CPK
kadrové prevzali roli rodi¢t pfi vybéru vhodnych
manzeld, nutili pary vzit se a plodit déti za ucelem
zvySeni populace.

Ostatni pripady

Viibec prvnim odsouzenym ze strany Zvlastnich se-
natt soudt pro Kambodzu byl v pripadé¢ 001 Kang
Kek Eav, pfezdivany Duch, byvaly reditel vézeni
S-21. V roce 2010 padl v jeho pripadé odsuzujici roz-
sudek za zlocCiny proti lidskosti a zdvazna poruseni
Zenevskych timluv z roku 1949. Odsouzen byl k
35 letiim vézeni, pricemz o rok pozdéji rozhodla
Nejvyssi komora soudu na zdkladé odvolani kan-
celare mezinarodniho zalobce o zméné trestu na
dozivoti.

Nasledné byli Nuon Chea a Khieu Samphan od-
souzeni v pfipadu 002/01 za zlociny proti lidskosti,
zejména v souvislosti s nasilnym pfesunem obyva-
telstva z Phnom Penhu a dalSich kambodzskych
regiond, a popravy vojakti v Toul Po Chrey v roce

=

= b

1975 (vice viz Bulletin ¢ervenec-srpen 2014, s. 5).
Proti odsuzujicimu rozsudku na dozivoti z roku
2014 se oba odsouzeni odvolali, Nejvyssi komora
soudu posvétila jejich odsouzeni v listopadu 2016
(vice viz Bulletin biezen 2017, s. 8).

V roce 2015 doslo k dal$im oficidlnim obvinénim
v ptipadech 003 a 004, v ramci nichz byli nové ob-
vinéni Meas Muth, namorni velitel a vojak, a dalsi
vlivni predstavitelé z dob Rudych Khmert - Ao
An, Im Chaem a Yim Tith. V tnoru 2017 bylo pfi-
tom vySetiujicimi soudci rozhodnuto, Ze Im Chaem
nebude dale stihana z divodu nesplnéni podminky
personalni jurisdikce, nebot nepattila k nejvyssim
vudctiim rezimu, coz bylo nasledné ze strany pri-
pravného senatu soudu (Pre-Trial Chamber) potvrze-
no v ¢ervnu 2018. Dosud jsou tak otevieny pripady
Ao An, Yim Tith a Meas Muth.

Specifika soudu a nejista budoucnost

Zvlastni senaty soudt pro Kambodzu jsou tzv. hyb-
ridnim tribundlem, kde se aplikuje narodni pravo
spolu s mezindrodnim, a kde pracuji narodni i me-
zinarodni zaméstnanci. Na novych pripadech 003
a 004 se vSak podili pouze mezinarodni strana. Co se
ty¢e obvinéného Meas Muth v pripadé 003, koncem
listopadu 2018 vydala Kancelar vysetrujicich soudct
(Office of the Co-Investigating Fudges) dvé samostatna
rozhodnuti, kdy narodni vysettujici soudce trva na
tom, ze Meas Muth nesplnuje podminku personalni
jurisdikce. Naopak mezinarodni vysetiujici soudce
se domniva, ze je tomu presn¢ naopak, protoze dle



http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/bulletin-vi-3final1.pdf
http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/bulletinbrezen2017.pdf
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dtkazi patfil Meas Muth mezi nejvice zodpovédné
osoby za spachané zlocCiny. Zistava tak otevienou
otazkou, co se s pripadem bude dit nyni.

Soucasna kambodzska vlada se netaji tim, ze by ¢in-
nost soudu jiz rada ukoncila co nejdrive. Budoucnost
soudu je nejista i z divodu financovani, soud je fi-
nancovan prevazn¢ dobrovolnymi prispévky jednot-
livych statti a fondt OSN, a jiz v minulosti se potykal
s obtizemi (vice viz Bulletin listopad 2017, s. 10).

Soud funguje vice nez 10 let a casto Celi kritice kvili
délce fizeni a nizkému poctu odsouzenych osob,
kdy si trest dozivoti v soucasné dob¢ odpykavaji tri
osoby. Za zminku stoji i fakt, ze mezi obvinénymi
v ptipadu 002/01 byli rovnéz dalsi vrcholni pred-
stavitelé rezimu Rudych Khmert, Ieng Sary a Ieng
Thirith. Ieng Sary vSak v pribéh soudniho fizeni
zemfel a Ieng Thirith byla shleddna mentalné ne-
zpusobilou v soudnim fizeni z dvodu Alzheimero-
vy choroby. Tyto skute¢nosti poukazuji na vysoky
vék byvalych predstavitelti rezimu Rudych Khmert
a vyvstava otazka, zdali je efektivni jejich stthdni
a nasledné souzeni, kdyz si realné jiz své pripadné
tresty neodpykaj.

Pfes vSechny tyto skutec¢nosti je vSak aktualni od-
souzeni za genocidu vyznamné. Jeho vyznam nesni-
zuje ani fakt, Ze k vyhlaseni rozsudku doslo témér
po 40 letech od skonceni vlady Rudych Khmert,
nebot prinasi ulevu obétem rezimu, pfi kterém do-
$lo k jednomu z nejhorsich porusovani lidskych
prav druhé poloviny dvacatého stoleti.

Vyneseni rozsudku v pripadu 002/01 [4]

HEMURSINPLIIR

UNITED NATIONS
ORGANISATION DES NATIONS UNIES

Poznamky

[1] Pol Pot byl viidcem Rudych Khmerti, je povazovany za jednoho
z nejkrutéjsich diktatordi 20. stoleti. Zemiel v roce 1998 jesté
pfed zahdjenim ¢innosti Zvlastnich senatt soud pro Kambo-
dzu.

[2] Khmerska republika existovala v Kambodzi v letech 1970 —
1975 pted nastolenim vlady Rudych Khmerd.

Zdroje

Khmer Rouge leaders found guilty of genocide in Cambodia’s
‘Nuremberg’ moment, ze dne 16. listopadu 2018 (https:/www.
theguardian.com/world/2018/nov/16/khmer-rouge-leaders-ge-
nocide-charges-verdict-cambodia).

Khmer Rouge leaders found guilty of Cambodia genocide, ze
dne 16. listopadu 2018 (https://www.bbc.com/news/world-
-asia-46217896).

Summary of judgement in Case 002/02 against Nuon Chea and
Khieu Samphan, ze dne 21. listopadu 2018 (https://www.
eccc.gov.kh/en/document/court/summary-judgement-case-
-00202-against-nuon-chea-and-khieu-samphan).

Press Release - Nuon Chea and Khieu Samphan Sentenced to Life
Imprisonment in Case 002/02, ze dne 16. listopadu 2018 (htt-
ps://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/media/20181116%20
Case%20002.02%20Press%20Release_ENG__Final.pdf ).

Genocida se Kambodzant stale dotyka. Dnes jim za facebookovy
status hrozi i vézeni, fikd ¢eskd pravnicka, ze dne 22. ledna
2018 (https://www.info.cz/svet/genocida-se-kambodzanu-stale-
-dotyka-dnes-jim-za-facebookovy-status-hrozi-i-vezeni-rika-ces-
ka-pravnicka-22649.html).

Fotografie

[1] Vyhlageni rozsudku v ptipadé 002/02, autor: Zvlastni sendty
soudi pro Kambodzu, zdroj: Flickr, CC BY 2.0.

[2] Budova Zvlastnich sendtt soudt pro Kambodzu, autor: Helena
Kopecka.

[3] Soudni sin Zvlastnich senatti soudt pro Kambodzu, autor:
Zvlastni senaty soudt pro Kambodzu, zdroj: Flickr, CC BY 2.0.

[4] Vyneseni rozsudku v piipadu 002/01, zdroj: Flickr.com, CC BY
2.0.
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Soudni procesy s valeénymi zlocinci
v Guatemale

Q Barbora Valikova
(!

Guatemala se snazZi vyporadat s dédictvim ob-
c¢anské valky. Cesta k potrestani zlo¢inti a od-
$kodnéni obéti je vSak stale trnitd. Guatemalské
soudy v Fadé procesti jiz vynesly rozsudky, které
byly v mnoha ohledech pielomové pro tranzitivni
spravedlnost. Spousta Fizeni vSak stale ztistava
oteviena a jejich budoucnost je nejista.

Valecné zlociny v Guatemale

Mezi lety 1960 — 1996 probihala v Guatemale ob-
canska valka, ktera si vyzadala na 200 000 zivott.
Dle zavérecné zpravy komise pro pravdu a usmifeni
(tzv. Historical Clarification Commission) mély vladni
sily spolu s polovojenskymi jednotkami na svédomi
93 % nasilnosti, z nichz se 81 % odehralo v letech
1981-1983. Do tohoto obdobi spadé i sedmnactime¢-
si¢cni vlada Riose Montta. Komise celkem zazname-
nala pres 600 masakrii, nezakonné popravy, nucena
zmizeni i sexudlni nasili.

Obcanska valka probihala mezi pravicovou vladou
a levicovymi guerillami. Vlada vSak brzy zacala
cilit plo$né na prislusniky mensinového mayského
etnika, zejména kmene Ixil. Vladni sily Maye po-
vazovaly za vnitiniho nepfitele, a tudiz nevybira-
v¢é masakrovaly civilisty, dle zpétného vykladu za
ucelem zlikvidovani této mensiny. Podle dostup-
nych odhadi se v obdobi mezi lety 1981-1983 stalo
déjistém vyhlazovaci kampané 70-90 % ixilskych
vesnic.

Pocatky soudniho stihani

Na konci valky byla ucastnikim konfliktu udéle-
na amnestie, nicméné Narodni rekoncilia¢ni zdkon
z roku 1996 z dohody vyjmul genocidu, zloc¢iny proti
lidskosti a muceni. V roce 1999 guatemalska nosi-
telka Nobelovy ceny miru, Rigoberta Menchu, po-
zadala Spanélsky narodni soud, aby zahajil stihani
nckdejsiho diktatora Riose Montta pod zastitou uni-
verzalni jurisdikce. Pod tlakem obcanské spole¢nosti
soud vydal zatykac, nicméné guatemalsky nejvyssi
soud odmitl Monttovo vydani.

Byvaly guatemalsky diktator Rios Montt v roce 2013 [1]

Zménu v atmosfére beztrestnosti pfinesly az dvé
guatemalské nejvyssi statni zastupkyné Claudia Paz
y Paz a jeji naslednice Thelma Aldana. Nejdilezitéj-
§i procesy s predstaviteli statu a vysoce postavenymi
prislusniky ozbrojenych sil tak zacaly az po roce
2010 v Guatemala City.[1]

Vyznamné pripady

Ptipad Sepur Zarco byl prvni kauzou, pii niz byl
pred narodnim soudem stihdn zlocin vale¢ného
sexudlniho otroctvi jakozto poruSeni mezinarod-
niho humanitarniho prava. Pripad nese jméno
podle vesnice, ve které po Sest mésicti dochazelo
k systematickému znasilniovani, sexualnimu a do-
macimu otroctvi. Tyto zlo¢iny nasledovaly poté,
co byli muzi zijici ve vesnici zavrazdéni ¢i uneseni
v srpnu 1982. Zeny byly nuceny starat se o vojaky
a hlasit se na pravidelné smény, béhem kterych
byly zneuzivany. V zati 2012 domorodé zeny popr-
vé vypovidaly pred soudem o nasili, které vytrpély
v prubchu konfliktu. V roce 2014 byl plukovnik
Reyes, velitel zakladny Sepur Zarco, zatcen spolu
s vojenskym komisafem Valdezem. Soudni proces
prob¢hl v tinoru 2016. Oba obzalovani byli uznani
vinnymi ze zlo¢int proti lidskosti a v souctu od-
souzeni na 360 let.
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Svédkyné vypovidajici béhem procesu [2]

Druhy ptipad, ktery si ziskal znacnou pozornost,
se tykal pozaru na $pané¢lské ambasadé v roce 1980.
Kromé persondlu ambasady pti pozaru zahynu-
li také studenti protestujici proti rezimu. Vladni
jednotky obléhajici ambasadu se silou dostaly do
budovy, ve které byli studenti zabarikddovani. Po
zacatku pozaru, jehoz vznik ziistava neobjasnén,
zabranili prislusnici vladnich ozbrojenych slo-
zek lidem uvé€znénym uvnitt ambasady v utéku.
Celkem pfi pozaru zemfelo 37 lidi, prezil pouze
$panélsky velvyslanec a jeden z protestujicich, kte-
ry byl néasledné unesen z nemocnice a umucen.
Bé¢hem hromadného pohibu byli zastfeleni dva
celni predstavitelé studenstva. V souvislosti s vyse
uvedenymi utoky byl v roce 2015 odsouzen policejni
velitel Pedro Garcia Arredondo. Trestem bylo 90 let
odnéti svobody za zlociny proti lidskosti spachané
v souvislosti s obléhanim ambasady a za zabiti dvou
studentt v pohfebnim pravodu.

Nedavno uzavreny pripad Molina Theissen se tyka
aktivistky bojujici pod hlavickou Vlastenecké dél-
nické mladeze, a jeji rodiny. V zafi roku 1981 byla
Emma Molina Theissen nelegalné zadrzena a pre-

sunuta do vojenské zoény ¢. 17, kde byla vyslycha-
na. V pribéhu vyslechii i mimo né byla zadrzena
sexudlné zneuzivana a mucena. Po deviti dnech
se Theissen podarilo uniknout. Po jejim zmizeni
se ji ozbrojenci vydali hledat do mista bydlisté.
Kdyz Theissen nenasli, unesli jejiho mladsiho bra-
tra, ktery dodnes zUstava nezvéstny. V roce 2016
bylo zadrzeno pét vojenskych predstavitelti, kteri
byli obzalovani v souvislosti s pfipadem Moliny
Theissen. Soud zacal 1. brezna 2018 a skoncil 23.
kvétna. Odsouzeni byli ¢tyfi obzalovani, pricemz
dva z nich byli ptivodné vefejnosti povazovani za
nedotknutelné, nebot v minulosti pasobili na nej-
vys$ich postech v armadé.

Pripad Rios Montt a Rodriguez Sanchez

Nejvice prelomovym se vSak stal proces s Riosem
Monttem, byvalym diktatorem z let 1982-1983,
a Rodriguezem Sanchezem, Monttovym velitelem
vojenského zpravodajstvi. Montt si dokéazal zacho-
vat imunitu jakozto poslanec kongresu az do roku
2012. V soudnim procesu, ktery zapocal v breznu
2013, byli Montt a Sanchez obzalovani z genocidy,
zlocint proti lidskosti pfi zavrazdéni 1 771 pfislus-
nikd kmene Ixil, vysidleni 29 000 osob, a zn4sil-
néni a muceni v kontextu 15 zdokumentovanych
masakrt.

Soud v roce 2013 uznal Monttu vinnym a Sancheze
zprostil obzaloby. Monttovo odsouzeni k 80 letim
odnéti svobody se stalo zdsadnim precedentem na
poli tranzitivni spravedlnosti, nebot se jednalo o prv-
ni pripad, kdy byla byvala hlava statu odsouzena za
genocidu vnitrostatnim soudnim systémem zemé,
kde se zvérstva odehrala. Optimismus vSak brzy zha-
til tistavni soud, ktery pod tlakem obchodnich a néro-
doveckych sil rozsudek zvratil kviili procesni chybé.

Pokusy znovuotevrit soudni fizeni opakované se-
lhaly. Proces byl tak obnoven az v fijnu 2017. Rios
Montt se vyneseni rozsudku nedockal; zemrel
v dubnu 2018 na infarkt ve véku 91 let. Sanchez
byl znovu zprostén obzaloby v zari 2018 v kontro-
verznim rozsudku. Pfestoze byl Sanchez prohlasen
za nevinného, senat soudcti se jednomyslné usnesl,
ze guatemalska armada byla za vlady Riose Montta
pachatelem genocidy a zlo¢initi proti lidskosti proti
mayskému etniku. Tento uspéch ma vsak v kontextu
Monttova umrti a propusténi Sancheze ponékud
hotky nadech.
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Nejista budoucnost

Nad dalsi budoucnosti guatemalskych procest se
vznasi velky otaznik. Do role nejvyssiho statniho
zastupce nové nastoupila Maria Consuelo Porras,
kterou v uradu ¢eka spousta otevienych soudnich
fizeni. Rozhodujici pro jejich tspésné dokonceni
bude podobny zapal pro vyporadani se s démony
obcanské valky, jako projevily jeji pfedchtidkyné.
Porras si také bude muset poradit s vice nez tisicov-
kou stiznosti, pricemz u nékterych naridil prosetre-
ni i Meziamericky soud pro lidska prava.

Mezi nejdtlezitéjsi stale oteviené pripady patii
tzv. CREOMPAZ, tykajici se 558 tél nalezenych
ve 4 masovych hrobech, z nichz 90 patfilo détem.
Proces zapocal v roce 2016 a je v ném obzalovano
celkem 8 vojenskych predstavitelti. Dalsim doposud
neuzavienym pripadem je Dos Erres, tykajici se vy-
vrazdéni vice nez 200 lidi ve stejnojmenné vesnici.
V souvislosti s timto pifipadem bylo nékolik vojakii
odsouzeno jiz v roce 2011. Sest vojenskych komisa-
i ¢ekd na rozsudek také v pripadu Achi, tykajicim
se sexualniho nasili.

Poznamky

[1] Pfed rokem 2010 byly Zaloby omezeny na fadové a nizko posta-
ven¢é ptislu§niky ozbrojenych sil.
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Mezinarodni trestni soud udinil
prulomové rozhodnuti tykajici se
situace v Myanmaru

Quzana Mald

V zari 2018 bylo rozhodnuto, Ze Mezinarodni
trestni soud ma jurisdikci vi¢i nékterym zloci-
nim spachanym na muslimské mensiné€ Rohingt
v Myanmaru. V navaznosti na dané rozhodnuti
Zalobkyné oteviela predbézné Setreni, které ma
provérit dostupné informace a ukazat, zda existu-
je opodstatnény diivod pro zahajeni vySetirovani.

Kdo jsou Rohingové?

Rohingové jsou muslimské mensinové etnikum.

Myanmar (Barma) je vétsinové buddhisticka zemé.

Jeji soudasti je i takzvany Rakhinsky stat, ktery je

ovsem ve své severni ¢asti osidlen pfevazné pravé
Rohingy. V Rakhinském statu se jich nachazi celko-
vé asi jeden milion, vyznavaci buddhismu je ovSiem
i zde stale o jeden milion prevysuji.

Barma je etnicky velmi rozmanita a ma také dlou-
hou historii diskriminace vii¢i mensinam. Rohingo-
vé nejsou uznani jako oficidlni etnikum Myanmaru
a jeho obyvatelé je oznacuji za ilegalni pfist¢hovalce
z Bangladése. Rohingové zde tedy nemaji obcanstvi
a jejich zakladni prava byvaji casto potlacovana.
Nemaji pristup k vy$simu vzdélani, muzi jsou nu-
ceni k povinnym pracim, zabavuje se jim majetek

apod.

Pocatky konfliktu

Katalyzatorem jiz dlouha desetileti napjatych
vztahtl mezi Rohingy a myanmarskou vladou byly
udalosti v roce 2012. Na jare tohoto roku tfi mladi
rakhinsti muzi (dva muslimové a jeden buddhista)
napadli, znasilnili a nasledné zavrazdili buddhis-
tickou zenu. Tento ¢in zapocal v Rakhinském sta-
tu utoky buddhistické komunity na muslimskou.
Znam je pfedevsim utok na autobus prevazejici véz-
n¢, ktery rakhinsti buddhisté napadli v domnéni,
Ze prevazi ony obvinéné uto¢niky. Pozdéji utoky
pokracovaly — tentokrat uz ale vzajemné¢ mezi obé-
ma komunitami.

Zalobkyné MTS Fatou Bensouda [1]

Vztahy se tedy od roku 2012 vyrazn¢ zhorSily a Ro-
hingové zacali byt povazovani za nepratele statu
a nebezpecdi pro stat i nabozenstvi.

Volby v roce 2015

V roce 2015 probéhly v Barmé prvni svobodné volby
po 25 letech. Drive moc drzely pfedevsim vojenské
organy, nyni méla byt k moci pripusténa civilni vla-
da. V roce 2016 tedy nastoupila vlada v ¢ele s Aun
Schan Su Tij. Vojensti generalové ovem stéle dri
velky podil moci.

Perzekuce Rohingt

Dne 9. fijna 2016 probéhl itok ARSA (Arakan Ro-
hingya Salvation Army) na nékolik hrani¢nich pte-
chodtl na hranici Barmy s BangladéSem. ARSA je
myanmarskou vladou povazovana za teroristickou
skupinu. Predstavitelé ARSA sami o sobé¢ tvrdi, ze
pouze cili na ochranu rohingskych muslimt pred
perzekuci myanmarské vlady.

Odpovédi vlady na tento utok byla plo$na teroriza-
ce civilniho obyvatelstva v severnim Rakhinském
staté. Oficidlnim prohlasenim Myanmaru bylo, ze
se zaméruji pouze na zadrzeni predstaviteld terori-
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Vlajka myanmarské armady [2]

stické organizace. Rozsah jejich ¢inti ovSéem mluvil
o nécem jiném. Probihalo vypalovani vesnic, stfile-
ni po civilistech, ni¢eni dtilezitych kulturnich mist,
sexualni nasili. V zavislosti na tomto teroru mnoho
tisic Rohingti prchlo do sousedniho Bangladése.

Dalsi vyznamnou akci ARSA byly tatoky na asi tfi-
cet policejnich stanic 25. srpna 2017. Nasledova-
la staitem organizovana reakce zahrnujici etnické
¢istky. Myanmarska armada pustosila rakhinsky
stat a terorizovala mistni muslimské civilni obyva-
telstvo jesté ve vétsim méritku, nez v roce 2016. Jen
v prvnich dvou tydnech prchlo do Bangladése asi
300 tisic Rohingt, celkovy pocet se nakonec vy-
$plhal na asi 600 tisic. Velmi rozsifenym nastrojem
valky se stalo sexualni nasili, které mélo vyvolat
v celych komunitach hriizu z opétovného navratu
do Barmy.

Reakce humanitarnich organizaci a OSN

Rada humanitarnich organizaci (jako naptiklad
Amnesty International, Human Rights Watch,
Fortify Rights) a OSN dlouhou dobu apelovaly na
myanmarskou vladu, a predevsim na jeji predstavi-
telku Aun Schan Su Tij (drzitelku Nobelovy ceny
za mir), aby zastavili perzekuci muslimské mensiny.
Tato perzekuce byla oznacena mnoha organizacemi
za genocidu. Takové oznaceni vSsak myanmarska

vlada odmita a stale tvrdi, ze se pouze snazi o vy-
stopovani a zlikvidovani predstaviteld teroristické
organizace ARSA.

V tijnu 2018 byla OSN vydana 440 strankova zprava
popisujici situaci v Myanmaru, kterou vySetfovaci
mise OSN ptedchozich 15 mésicti sledovala. Séf
mise Marzuki Darusman prohlasil, Ze jsou na misté
zietelné genocidni zdméry. Report udava mnoha
doporuceni jak pro OSN a mezinarodni spole-
censtvi, tak pro mistni vladu. Marzuki Darusman
zdlraznuje predev$im nutnost potrestat generaly
a vysoké armadni predstavitele za genocidu, zloc¢iny
proti lidskosti a vale¢né zloc¢iny. Rovnéz prohlasil,
ze tyto zlociny stale v regionu probihaji, ¢imz vyhla-
sil nesouhlas s planovanym regulovanym navratem
Rohingi do Myanmaru z bangladés$skych uprch-
lickych tabort, ktery mél zacit 15. listopadu 2018.

Postup Mezinarodniho trestniho soudu

Myanmar nen{ smluvni stranou Rimského statu-
tu, zakladajici smlouvy Mezinarodniho trestniho
soudu (MTS). Utad #alobce viak ptesto v priibéhu
leto$niho dubna pozadal pripravny senat o posou-
zeni, zda ma MTS jurisdikci viici stthani odpovéd-
nych pfedstavitelt Myanmaru, a to v otazce depor-
tace rohingského obyvatelstva (viz Bulletin ¢erven
2018, s. 10). Podle Rimského statutu je deportace
fazena mezi zlociny proti lidskosti.

Soudni senat MTS nésledné v zari 2018 skutec-
n¢ potvrdil, ze MTS ma jurisdikci vii¢i nékterym
zlo¢iniim, které se udaly na izemi Myanmaru.
Divodem tohoto rozhodnuti je, ze ackoli Barma
jako takova neni smluvni stranou Statutu, Bangla-
dés smluvni stranou je. A protoze zlocin deporta-
ce ma preshrani¢ni charakter, jsou n¢které znaky
trestného ¢inu naplnény na tizemi smluvni strany.
MTS se tedy maze zabyvat zlo¢inem, ktery napl-
nuje podminku zminéného preshrani¢niho charak-
teru. V této souvislosti soudci rovnéz poznamenali,
ze je mozné, ze ma M'TS kromé deportace jurisdikci
i viaci nékterym jinym zlociniim spadajicim pod
zloc¢iny proti lidskosti podle ¢lanku 5 Rimského
statutu.

V nasledném prohlaseni zalobkyné oznamila,
ze v dané véci zahdjila tzv. pfedbézné Setreni.
Pfedbézné Setfeni neni vysetfovani, nybrz proces
posouzeni veskerych dostupnych informaci, které
ma vést ke zjisténi, zda je dan opodstatnény duvod
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k zahajeni vysetfovani. V ramci pfedbézného Set-
feni bude zalobkyné podle svych slov brat v tvahu
rizné akty, které mohly vést k nucenému presunu
Rohing, jako napftiklad odepreni zakladnich prav,
zabfijeni, sexualni nasili, destrukce domovti a vesnic
nebo drancovani.
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2) Evropsky systém ochrany lidskych prav

Pripravili Monika Hanych a Hubert Smekal

Antisemitismus v Evropé€ za
poslednich 10 let: kam smérujeme?

0 Sabina Skrobdnkovd

Agentura Evropské unie pro zakladni prava zve-
rejnila v listopadu 2018 publikaci mapujici pro-
blematiku antisemitismu v ¢lenskych statech Ev-
ropské unie za obdobi 2007-2017, z niz vyplyva,
Ze pocet zaznamenanych ttoki s antisemitskym
podtextem v jednotlivych zemich obecné roste.
Porovnani mezi staty navzajem vsak kvtili odlisné
metodologii sbéru dat neni mozZné.

Agentura Evropské unie pro zakladni prava (Funda-
mental Rights Agency, dale jen ,FRA®) je nezavislym
subjektem zfizenym Evropskou unii, kterd se ve
svych vyzkumech zabyva problematikou zaklad-
nich prav s cilem poskytnout ¢lenskym statim Ev-
ropské unie odbornou a nezavislou pomoc, a to
na zaklad¢ faktickych informaci ziskanych bé¢hem
jednotlivych vyzkumd.

V listopadu tohoto roku FRA vydala publikaci s na-
zvem ,Antisemitismus — Prehled dat dostupnych
v EU z let 2007-2017% (Antisemitism — Overview of
data available in the EU 2007-2017), zamétujici se na
vyvoj antisemitismu ve 28 ¢lenskych statech EU.
Vysledky jsou zalozeny na informacich ziskanych
jak z oficidlnich, tak neoficidlnich zdrojt v jednot-
livych statech.[1]

Antisemitismus a jeho pravni ukotveni

Dle definice FRA miize mit antisemitismus podo-
bu jak verbalnich, tak fyzickych utokt, vyhruzek,
obtézovani, diskriminace a nerovného zachazeni,
$kod na majetku, graffiti, ¢i jiného druhu pisemné-
ho nebo ustniho projevu véetné projevi na inter-
netu. Antisemitské projevy predstavuji poruseni
zakladnich prav, zejména prava na lidskou diistoj-
nost, rovné zachazeni a svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi.

Pravni ramec ochrany vyse zminénych prav zakot-
vuji zejména Evropska iimluva o ochrané lidskych

Modlitba [1]

prav a zakladnich svobod, Listina zakladnich prav
Evropské unie i sekundarni pravo EU, mezi které
patfi napf. smérnice o rovném zachazeni s osoba-
mi bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod;
nebo Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti né-
kterym formdm a projeviim rasismu a xenofobie
prostifednictvim trestniho prava, jehoz cilem je
sblizit trestnépravni predpisy v ¢lenskych statech
Evropské unie. Oblast internetu a socidlnich siti
reguluje smérnice Evropského parlamentu a Rady
o audiovizualnich medialnich sluzbach tim, ze sta-
novuje statim povinnost zajistit, aby v této sfére
nedochazelo k podnécovani k rasové nenavisti nebo
nenavisti zalozené na nabozenstvi, pohlavi, ¢i na-
rodnosti. Pravé na internetu ¢asto dochazi k anti-
semitskym urdzkam.

Jak si stoji Ceska republika?

V Ceské republice zveiejtiuje kazdym rokem Mini-
sterstvo vnitra oficidlni zpravu, z niz je mozné se
dozvédét, kolik trestnych ¢inti bylo spjato s antise-
mitismem. V roce 2017 ministerstvo zaznamenalo
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Davidova hvézda [2]

27 takovych ¢inti, pricemz celkovy trend za sledo-
vané obdobi ukazuje, ze se jejich pocet zvysuje.
Kromé ministerstva obdobna data sbira také Fe-
derace Zidovskych obci v CR, ktera v roce 2015 —
poslednim roce, kdy sesbirana data zverejnila — za-
znamenala v souctu 231 incidentti, z nichz se valna
vétsina (193) odehréla na internetu ¢i v médiich.

Naopak naptiklad ve Francii doslo v roce 2016 ke
zna¢nému poklesu antisemitsky motivovanych in-
cidentti, a to z 808 na 335, coz je pripisovano tehdy
nov¢ zavedenym opatifenim v ramci bezpeénostniho
planu s nazvem Plan Vigipirate.[2] Nicméné ani
v pripadé¢ Francie, stejné jako u prevazné ¢asti ev-
ropskych statt, nelze tvrdit, ze by byl obecny trend
z dlouhodobého hlediska klesajici.

Mezi zemé s nejvyssim poctem utokt patii Némec-
ko ¢i Spojené kralovstvi. Pro ilustraci, v Némec-
ku neklesl pocet zloc¢inii za sledované obdobi pod
1000 utok ani jedinkrat, za rok 2017 uvadi oficialni
zdroj (Kriminalpolizeilicher Meldedienst) 1504 piipa-
da. Ve Spojeném kralovstvi neoficialni zdroj — The
Community Security Trust, nadace zastupujici zajmy

Zid® - eviduje po roce 2015 nartist protizidovsky
zamérenych incidentd, ktery loni dosahl 1382 uto-
ki, coz je zdiivodnéno mimo jiné celkovym na-
ristem obdobnych zlo¢inti po vyhlaseni vysledk
referenda o brexitu.

Rozdilné metody, rozdilné vysledky?

Vyzkum ukazuje, Ze rozdilné metody ve sbéru dat
mohou podstatné ovlivnit zaznamenany pocet
ohlasenych ¢inti. V Polsku doslo po zméné meto-
dologie meziro¢né k nartstu ze 39 uvadénych in-
cidentti v roce 2014 na 167 za obdobi nasledujiciho
roku, pficemz i na datech z dalsich let je patrné,
ze se nejednalo o vyjimecénou situaci, ale o trvalé
zvySeni hladiny hlasenych incidentt. Obdobny jev
lze pozorovat i v dalSich zemich, mezi néz patfti
naptiklad Déansko, Nizozemsko ¢i Svédsko.

Agentura opakované poukazuje na rozdil v meto-
dach pouzivanych pfi sbéru dat v jednotlivych
zemich, ktery nutné vede k odlisnostem ve vy-
sledcich. Je tedy potencialné zavadéjici ziskana
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Synagoga 3]

data jednodus$e porovnavat. Nicméné jiz od roku
2016 probiha koordinace metod napfi¢ evropsky-
mi staty za pomoci skupiny pro boj proti rasismu,
xenofobii a jinym formam nesnasenlivosti,[3] kte-
ra by do budoucna méla ziskana data sladovat.

Zavérem FRA zdtraziuje, ze staty by mély nejen
podporovat hlaseni protizidovskych incidentt,
ale také klast diiraz na adekvatni zpracovani zis-
kanych informaci. Pokud nékteré staty vykazuji
nizka ¢isla incidentti, pak to nemusi nutné znacit,
ze je ijejich skute¢na mira na této urovni. Piesto-
Ze je antisemitismus postizitelny prostrednictvim
pravnich nastroju, je nezbytné dbat i na prevenci,
ktera by méla probihat predevsim formou vzdé-
lavani, aby opatieni vedouci ke snizeni této kri-
minality nebyla pouze represivni. V neposledni
rad¢ je nezbytné klast diiraz na to, aby obdobné
projevy vymizely z vefejného prostoru, a nasili
nepodnécovala média ani politici. Jediné kombi-
naci téchto opatfeni Ize (snad) dosahnout zmény
k lep$imu v demokratické spole¢nosti, kde jsou
si vS§ichni rovni.

Poznamky

[1] Naptiklad v Ceské republice je oficidlnim zdrojem Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, neoficialnim zdrojem je Federace zidov-
skych obci v CR.

[2] Plan Vigipirate je nastrojem boje proti terorismu, ktery spojuje
francouzské vladni ¢initele, statni organy a obyvatele ve snaze
zabranit terorismu za pomoci ostrazitosti, prevence a ochrany.
Po atentatech ve Francii z let 2015 a 2016 v ném doslo ke zmé-
nam z diivodu zvyseni ohrozeni.

[3] Expertni skupina Evropské komise, ktera od roku 2016 pomaha
s ptipravou legislativnich navrhi a tvorbou politik s cilem pro-
hloubit spolupraci mezi jednotlivymi staty v boji proti rasismu,
xenofobii a jinym formam nesnasenlivosti.

Zdroje
European Union Agency for Fundamental Rights. 2018. Antise-
mitism — Overview of data available in the European Union

2007-2017. Luxembourg: Publications Office of the European
Union.

European Union Agency for Fundamental Rights. 2014. Introdu-
cing FRA - The EU Agency for Fundamental Rights. Vienna:
FRA (http://fra.europa.eu/en/publication/2014/introducing-
-fra-eu-agency-fundamental-rights).

Fotografie
[1] Modlitba, autor: Richard van Liessum, 27. 4. 2017, zdroj: Pixa-
bay, CCO Creative Commons.

[2] Davidova hvézda, autor: hurk, 24. 9. 2014, zdroj: Pixabay, CCO
Creative Commons.

[3] Synagoga, autor: Hans Braxmeier, 28. 6. 2013, zdroj: Pixabay,
CCO0 CCO Creative Commons.
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Nelidské a ponizujici zachazeni
na pracovisti poprvé pred
Strasburskym soudem

Karolina Michkovd

Evropsky soud pro lidska prava vydal v #ijnu his-
toricky prvni rozsudek zabyvajici se nelidskym
a poniZujicim zachazenim na pracovisti. Pripad
se tykal arménské Zeny Aidy Hovhannisyan, kte-
rou, dle jejich slov, fyzicky napadl jeji nadiizeny
spolecné s jeho zastupcem.

Okolnosti pripadu

Aidu Hovhannisyan (dale jako ,stéZovatelka®),
ktera pracuje jako statni inspektorka pro arménské
ministerstvo zivotniho prostredi, si priblizné¢ pred
Sesti lety zavolal do kancelare vedouci jeji divize.
Béhem schiize mezi nimi doslo ke konfliktu ohledné
zpravy o hodnoceni prace stézovatelky, ktera do-
kument odmitala vedoucimu predat. Ke konfliktu
se pridal i zastupce vedouciho, pficemz potycka
skoncila slovnim i fyzickym tutokem na stézovatel-
ku. Poté, co ji vedouci a zastupce nasilné vytrhli do-
kument z rukou, stézovatelka kvili bolesti a stresu
kratce omdlela. Na nasledné 1ékarské prohlidce ji
byla diagnostikovana akutni bronchitida a porucha
srde¢niho rytmu a narizena nemocenska dovolena
po dobu dvou tydni.

Dva dny po této udalosti stézovatelka podala
pisemnou stiznost vedoucimu personalniho od-
déleni ministerstva, v niz uvedla, co se stalo,
véetné zranéni, zdravotnich a psychickych pro-
blémi.

Policejni vySetrovani

Stézovatelka také incident ozndmila na policii.
VySetfovatel naridil forenzni Iékaiské vySetfeni, ze
kterého vyplynulo, zZe stézovatelka méla modriny
na rukou zptisobené tupymi tvrdymi predméty,
které mohly vzniknout v ¢ase udajného utoku. Ve-
douci stézovatelky a jeho zastupce nasledné podali
vysvétleni, v nichz popfeli jakykoliv nésilny utok.
Vedouci stézovatelky dale uvedl, Ze poté, co mu
odmitla dokument predat, opustil svou kancelaf,

Arménska vlajka [1]

aby zavolal svého zastupce, zatimco stézovatelka
kric¢ela a pouzivala vulgarni vyrazy. Béhem dalSich
dni podalo vysvétleni nékolik kolegti stézovatelky,
ktefi popfeli nasilny utok na sté¢zovatelku ze strany
vedouciho ¢i jeho zastupce.

Stézovatelka po mésici neaktivity vysetrovatele po-
dala pisemnou zadost k policii, ve které zadala, aby
vedoucti a jeho zastupce byli trestné stihani.

Vysetrovatel odmitl zahdjit trestni rizeni, nebot
dle jeho ndzoru nedoslo k tmyslnému ublizeni na
zdravi, nybrz k nedbalému ubliZeni na zdravi, které
neni trestné. Proti tomuto rozhodnuti se odvolala
stézovatelka 1 jeji vedouci, nebot dle jeho nazoru
nebylo prokazano, ze by on nebo jeho zastupce st¢-
zovatelku uderili.

Statni zastupce odvolani stézovatelky zamitl, ale vy-
hovél odvolani vedouciho. Podle statniho zastupce
nebyly ziskany zadné dukazy, které by prokazaly,
ze vedouci stézovatelky a jeho zastupce zpiisobili
stézovatelce zranéni. V rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze v diisledku stresu stézovatelka vnimala a popsala
udalost subjektivné. Stézovatelka reagovala poda-
nim stiznosti k soudu, ve které se domahala, aby
bylo zahdjeno trestni fizeni.
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Evropsky soud pro lidskd prava [2]

Rizeni pred vnitrostatnimi soudy

Stézovatelka pred soudy upozornila na to, Ze statni
zastupce ve svém rozhodnuti ignoroval vysledky
forenzniho lékarského vySetreni. Statni zastupce
se podle ni opiral o tvrzeni podfizenych, ktera ne-
mohou byt vnimana jako objektivni a spolehliva,
nebot podrizeni mohli mit strach, ze ztrati svou
praci. Soudy prvni i druhé instance jeji stiznost
zamitly, nacez kasac¢ni soud stiznost prohlasil za
nepripustnou.

Rizeni pired Evropskym soudem pro lidska prava

Stézovatelka podala stiznost na poruseni ¢lanku 3
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (déle jen
»-Umluva®), protoze s ni bylo na pracovisti §patné
zachéazeno ze strany nadfizenych, ktefi jsou statni-
mi ufedniky. Statni organy navic neprovedly uc¢inné
vySetfovani.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud®)
nejprve pripomnél, ze pokud ma $patné zachazeni
spadat do rozsahu ptisobnosti ¢l. 3, pak musi dosah-
nout alespon minimalni drovné zavaznosti, pricemz
posouzeni zavaznosti zavisi na specifikach jednot-
livych pripadii. Ponizujici zachazeni spadajici pod
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¢l. 3 je Soudem definovano jako takové, které zpt-
sobuje obéti pocity strachu, tizkosti a podradnosti.

V ptipadé¢, kdy jedinec vznese hajitelné tvrzeni, ze
s nim bylo Spatné zachazeno policii nebo jinymi
Ciniteli statu v rozporu s ¢l. 3, pak toto ustanoveni
implicitné vyzaduje, aby doslo k té¢innému ofici-
alnimu vysetfovani. Takové vySetfovani musi byt
zpusobilé zjistit fakta a urdit, jestli pouzita sila byla
opravnéna.

VySetfovani musi byt rovnéz ditkladné - statni orga-
ny se vzdy musi pokusit zjistit, co se stalo, a nesmi
se spoléhat na ukvapené nebo neopodstatnéné za-
véry. Jakykoli nedostatek vysSetfovani, ktery osla-
buje moznost zjistit pri¢inu zranéni nebo identitu
odpovédnych osob, mtize ohrozit dosazeni tohoto
standardu. Pozadavky na vySetfovani jsou podob-
né, at uz jde o $patné zachazeni zptisobené zastupci
statu nebo soukromymi osobami.

Soud uznal, ze v tomto pripad¢ stézovatelka uvedla
hajitelné tvrzeni ohledné jejiho Spatného zachdzeni
podle ¢l. 3, nebot chovani jejich nadrizenych na
pracovisti vedlo k tomu, ze utrpéla télesna zranéni
a ze byla vazné ponizena. Soud tedy zkoumal, zda
Arménie pri vySetrovani pripadu stézovatelky po-
rusila své pozitivni zavazky dle ¢l. 3.
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Podle Soudu mélo byt provedeno nezavislé a tcinné
vySetfovani ve véci, které by mohlo vést ke zjisténi
skutkového stavu, a pokud by se tvrzeni stézova-
telky prokazala jako pravdiva, k identifikaci a moz-
nému trestu odpovédnych osob. V projednavaném
pripad¢ vsak nebylo nikdy zahdjeno zadné vysetro-
vani a v ramci ministerstva nebylo provedeno zadné
vnitfni Setfeni.

Béhem vySetrovani navic statni organy neucinily
zadné vazné pokusy zjistit, co se stalo, napriklad
k tomu, aby kolegové stézovatelky vypovidali pod
ptisahou, ¢imz by se predeslo pripadnym problé-
mum zpusobenych jejich podfizenou pracovni po-
zici viaci udajnym pachatelim. Nebylo ani zjisténo,
jakym zpisobem doslo k ujmé stézovatelky, za
jakych okolnosti a zda to souviselo s dot¢enym
pripadem. Kromé toho statni organy nevynalozily
zadné usili k objasnéni, zda jsou vypovédi vedou-
ciho presné. Vedouci personalniho oddéleni mini-
sterstva ani jiné spravni organy neprovedly zadné
vnitfni Setfeni.

Soud s ohledem na vSechny tyto nedostatky shledal,
7e byl porugen ¢lanek 3 Umluvy v jeho proceduralni
roviné a priznal stézovatelce nahradu skody ve vysi
3000 eur.

Soud timto rozsudkem vyznamné rozsiril pouzitel-
nost ¢lanku 3 Umluvy. Kromé $patného zachézeni
na pracovisti zptisobeného predstaviteli statu lze
predpokladat, ze procesni slozku tohoto ustano-

Soudni sin Evropského soudu pro lidské prava [3]

veni bude mozné pouzit i na $patné zachazeni na
pracovisti v soukromych spole¢nostech. Tedy v pri-
padé, ze dojde ke $patnému zachazeni zaméstnance
v soukromé spolec¢nosti, bude mit stat povinnost
ptipad radné vysetfit, jinak by mohlo dojit k poru-
$enf Umluvy. Jestli tomu tak opravdu bude, ukaze
az dalsi judikatura Soudu.[1]

Poznamka

[1] Van de Graaf, Catherine. Inhumane and degrading treatment
in the workplace: a first for the European Court of Human
Rights? Strasbourg Observers. 5. fijna 2018 (https://stras-
bourgobservers.com/2018/10/05/inhumane-and-degrading-
-treatment-in-the-workplace-a-first-for-the-european-court-of-
-human-rights/)

Zdroje
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hovhanni-

syan proti Arménii ze dne 19. fijna 2018, ¢. 18419/13 (http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184659).

Van de Graaf, Catherine. Inhumane and degrading treatment
in the workplace: a first for the European Court of Human
Rights? Strasbourg Observers. 5. fijna 2018 (https://stras-
bourgobservers.com/2018/10/05/inhumane-and-degrading-
-treatment-in-the-workplace-a-first-for-the-european-court-of-
-human-rights/).

Fotografie

[1] Evropsky soud pro lidskéd prava. Autor: CherryX, zdroj: Wiki-
media Commons.

[2] Arménska vlajka. Autor: TheFlyingDutchman, zdroj: Wikime-
dia Commons.

[3] Soudni siti Evropského soudu pro lidské prava. Autor: Adrian
Grycuk, zdroj: Wikimedia Commons.
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Rozhodnuti E. S. proti Rakousku
opét otevira diskuzi o hranicich
kritiky nabozenstvi

@ Tereza Juffovd - Kuncovd

Oznacenim proroka Mohameda za pedofila ote-
viela stéZovatelka E. S. diskuzi o hranicich ve-
rejné kritiky, respektu a ochrané nabozenskych
mensSin i mozného zasahu statu do svobody pro-
jevu. Rijnové rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava tak nasleduje kontroverzni rozhod-
nuti Otto Preminger Institut proti Rakousku z roku
1994. V ¢em jsou tato rozhodnuti tak zasadni
a jaky smér si Soud timto rozsudkem vybral?

»~Zakladni informace o islamu”

Vse zacalo v roce 2008 ve Vidni, kde pravicova
Svobodna strana Rakouska (Freiheitliche Partei Os-
terreichs, FPO) poradala sérii prednasek s ndzvem
»Zakladni informace o isldmu®. Tyto prednasky
nabidla Siroké verejnosti, propagovala je na svém
webu specidlné mladym voli¢tim jako ,,Top semina-
fe“. Stézovatelka E. S. byla jednou z prezentujicich
na téchto seminarich. V roce 2009 se dvou z téchto
seminara ucastnili také novinafi v utajeni. Na jejich
navrh poté bylo zahajeno trestni stihani E. S., ktera
byla obvinéna z podnécovani k nenavisti, tedy po-
ruseni ¢lanku 283 rakouského trestniho zadkoniku.
Vnitrostatni soud v§ak zmirnil obvinéni, nebot se
nepodafilo prokazat presna znéni nékterych vyrokt
zalobkyné a statni zastupce vzal zpét zalobu tykajici
se téchto tvrzeni. V roce 2011 pak byla odsouzena
k pokuté 480 eur za znevazovani ndbozenskych
doktrin, tedy poruseni ¢lanku 188 rakouského trest-
niho zakoniku.

Za problematické oznacil vnitrostatni soud tyto pre-
zentované vyroky stézovatelky: ,, feden z nejvétsich
problémii, kterému v soucasnosti celime, je, Ze prorok
Mohamed je vnimdn jako idedlni muz, idedlni clovek,
idedlni muslim ... mél mnoho Zen a rad to délal s détmi
... Sestapadesdtilety mu? a Sestiletd? Jak to nazvat, kdy?
ne pedofilie?“

E. S. tak referovala k jednomu z prfibéht z hadis
(soubor sunnitskych pramenti o ¢inech proroka Mo-
hameda), kde je psano, ze se prorok Mohamed oZe-
nil s Sestiletou divkou Aishou a naplnil toto manzel-

-

Vstup do kina v Innsbrucku [1]

stvi, kdyz divce bylo devét let. E. S. z toho aryvku
usoudila, ze byl prorok Mohamed pedofil a tento
nazor prezentovala na zminénych prednaskach.

Stézovatelka své vyroky hidjila tak, ze byly zalo-
zeny na pravdivych faktech a ze prezentaci téchto
faktickych tidajii na prednasce pouze vykonavala
pravo svobodného projevu chranéné ¢l. 10 Evrop-
ské imluvy o lidskych pravech (déle jen ,,Umluva®).

Vnitrostatni soud tyto vyroky oznacil za nepodlo-
zené a osobni hodnotové soudy E. S., které mély za
cil pouze urazit a oCernit nabozenskou komunitu,
a nijak nepfispé€ly k verejné debaté. Zasah do svo-
body projevu byl opravnény, nebot se zakladal na
platné pravni tpravé a byl nezbytny v demokratic-
ké spole¢nosti. Nejvyssi soud zamitl jeji odvolani
v roce 2013.
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Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku [2]

Pravo byt chranén Ci urazen?

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen “Soud”) se
ve svém rozsudku ptiklonil k zavériim rakouskych
soudti a neshledal poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Jak
soud uz drive judikoval, nabozenska svoboda se
sklada z mnoha prvka. Jednim z nich je i akceptace
verejné kritiky a verfejné debaty ohledné daného
nabozenstvi. Ostatni maji stejné pravo kritizovat
viru jednotlivce, stejné jako ma jednotlivec pravo
ji vyznavat.

Stejné tak ovSem s pravem svobody slova prichazi
odpovédnost za ucinéné vyroky. Svoboda proje-
vu ma své hranice pravé tam, kdy se jiz nejedna
o kritiku pfispivajici k vefejné debaté¢, ale kdy jde
o podnécovani k nabozenské intoleranci nebo
kritiku vyznamné narusujici nabozenské souziti
a smir vdaném misté. Pfi zvazovani nabozenské
citlivosti je nutné se vzdy zabyvat postavenim
dané nabozenské skupiny v urcitém misté a case.

Pri tomto zvazeni Soud souhlasil, ze Rakousko
divodné zasdhlo do stézovatel¢ina prava, nebot

jeji vefejna prohlaseni nebyla postavena na faktech,
nebyla objektivnimi prispévky do vefejné diskuze,
nybrz méla pouze ocernit a poskodit ndbozenskou
komunitu. Soud prihlédl i k tomu, Ze se stézova-
telka oznacovala za ,experta na isldm® a dané
seminare byly verejné propagovany. Soud proto
usoudil, ze stézovatelka ma odpovédnost za sva
prohlaseni vydavana za objektivni fakta i presto,
ze byla pouze jejimi subjektivnimi nazory. Soud
tak schvalil zasah statu, jelikoz byl dle platného
prava nezbytny pro zachovani nabozenské tole-
rance a miru. Stat podle Soudu pouze plnil svij
pozitivni zavazek, kdyz zasahem do svobody slova
chranil pokojné naplnéni svobody nabozenského
vyznani ostatnich.

Otto Preminger Institut proti Rakousku

Prfed 24 lety bylo vydano velmi podobné a velmi
kontroverzni rozhodnuti Otto Preminger Institut proti
Rakousku. V tomto rozsudku nebylo taktéz nalezeno
poruseni svobody projevu (¢l. 10 Umluvy).
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Rakousko zakazalo vysilani nabozensky velmi
kritického snimku, ktery zobrazoval kiestanské-
ho Boha jako senilniho starce ¢i Pannu Marii jako
promiskuitni a lascivni Zenu. Jednalo se o umélecky
film, ktery byl vefejnosti nabidnut v malém kinosale
v Innsbrucku, avSak s upozornénim, ze jde o citlivy
a misty urazlivy obsah pro krestanskou komunitu.
Rakousko vsak usoudilo, zZe snimek nijak nepfispiva
do verejné debaty, jde o nepristojny a piehnany ttok
na majoritni kfestanskou komunitu a ze v ramci
ochrany prava na nabozenskou svobodu této ko-
munity a poklidného vykonavani tohoto prava musi
zasahnout.

Tento vyznamny rozsudek byl klicovy také v roz-
hodovani E. S. proti Rakousku. Soud tak dostal
unikatni prilezitost zvolit novy diskurz svého roz-
hodovani a pfekonat toto témér ctvrt stoleti sta-
ré rozhodnuti. Namisto toho ale nasledoval svou
ustalenou judikaturu. Znovu potvrdil, Ze stoji za
svobodou statu uvazit potfebnost a nezbytnost
zasahu do lidskych prav. Tento princip — doktrina
prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) — je
totiz klicCovym prvkem obou rozhodnuti. Soud
tak pfenechava statu moznost vyvazit individu-
alni prava jedinct se zajmy daného statu, a to
s pfihlédnutim na specifika daného statu. Stat
ma tak jisty prostor se ,,odchylit od nékterych
¢lank Umluvy.

Stat pecovatel

Pfi uvazeni rozsudku E. S. proti Rakousku a jeho
predchtidce Otto Premminger Institut proti Rakousku
je zfejmé, ze Soud prenechava statiim jisty prostor
pro uvazeni. Misto jasné definice pozitivniho zavaz-
ku statu k ob¢aniim Soud ocekava jen urcité obha-
jeni vybraného verfejného zajmu, ktery je divodem
pro omezeni svobody projevu v demokratickém sta-
té. A tak se z jedné podminky pro omezeni svobody
projevu, ze ,,zasah musi byt nezbytny v demokratic-
ké spolecnosti® stava dvojse¢na zbrar.

V Rakousku se stat boji o citéni svych nabozen-
skych mensin dotcenych prednaskou pro tricet lidi
(E. S. proti Rakousku) ¢i uméleckym filmem promita-
nym v malém kinosale v Innsbrucku (Otto Preminger
Institut proti Rakousku). Ve Francii zatim zakazuji
zahalovani obliceje na vefejnosti ve jménu obrany

»Ziti pospolu® (S.4.S. proti Francii). Oba piistupy
zobrazuji stat jako pecovatele, ktery se stara o na-
plnéni jim vybraného prava obyvatel. V jednom
pripadé chrani nabozenskou komunitu prfed Soku-
jicim obsahem, v druhém chrani obc¢any pred soku-
jicim projevem nabozenské svobody. Jsou vsak tyto
dtvody stale legitimni a nezbytné v demokratické
spolecnosti?
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3) Mezindrodni politika, byznys a lidska prava

Pripravili Nela Cernotovd a Lukds Hoder

Brazilie si zvolila krajné pravicového
prezidenta

a Aneta Boudovd

Na konci Fijna vice nez 55 % brazilskych volict
zvolilo byvalého armadniho dustojnika a fede-
ralniho poslance Jaira Bolsonara za prezidenta.
Tento krok predstavuje pro Brazilii jednu z nej-
vétSich politickych zmén od doby prechodu od
vojenské diktatury k demokracii v roce 1985.

Brazilie je devatou nejvétsi ekonomikou svéta a re-
giondlnim lidrem v Jizni Americe. V poslednich
letech se tato zemé dostala do politické nestability
zpusobené zejména rozsahlymi korupénimi skan-
daly vedoucimi k odvolani prezidentky Dilmy Rou-
sseff vroce 2016 a k odsouzeni a uvéznéni byvalého
prezidenta Lula da Silvy na pocatku tohoto roku.
Tato tradi¢né levicova prezidentska republika se
zaroven potykd s ekonomickou stagnaci a zvySenou
kriminalitou.

Zvoleni Jaira Bolsonara potvrdilo nespokojenost
obyvatel Brazilie se sou¢asnym stavem spole¢nos-
ti, ndpadné pripominajici nespokojenost obyvatel
USA, ktera vedla ke zvoleni souc¢asného prezidenta
Donalda Trumpa. Néktera média dokonce ozna-
¢uji Jaira Bolsonara ptezdivkou ,tropicky Trump®.

Zatceni favorita voleb

Cely prubch prezidentskych voleb byl zna¢né po-
znamenan zat¢enim a uvéznénim Lula da Silvy.
Byvaly prezident z let 2003 az 2010 byl dlouhou
dobu hlavnim favoritem voleb. Kandidat nomino-
vany levicovou Stranou prace se tésil oblibé i pres
své vySetfovani v souvislosti s nékolika korup¢nimi
kauzami, a to i poté, co za né byl odsouzen v roce
2017 k deviti letim vézeni. Prakticky se nic nezmé-
nilo ani potom, co soud po jeho odvolani rozsudek
potvrdil a zvy$il mu trest na dvanact let vézeni.

Az par mésict pred volbami volebni soud zasahl
a zakdazal Lulovi jeho kandidaturu. Strana prace

Brazilska vlajka [1]

tak musela nominovat nového kandidata, kterym se
stal ptivodni kandidat na viceprezidenta Fernando
Haddad. Ten nedokazal navazat na Lulovu popu-
laritu a v druhém kole ziskal pouze néco mélo pod
49 % hlast.

Kontroverzni Jair Bolsonaro

Ve volbach tak zvitézil Jair Bolsonaro, byvaly ar-
madni dastojnik, ktery ptusobil v armadé béhem
brazilské vojenské diktatury v letech 1964-1985. Od
roku 1991 zastaval funkci federalniho poslance za
Rio de Janeiro.

Jeho politicka kariéra byva spojovana s mnoha
kontroverznimi vyroky. Jeho postoje jsou casto
povazovany za homofobni, rasistické a nacionalis-
tické, oteviené ve svych vyrocich napada menSiny
a zeny. Medialné znamy vyrok je z roku 2011, kdy
prohlasil, ze by byl radéji, kdyby jeho syn zahynul
pri autonehodé¢, nez aby byl gay. Obyvatele tmavé
pleti oznacuje za tlusté a liné, uprchliky za odpad
spole¢nosti. Kromé toho je Bolsonaro znamy sou-
hlasnym postojem ke zlo¢intim byvalé brazilské
vojenské diktatury, liberalnim postojem k drzeni
zbrani a opakovanymi vyhruzkami politickym opo-
nentm.
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Jair Bolsonaro [2]

I pres tato kontroverzni prohlaSeni dokazal Bol-
sonaro vyuzit svou raznost a vyrecnost béhem své
kampané, zatimco levicova ¢ast politického spektra
byla zaméstnana zmirnovanim nasledki korupc-
nich kauz. Jair Bolsonaro objizdél celou zemi a vy-
uzival i dosahu socialnich siti, diky ¢emuz dokazal
rozsirit svou voli¢skou zdkladnu a zajistit si celkové
vitézstvi. Kromé tradi¢nich pravicovych volict se
Bolsonarovi povedlo oslovit i mladé volice a pod-
nikatelskou sféru.

Hlavni pilife Bolsonarovy kampané

Jeho kampan byla postavena na trech hlavnich pi-
litich. Prioritou bylo téma bezpecénosti a boje proti
zloc¢inu. V kampani silné¢ podporoval rozsiteni pra-
vomoci policie, zejména rozsireni moznosti pouzit
zbran, pozadoval zpfisnéni trestt za zlo¢iny, snize-
ni véku pro trestni odpovédnost, liberalizaci drzeni
zbrani a obsazeni vrcholnych funkci predstaviteli
armady.

Druhy pilit tvofilo nabozenstvi a moralka. Bolso-
naro se v kampani prezentoval jako obhajce kfes-
tanskych hodnot s cilem nastolit moralni obnovu
spole¢nosti, ¢imz poukazoval na rozsdhlé korupcni
skandaly byvalych predstaviteli statu. Tretim pili-
fem byla kontaktni kampan vedena primarné skrze

socialni sité. Béhem kampané Bolsonaro pridaval
na svij facebookovy profil videa, casto natocena
na mobilni telefon, ve kterych nejen predstavoval
sva témata kampané¢, ale i neformalné bavil své
publikum. Videa pridéaval i z nemocnice, kde se

zotavoval po utoku na predvolebnim shromazdéni
v zafi tohoto roku.

Co se tyce tradi¢nich témat prezidentskych voleb,
jako je ekonomika ¢i zahrani¢ni politika, t¢ém Bolso-
naro ve své kampani vénoval jen omezeny prostor.
V ekonomice se tematicky zaméril predev$im na
privatizaci, snizovani dani a dichodovou reformu
a slibil znovunastoleni ekonomického rtistu. V za-
hrani¢ni politice zminil priority jako znovuotevreni
jednani ohledné nékterych mezinarodnich smluv,
vystoupeni z Parizské dohody o zméné klimatu
a nastoleni tvrdé pozice vuci venezuelskému pre-
zidentovi. Také zminil moznost pfesunu brazilské
ambasady v Izraeli z Tel Avivu do Jeruzaléma.

Jair Bolsonaro se ujme ttadu v lednu 2019. Ceka

ho vsak roztfistény parlament, ve kterém ma své
zastupce témér 30 politickych stran a kde nejvice
mandati ziskala Strana pracujicich, za niz kandi-
doval Bolsonartv protikandidat Haddad. Z tohoto
dtvodu se ocekava, ze pro nové zvolen¢ho prezi-
denta bude v tomto ohledu obtiznéjsi prosazovat
své radikalni postoje.
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Karavany migrantt ze Stredni
Ameriky hledaji lepsi a bezpecnéjsi
Zivot

| Martin Pracny

Tisice migrantiti ze Stiredni Ameriky, pro néz se
vzilo oznaceni ,,karavana®, se vydaly hledat lepsi
Zivot v Severni Americe. Jedna se pirevazné o ob-
c¢any Hondurasu, Guatemaly a Salvadoru, jiZ pr-
chaji prfed pronasledovanim, chudobou a nasilim
ve svych domovskych statech. OvSem i samotna
cesta prinasi fadu nebezpeci, od zdravotnich pro-
blémti zptisobenych dlouhymi pochody po moz-
nost napadeni kriminalnimi gangy.

Vse zacalo 12. fijna, kdy se skupinka asi 160 lidi
shromazdila na autobusové zastavce ve mésté¢ San
Pedro Sula v Hondurasu. San Pedro Sula je pova-
zovan za jedno z nejnebezpecnéjsich mést na svéteé.
Do roku 2016 (nez tento titul pfevzal venezuelsky
Caracas) bylo nechvalné nazyvano ,,svétovym hlav-
nim méstem vrazd®. V roce 2013 zde bylo kupfti-
kladu spachano 187 vrazd na 100 000 obyvatel,
a to vétsinou nelegalné drzenou stfelnou zbrani.
Dal$im problémem, kterému mistni obyvatelé celi,
je nedostatek legalnich pracovnich prilezitosti.
Je tedy zfejmé, proc se tato skupina vydala na né-
kolik mésicti dlouhou cestu za zivotem bez nasili
a s vidinou slusné prace.

Predchozi skupinky migrantti mivaly kolem néko-
lika set ¢lend. Tentokrate méla ale zprava o cesté
obrovsky dosah, a to hlavné diky facebookovému
prispévku byvalého honduraského politika. Kdyz
skupina 13. fijna v brzkych rannich hodinach vyra-
zila na cestu, ¢itala jiz néco malo pres 1000 ¢lenti.
Pfi prichodu Guatemaly a Mexika se k pravodu
pripojili dalsi tisice lidi. Odhaduje se, ze hlavni ka-
ravana ma az 5000 ¢lend. Nasledné se jesté vytvorily
dv¢ mensi karavany.

VétSina migrantti sni o Zivoté v USA

VétSina migrantt tvrdi, Ze chtéji zacit novy Zivot,
a to bud v USA nebo Mexiku, kde vzhledem k ne-
bezpeéné situaci v jejich domovskych statech chtéji
pozadat o azyl. To, jakym zplisobem se migranti
seskupili a vytvorili obrovskou karavanu, mtizeme
povazovat vzhledem k minulosti za novy zpiisob
migrace. Obyvatelé stfedoamerickych stat se na

Byvaly ministr spravedInosti
Spojenych statt Jeff Sessions [1]

podobnou trasu vydavali pomérné c¢asto i v minu-
losti, ale vzdy se jednalo spise o cesty, které podni-
kali individualné nebo v malych skupinkach.

Byli tak snadnymi ter¢i pro obchodniky s lidmi
a drogové gangy, kteri je pfepadavali a nasledné
pouzivali k nucenym pracim. Toto nebezpeci je ale
nyni vzhledem k poctu osob v karavané elimino-
vano. Navic migranti uSetii i to mélo pen¢z, které
maji, jelikoz nemuseji platit tisice dolarti prevadé-
¢tm, jejichz pomoc by pfi pfechodu nékterych tze-
mi a statnich hranic jinak potfebovali.

Migranti cestou prespavaji pfevazné na ulici nebo
v provizornich taborech. Casto se potykajf s nedo-
statkem vody a jidla. Potraviny jim vétSinou posky-
tuji dobrovolnici z riznych organizaci, staty, pres
néz putuji, nebo samotni obyvatelé téchto statt.
Na tzemi Mexika migrantim stat a mistni sprava
dokonce zajistuje autobusovou dopravu. Kolona pri
své cesté rovnéz ¢asto vyuziva traktory a jina zeme¢-
délska vozidla. Jsou dokonce zndmy nejméné dva
pripady amrti v disledku padu z jedouciho vozidla.

Spojené staty jsou v pripadé¢ zadosti o azyl osoby,
ktera tvrdi, ze ji hrozi nebezpeci v domovském sta-
té, povinny tuto zadost projednat. Ti, kdo uprch-
li kvili opravnénym obavam (well-founded fear)
z mozného pronasledovani, maji podle mezinarod-
niho prava néarok na status uprchlika. I v pripadé,
kdy zadatel o azyl vstoupi do Spojenych statt ne-
legalné, ma stale narok na projednani své zadosti.

Ovsem ti, ktefi pouze hledaji lepsi zivot, nejsou
podle prava povazovani za uprchliky a nemaji tim
padem narok na stejnou ochranu. Tehdejsi ministr
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Hranice mezi USA a Mexikem je jednou
z nejstiezenéjsich hranic na svété [2]

spravedlnosti Spojenych statt Jeff Sessions v cervnu
leto$niho roku oznamil, zZe v minulosti bylo pra-
vidlo o opravnénych obavach casto zneuzivano.
S ohledem na nové posuzovani tohoto kritéria by
osoby, které v domovském staté celi “pouze” do-
madcimu nasili nebo kriminalit¢ gangt nemély mit
narok na azyl v USA.

Na rozdil od mensich konvoji v minulosti tato vel-
ka karavana upoutala pozornost amerického pre-
zidenta Donalda Trumpa. Trump zkritizoval staty
Stfedni Ameriky za to, Ze umoznuji lidem opustit
region a nelegalné vstoupit do USA. Dale pohro-
zil tim, Ze ukon¢i zahrani¢ni pomoc témto statim
a uvedl, ze Spojené staty poslou 5 200 vojakt na
hranice s Mexikem.

Mensi skupinka dorazila ke Spojenym statiim v
poloviné listopadu

Prvni skupina migrantt, ktera citala priblizné
350 ¢lenty, dorazila k hranici Mexika se Spojenymi
staty americkymi 13. listopadu. Jednalo se o sku-
pinku osob, kterym nevyhovovalo pomalé tempo
velké karavany. Rozhodly se tedy, ze se oddéli a daji
prednost rychlosti pred bezpec¢nosti, kterou jim za-
rucovala velka koncentrace lidi.

Hlavni karavana byla ve chvili, kdy prvni kolona
dorazila ke hranicim USA, priblizné 1600 kilometrt
pozadu v mexickém mésté Guadalajara. To zname-
na, ze tato hlavni karavana od 13. fijna, kdy vyrazila
ze San Pedro Sula, urazila priblizné 2200 kilome-
tru. Pfi cesté pres Stfedni Ameriku a jizni Mexiko

karavana postupovala pomalym tempem, které bylo
zpusobeno vysokymi teplotami, prudkymi lijaky
a problémy s logistikou. Tempo karavany se zrych-
lilo v severnéjsi ¢asti Mexika, kde je priznivéjsi pod-
nebi. Zde byla karavana schopna urazit i pomoci
motorizované prepravy az 160 kilometrt za den.

Mexicka vlada uvedla, ze jiz vydala celkem
2700 docasnych viz, kterd migrantim umoznuji na-
sledné pozadat o trvaly pobyt a dale uvedla, ze od
19. fijna deportovala celkem 11 000 obyvatel stfe-
doamerickych statt. Priblizné pét set migrantti po-
zadalo o navrat do zemé svého ptivodu dobrovolné,
vétsinou je odradila ndro¢na cesta a zpravy o problé-
mech se ziskanim azylu ve Spojenych statech.

Mexicka Tijuana vyhlasila humanitarni krizi

Na konci listopadu Spojené staty uzaviely na né-
kolik hodin nejvytizenéjsi hrani¢ni prechod mezi
Mexikem a USA. Tento prechod, ktery denné
odbavi priblizné 100 000 lidi, se nachazi v tésné
blizkosti mexického mésta Tijuana a amerického
San Diega. Mésto Tijuana soucasnou situaci ne-
zvlada a dokonce vyhlasilo stav humanitarni krize.
Nékolik migrantti se zde pokusilo nelegalné pre-
krocit hranici, na coz americka pohranicni straz po
neuposlechnuti vyzev reagovala pouzitim slzného
plynu. Mexicky ministr vnitra k tomu fekl, Ze toto
chovani uprchliki je v rozporu s legalnim ramcem
migrace a muze vyeskalovat v incident s nedozir-
nymi nasledky.

Americka vlada v prosinci oznamila, zZe zadatelé
o azyl budou muset zstat v Mexiku, dokud o jejich
zadosti nebude rozhodnuto. V minulosti byl zada-
telim povolen vstup do USA po podani zadosti.
Tedy dfive nez o ni bylo rozhodnuto.
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Madarsko meni zakon
o0 univerzitach

Dominika Benkovd

Madarska vlada sa v poslednych rokoch pokusa
o zmenu legislativy v oblasti vzdelavania, a tak
postupne obmedzuje akademicki slobodu v kra-
jine. Zakon sa dotyka aj zahrani¢nych §kol, ktoré
v Madarsku pdsobia.

V aprili 2017 prijala madarskd vladna strana Fid-
esz zakon, ktory stazuje pésobenie zahrani¢nych
univerzit na izemi Madarska. Podla tohto zakona
je zahrani¢na univerzita povinna poskytovat vyu-
ku aj v meste svojho pévodu ¢i uznavat tituly vo
vsetkych Statoch, kde ma pobocku. Kontroverz-
ny zakon taktiez pozaduje pracovné povolenie pre
vSetkych akademickych pracovnikov z krajin mimo
Eurépskej tnie. Tato zmena vyrazne ovplyviuje
najmi chod Stredoeurépskej univerzity. Vlada tak
ziska moznost kontrolovat a zasahovat do vyberu
vyucujucich.

Zakon sa dotyka najma fungovania prestiznej Stre-
doeurépskej univerzity, ktora bola zalozena filan-
tropom a finan¢nikom Georgom Sorosom. Prave
osobu Sorosa pouziva madarsky premiér Viktor
Orban ako nastroj svojej propagandistickej kam-
pane. Samotny rektor Stredoeurdépskej univerzity
povazuje tento zakon za tendenény a namiereny
proti tejto univerzite.

Aj ked prestizna univerzita splnila vSetky podmienky
zakona, pokracovanie ¢innosti v Madarsku nema
stale isté. Sucastou nového zdkona je aj povinno-
st prijat medzistatnu dohodu, ktora zatial medzi
Madarskom a $tatom New York podpisana nebola.
Vyjednévania medzi oboma stranami pokracuju a za
findlny datum bol urceny koniec novembra 2018.

Zavadzanie zakona v minulom roku sprevadzali
masové protesty v uliciach Budapesti, ktorych sa zu-
castnilo viac ako 70 tisic I'udi. Protestujuci hovorili
o potrebe nezavislych vzdelavacich institucii ¢i pod-
pore demokratizacie, ktoré zakon o vzdelavani po-
tlacuje. Aj napriek protestom bol zdkon podpisany
prezidentom Jdnosom Aderom a vstiipil v platnost.

Stredoeur6pskej univerzite teda hrozi, Ze sa bude
musiet prestahovat. Ochotu ju prijat uz prejavila

Stredoeurdpska univerzita [1]

rakuska Vieden ¢i nemecky Berlin. Snahy o udr-
zanie Univerzity v krajine uz prejavila verejnost,
akademici ¢i politici naprie¢ Eurépou.

Zrusenie genderovych studii

V septembri 2018 vydala madarska vlada novelu
zakona, ktora sa zaobera obsahom vzdelavania.
Madarska vlada v nom zrusila akreditaciu a finan-
covanie odboru genderovych §tudii na Statnych
univerzitach ¢im prispela k zadrziavaniu akade-
mickej slobody. Odbor, ktory sa zaobera rozdielmi
medzi muzmi a zenami, bol doposial vyucovany na
dvoch univerzitach, konkrétne na uz spominanej
Stredoeur6pskej univerzite a na Statnej Univerzite
Loranda Eo6tvosa. Madarska vlada zaujima nézor,
ze genderové Studia nepredstavuju vedecky odbor,
ale len ideolégiu, a tak by nemali byt stcastou aka-
demického prostredia.

Odoberanie financii konkrétnym odborom je me-
dzinarodne povazované za obmedzovanie akade-
mickej slobody. V budiicnosti by tak mohol byt spo-
minany odbor vyucovany len na Stredoeurépske;j
univerzite, ktora nie je dotovana statom. KedZe jej
osud je stale nejasny moze sa stat, ze genderové
studia prestant byt vyucované v celom Madarsku.
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Kritika zo strany Eurépskej tnie

Zmeny v Madarsku sprevadzané protestami vzbu-
dili pozornost aj mimo krajiny. Eurépska komisia
podala navrh na presetrenie tohto zdkona kvoli
rozporu so zakladnymi trznymi hodnotami v Eu-
ropskej tnii ¢i pravom na vzdelavanie.

Okrem Eurépskej komisie sa k téme vyjadril aj Eu-
ropsky parlament. Eurépska ludova strana, ktorej
je Fidesz ¢lenom, zacala konanie vo veci vylicenia
Orbanovej strany z frakcie. Tento krok by pre ma-
darskt vladnu stranu znamenal zhorSenie podmie-
nok na poli Eurépskej tinie.

Zakon o univerzitach sa tak stal dalsim koliznym
bodom medzi Orbdnovym Madarskom a cielmi

Protesty v Madarsku [2]

Eurépskej tnie. V minulosti Unia kritizovala ma-
darské zakony o médiach, azylové zakony ¢i nede-
mokratické vyjadrenia.
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4) Cesk4 republika a lidska prava

Pripravila Lucie Nechvdtalovd

Ceska republika a Rada OSN pro
lidska prava

=
\ﬂ% Kdenék Nevtivy

Ceska republika byla v #ijnu 2018 jiZ potieti zvo-
lena Valnym shromazdéni OSN do Rady OSN
pro lidska préva, a to na obdobi 2019—2021. Tato
skutecnost miiZe byt povaZovana za velky uspéch
eské diplomacie. Jaka byla doposud role Ceské
republiky v Radé OSN pro lidska prava? A jaky
program hodla Ceska republika jako &len pro-
sazovat?

Rada pro lidska prava je organem OSN, ktery vzni-
kl v roce 2006 a nahradil tehdejsi Komisi pro lid-
ska prava. V soucasnosti je Rada pro lidska prava
(dale jen ,RLP“) povazovana za nejvyznamnéjsi
mezindrodni mezivladni lidskopravni organ. RLP
se sklada ze 47 ¢lent (statd), ktefi jsou voleni dle
regiondlnich skupin Valnym shromazdénim OSN
na tti roky. Ceska republika j je soucasti vychodoev-
ropské skupiny 23 statt, z niz v RLP zaseda vzdy
Sest statt. Nicméné v ramci voleb do RLP mohou
uspét pouze dva staty, jelikoz se kazdy rok do RLP
voli jedna tfetina novych statti. Znamena to tedy,
ze konkurence je velka. Pravé proto je mozné jiz
tieti zvoleni Ceské republiky povazovat za velky
uspéch ¢eské diplomacie.[1]

Program Ceské republiky v Radé OSN pro lidska
prava

Zékladn{ principy, kterymi by se méla Ceska re-
publika ridit, jsou obsazeny v Koncepci podpory
lidskych prav a transformacni spolupréace z roku
2015.[2] RLP je v této koncepci vyslovné zminéna.
Jako pr10r1tn1 agendy Ceské republiky jsou primér-
n¢ zminovany véasné reakce RLP na aktualni lid-
skopravni situaci ve svété, naplinovani mezinarod-
nich lidskopravnich zavazkl, podpora mechanismu
Univerzalniho periodického ptrezkumu (Universal
Periodic Review, dale jen ,,UPR®) a rozsifeni poctu
smluvnich stran lidskopravnich tmluv. V neposled-
nifadé je v této koncepci stanoveno za cil znovuzvo-
leni Ceské republiky do RLP na obdobi 2019-2020.

Vojislav Suc, predseda Rady OSN pro lidska préva [1]

Kazda kandidatskd zemé pred samotnym hlaso-
vanim predkldda ostatnim zemim svij program,
ve kterém formuluje své zavazky pro mozné bu-
douci ¢lenstvi. Ceska republika se mimo klasicka
prohlaseni o podpofe lidskych prav na mezinarod-
nim féru a zodpovédném vykonavani budouciho
mandatu zavazala napriklad ke sdileni zkusenosti
s prechodem statu od totalitniho rezimu k demo-
kracii nebo k podpofe budovani instituci, které
podpofi vladu prava a zabrani nelidskému zacha-
zeni.

Druha cast programu se vénuje zavazkiim na na-
rodni tirovni. Ceské repubhka se zavazala k dalsi
aktivni ucasti na UPR, coz se obecné povazuje za
podminku zvoleni statu do RLP. Vzhledem k sou-
casné projednavané agend¢ na urovni Parlamentu
CR je velmi podstatny zavazek brzké ratifikace
hojné diskutované Istanbulské amluvy. [8] Dalsi
zavazky de facto kopiruji negativni zjisténi z po-
sledniho UPR, kterému se Ceska republika v roce
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Pal4c narodt v Zenevé [2]

2017 podrobila. Jde o zabranéni diskriminace
romské mensiny, zvy$eni rovného zastoupeni zen
a muzu v politice nebo o duslednqm implemen-
taci Umluvy o pravech ditéte, zejména ve vztahu
k nasili pachaném na détech v rodinach. Uvidime
tedy v budoucnu, jakym zptisobem bude Ceska
republika tyto zavazky na mezinarodni i narodni
urovni plnit.

Nedavna aktivita Ceské republiky v Radé OSN pro
lidska prava

Ptestoze Ceska republika nebyla do 1. ledna 2019
¢lenem RLP, tak se na ¢innosti tohoto organu moh-
la podilet, ackoliv nemohla nasledné o podanych
navrzich hlasovat. Ze zprav Ministerstva zahra-
ni¢nich véci za rok 2017 a 2018 vyplyva, ze Ceska
republika se vénovala na ptidé RLP tfem oblas-
tem: reakcim na aktudlni ohrozeni lidskych prav
ve svété, rovné ucasti na politickych a verfejnych
zalezitostech a UPR.

Co se ty¢e prvni oblasti, Ceska republika se pra-
videlné na kazdém zaseddni RLP vyjadfuje ke
konkrétnim lidskopravnim problémtm v urdcité
zemi. Na poslednim 39. zasedani RLP naprlklad
Ceska repubhka vystoupila proti porusovani lid-
skych prav v Demokratické republice Kongo, v niz
dochazi k diskriminaci predstavitelll opozice ¢i
vyzvala k ukonéeni nésilnosti v Syrii. Ceska repub-

lika se téz vyjadrila k nepokojiim na Ukrajiné, a to
v tom smyslu, zZe by podle ni mélo byt dlouhodo-
bé feseni zalozeno na svrchovanosti a celistvosti
Ukrajiny.

Druhému tématu, rovné ticasti na pohtlckych ave-
fejnych zalezitostech, se Ceska republika vénuje
del$i dobu spole¢né s Nizozemskem, Botswanou
a Peru. Kazdoro¢né byla predlozena jedna rezolu-
ce, ktera byla vzdy konsenzualné schvalena. Cilem
téchto statt bylo pfijeti voditek (guidelines), kte-
ré maji pomoci k implementaci prava na ucast na
vécech verejnych. Tato voditka byla vytvarena na
zaklad¢ konzultaci a doporuceni statt z rtznych
casti svéta tak, aby bylo dosazeno konsenzualni-
ho navrhu. Pravé na poslednim 39. zasedani byla
schvalena zavéreéna rezoluce, ktera tato voditka
obsahuje a doporucuje statium jejich implementaci
do narodniho prava.

Univerzalni periodicky piezkum a Ceska republika

Jak jiz bylo zminéno, UPR je jednim z klicovych
mechanismt RLP a ceské lidskopravni zahrani¢ni
politiky. V minulosti jsme vas jiz informovali o po-
slednim pfezkumu Ceské republiky v ramci UPR
(V1z Bulletin prosinec 2017, s. 8). Je v8ak rovnéz za-
jimavé zminit aktivitu Ceské republiky z opaéného
pohledu, tedy jaka doporuceni podava prezkouma-
vanym statim.
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Kazdy stat si mtze pri prezkumu UPR sam roz-
hodnout, jakému statu ud¢li jaka doporuceni. To
umoznuje téz ZJIStlt jak se Ceska republika stavi
k lidskym praviim a zda naplnuje zavazky vycha-
zejici ze zminéné lidskopravni koncepce. Nedavno
byla provedena analyza vSech doporuceni od
pocatku UPR v roce 2008 az po zasedani v led-
nu 2018. [4] Vysledkem bylo nékolik zajimavych
zjisténi o ucasti Ceské republiky na tomto me-
chanismu RLP.

Ceska republika v uvedeném obdobi udélovala
doporuceni zejména statim s podobnou histo-
rickou zkuSenosti a opakované se zamérovala
na skupinu stejnych statt. Zaroven udélovala
nejvice ta doporuceni, kterda vyzaduji od sta-
th nejvétsi asili k jejich realizaci a dlouhodo-
bé upfcdnostﬁuje monitoring a Vynucovéni
,tradi¢nich® hdskych prav. Poslednim zajima-
vym zji§ténim je skute¢nost, ze Ceska repub-
lika patfi co do poctu doporuceni do skupiny
20 nejaktivnéjsich statt podilejicich se na UPR.

Shrnuti

Z dosavadni ¢innosti vyplyva, ze Ceska republi-
ka je na padé RLP aktivnim statem, ktery jedna
v souladu s pfijatou koncepci lidskych prav jak
pti zasedani Rady pro lidska prava, tak v pripadé
jejtho mechanismu oznacovaného jako UPR. Vy-
zdvihnout je tfeba zejména tspéch pr1 tfetim zvo-
leni Ceské republiky do RLP, déle uspesne prijeti
zavérecné rezoluce tykajici se rovné ucasti vsech
spolecenskych skupin na politickych a verejnych za-
lezitostech a nakonec i ucast na UPR pfi podavani
doporuceni druhym statim. Lze snad j jen Vyjadrlt
pohtovanl nad tim, %e Ceské republika jiz neni tak
aktivni pri plnéni doporuceni ptijatych v prubéhu
prezkumu UPR od jinych statt. Jedna se zejmé-
na o spiSe malé uspéchy v omezeni diskriminace
romské mensiny ¢i témér neexistujicimu boji proti
xenofobii v ¢eské spolecnosti.

Poznamky

[1] Ceské republika byla élenem RLP jiz v letech 2006-2007 a 2011-
2014.

[2] Koncepce podpory lidskych prav a transformacni spolupra-
ce byla v zaii 2015 schvéilena kolegiem ministra zahranici.
Koncepce slouzi k definovani tikold, nastroju a cilt ve vztahu
k lidskym pravim a transformacni spolupraci.

[3] Tzv. Istanbulskd dmluva (Umluva Rady Evropy o prevenci
a potirani nasili vii¢i Zenam a doméciho nasilf) je mezinarodni

Znak Rady OSN pro lidska prava [3]

smlouva Rady Evropy ptijata v roce 2011. Umluva se zamétuje
na prevenci, ochranu a stthani nasili pachaného na zenach.
V Ceské republice tato imluva dosud nebyla ratifikovana.

[4] Jedna se o analyzu provedenou autorem v ramci bakalaiské
préace s nazvem Participace Ceské republiky na Univerzalnim
periodickém prezkumu Rady OSN pro lidska prava.
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Tajna nahravka soudkyné jako
dtikaz jeji podjatosti?

Eva Dokoupilovd

Predsedkyné senatu Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zliné, JUDr. Iveta Sperlichova, éelila
kviili svym vulgarnim vyrokiim vii¢i obZalované-
mu a jeho obhajci, tajné zachycenym na zvukovém
zaznamu z porady senatu, namitce podjatosti. Po
obecnych soudech, které neshledaly soudkyni
podjatou, resp. pokladaly zaznam za nepfipustny
dtikaz, se piipadem dale zabyval Ustavni soud.
Byla soudkyné nakonec shledana podjatou?

V projednavaném pripadé predsedkyné senatu
JUDr. Iveta Sperlichova oznadila na tajné potize-
né zvukové nahravce z jednani senatu vulgarnimi
a pejorativnimi vyrazy obzalovaného a jeho obhdj-
ce. Obzalovany po zvefejnéni tohoto zaznamu ne-
uspésné vznesl proti soudkyni ndmitku podjatosti.

Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné (dale jen
~krajsky soud“) rozhodl o namitce podjatosti usne-
senim, v némz konstatoval, ze zvukovy zaznam byl
porizen nezakonné, jelikoz o jeho nahravani pred-
sedkyné Sperlichova nevédéla. Soud také poukazal
na skutecnost, zZe inkriminované vyroky nebyly pro-
neseny v souvislosti s projednavanym pripadem, ale
byly dasledkem zhorSujici se kdzné obecné vech
ucastnikd trestnich fizeni.

Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,vrchni soud®)
rozhodl, Ze pofizeny zvukovy zaznam je nepripust-
nym dikazem. Uvedl, Ze jeho pouziti je vazano na
souhlas fyzické osoby, jelikoz se jedna o zdznam
projevu osobni povahy. Bez tohoto souhlasu nemo-
hl byt zaznam pouzit jako diikaz, protoze by doslo
k poruseni prava na ochranu soukromi predsed-
kyné podle ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®). Navic, s ohledem
na nedolozeni informaci ohledné ptivodu zaznamu
(kym, kdy a kde byl potizen), vrchni soud mél di-
vodné pochybnosti rovnéz o jeho autenticité.

Autenticita a pouzitelnost zaznamu

Stézovatel se neztotoznil se zavéry vrchniho sou-
du a nasledné podal astavni stiznost kvili udaj-
nému poruseni jeho ustavou zaruceného prava na

Iustracni foto [1]

soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava
na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Argumentoval tim, e JUDr. Sperlichova pravost
zaznamu nepopfela. Déle poukazal na pochybeni
vrchniho soudu, ktery mél otazku o nerespektovani
prava soudkyné na ochranu soukromi ovérit testem
proporcionality a jelikoz tak neucinil, povazoval
stézovatel zavéry v rozhodnuti vrchniho soudu za
nespravné.

Ustavni soud (déle jen ,US“) nejprve konstatoval,
ze povazuje zvukovy zaznam za autenticky, nebot
soudkyné jeho autenticitu nezpochybnila, ac¢koliv
k tomu dostala prostor. Déle se zabyval pouzitel-
nosti zvukového zdznamu jako dikazu skrze test
proporcionality a poméfovani kolize raznych astav-
né zarucenych prav.

V prvnim kroku US posoudil, Ze omezeni prava na
soukromi sleduje legitimni cil, a to zajiSténi pra-
va na soudni ochranu. V druhém kroku prohlasil
Ustavni soud ziznam jako zptisobily prostiedek
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pro posouzeni otazky nepodjatosti predsedkyné
sendtu (z hlediska vhodnosti). V ramci tfetiho kro-
ku US potvrdil, Ze neexistuje zadny jiny dikazni
prostiedek, ktery by byl vuci pfedsedkyni Setrnéj-
$i a nezasahoval by tolik do jeji soukromé sféry.
Ve ¢tvrtém kroku byla hodnocena mira relevance
dotéenych hodnot a zajmu, tedy proporcionalita
v uzs$im smyslu.

US dospél k zavéru, Ze potizeny zéznam neptekra-
Cuje neptijatelnou miru zasahu do zakladniho prava
na ochranu soukromi, coz je podle né¢j dostacujici
pro jeho pouzitelnost v soudnim fizeni k hodnoceni
otazky nepodjatosti pfedsedkyné sendtu. Zdaraznil
vsak, ze ,,[z] uvedeného nicméné nevyplyvd, Ze je tento
zdznam uplatnitelny kupt. v souvislosti s pripadnym
Fizenim disciplindrnim.“

Podjatost predsedkyné senatu

Ustavni soud se dale zabyval samotnym obsahem
zaznamu, aby identifikoval, zda je predsedkyné
senatu v projednavané véci opravdu nepodjatd.
US konstatoval, e »[nfestrannosti je treba rozumet
absenci predsudku i zaujatosti soudce” a posuzuje se
ve dvou krocich — prostfednictvim subjektivniho
a objektivniho testu nestrannosti. Subjektivni test
ovétuje, zda, a pripadné jaké ma soudce v daném
pripadé osobni presvédceni a zajem. Pro ucely to-
hoto testu je soudce povazovan za nestranného,
dokud mu objektivnim zptisobem neni prokazan

Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné [2]

Iustra¢ni foto 3]

opak. Objektivni test zkouma, zda existuji skutec-
nosti vzbuzujici pochybnosti o nestrannosti soudce.

Zavér Ustavniho soudu

, Ustavni soud dovozuje, zZe vrchni soud zvolil s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu pristup prilis restriktioni
a prdvu na ochranu soukromi poskytl neprimérenou
ochranu, v disledku cehoZ doslo u stéZovatele k poruseni
Jeho ustavniho prava na zakonného soudce (¢1. 38 odst. 1
Listiny), prdva na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
a prava na spravedlivy proces (cl. 6. odst. 1 Umluvy).”

V otézce podjatosti predsedkyné senatu se US usne-
sl, ze pfedsedkyné pejorativnim vyjadfenim adreso-
vanym obhdjci stéZovatele prinejmensim z hlediska
objektivniho testu nemtize byt povazovana za ne-
strannou. Z vys$e uvedenych diivodt bylo vyhovéno
stiznosti stézovatele a napadené rozhodnuti vrchni-
ho soudu bylo zruseno (usneseni krajského soudu
zru$eno nebylo, nebot to stéZzovatel nepozadoval).

Zdroje
Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. éervence 2018, sp. zn. IT1.US
4071/17.

Redgkce XTV.cz ,Krdva, kripl, kurva...” - ¥ika soudkyné Iveta
Sperlichova. XTV.cz 14. éervence 2017 (https://xtv.cz/archiv/
krava-kripl-kurva-rika-soudkyne-iveta-sperlichova).

Fotografie

[1] Tlustra¢ni foto, autor: neznamy, zdroj: pxhere.com CCO.

[2] Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin¢, autor: Palickap, datum
potizeni: 27. kvétna 2017, zdroj: Wikimedia Commons, CC
BY-SA 3.0.

[3] Vahy jako symbol soudni spravedInosti, autor: Nikol Coolpix
L620, zdroj: maxpixel.net, CCO.
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Ockovaci povinnost a participa¢ni
prava ditéte ve sporu rodicti o jeho
ockovani

Aneta Frodlova

Ustavni soud se zabyval stiznosti matky, ktera
brojila proti rozhodnuti obecnych soudi, jez na-
hradily jeji souhlas s povinnym pi‘eo¢kovanim
nezletilé dcery. Ustavni soud vSak p¥i posuzovani
pripadu dovodil poruseni zékladnich prav nezle-
tilé vedlejsi ticastnice Fizeni, a to pravo byt slySena
pri soudnim fizeni a pravo na projednévani véci
v jeji pritomnosti.

Rizeni pted obecnymi soudy bylo zahéjeno v led-
nu 2017 na navrh vedlejsiho tcastnika fizeni, a to
otce nezletilé dcery. Otec pozadoval, mimo jiné,
aby Okresni soud v Nymburce (déle jen ,okresni
soud®) nahradil nesouhlasné stanovisko matky
s preockovanim jejich nezletilé dcery proti infek¢-
nim onemocnénim. Matka nezletilé divky (dale jen
»stézovatelka®) s povinnym pfeockovanim nesou-
hlasila z divodu svého svédomi a obavy o zdravi
své dcery. Stézovatelka také upozornovala na ne-
zadouci ucinky vakcinace, na reakci po oc¢kovani,
které u jeji dcery prob¢hly v mladsim véku a také na
dostatek protilatek z pfedchoziho o¢kovani. V po-
taz byl také bran nazor nezletilé tcastnice fizent,
ktera si neprala byt preockovana.

Nezletila ucastnice byla v fizeni pred okresnim sou-
dem zastoupena koliznim opatrovnikem. S divkou
byl za tcelem zjisténi jejiho nazoru a povédomi
o této véci veden pohovor v kancelari soudce za
pritomnosti kolizniho opatrovnika. Jak je jiz vyse
uvedeno, divka s preockovanim nesouhlasila, ov-
$em kolizni opatrovnik v dal$im jednani pred sou-
dem uved], ze nezletild icastnice byla pfi rozhovo-
ru vystrasena, jelikoz ji diive byly sdéleny nemoci,
které by se u ni mohly projevit, pokud by ockovani
podstoupila.

Okresni soud nahradil souhlas stézovatelky a své
rozhodnuti odtivodnil pfedevsim tim, Ze nelze ome-
zit pravo nezletilé na priznivy zdravotni stav na
zakladé presvédceni a nazoru stézovatelky, které
nebyly zalozené na skute¢nych védeckych podkla-
dech. K nesouhlasnému stanovisku nezletilé soud
poznamenal, ze vzhledem k jejimu ,véku a zna-
lostem jesté nemize problém ockovani pochopit,

Iustracni foto [1]

ale opakuje to, co ji podsouva stézovatelka, kte-
ra ji ovliviiuje zna¢né expresivnimi prostiedky®
V zavéru vsak okresni soud poukazal na to, ze o¢-
kovani nezletilé divky neni v dané situaci provedi-
telné s ohledem na strach nezletilé a redlné riziko
jeji psychické ujmy.

Stézovatelka se nasledné odvolala ke Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery roz-
sudek okresniho soudu potvrdil. Krajsky soud zdu-
raznil, Ze se v projednavaném pripadé jedna o po-
vinné ockovani proti infek¢nim nemocem, které
je stanoveno zakonem. Upozornil na rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, v niz byla tato zdkonna
uprava shleddna tustavné konformni. Krajsky soud
také potvrdil zavéry okresniho soudu o vyhradé
svédomi stézovatelky a konstatoval, Ze pro pouzi-
ti tohoto institutu nejsou splnény podminky, jeli-
koz nazory rodic¢t nejsou totozné a nezletila navic
v minulosti podstoupila zakladni oc¢kovani, prvni
preockovani i ockovani, ktera povinna nejsou, a to
bez zjisténych nezadoucich reakci na né.

Nasledné Fizeni pred Ustavnim soudem

Stézovatelka se posléze obrétila na Ustavni soud
(dale jen ,,fJS“) s tim, ze v fizeni pfed obecnymi
soudy byla porusena jeji ustavné zarucena prava,
jako pravo na spravedlivy proces, jelikoz namitala,
ze krajsky soud se nevyporadal s jeji argumentaci,




BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

p

Iustracni foto [2]

jakoz ani s namitkou podjatosti soudce pfi rize-
ni pfed okresnim soudem. Stézovatelka se rovnéz
dozadovala pouziti vyjimky ze zdkonné ockovaci
povinnosti. V neposledni radé¢ namitala poruseni
svych tstavnich prav na svobodu mysleni a svédomi
i pravo na rodicovskou vychovu v souladu s timto
mySslenim a svédomim.

US viak konstatoval, Ze stéZovatelé¢ina zdkladni
prava porusena nebyla. Uvedl, ze neni vylouceno,
aby vyhrada svédomi byla tispésné uplatnénaiv si-
tuaci nazorového sporu rodi¢t. Ovsem bude nutné
vazit svobodu svédomi oponujictho rodice (¢l. 15
odst. 1 Listiny) nejen s vefejnym zajmem na ochrané
zdravi, ale také s totoznou svobodou svédomi dru-
hého rodice, prizohlednéni, zZe pravo na péci o dité
a jeho vychovu nalezi obéma rodi¢tim (¢l. 32 odst.
4 Listiny). V tomto ptipadé nebyly stézovatelCiny
dtvody shledany jako natolik naléhavé, aby ospra-
vedlnovaly aplikaci institutu vyhrady svédomi.

Poruseni zakladnich prav nezletilé vedlejsi ucastni-
ce fizeni

Pri posuzovani ustavni stiznosti stézovatelky do-
spél US k zavéru, ze tstavné zarudend prava sté-
zovatelky porusena nebyla, ovSem konstatoval, ze
doslo k zasahtim do zdkladnich prav nezletilé ve-
dlejsi icastnice, a to dcery stézovatelky, které bylo
v dobé rizeni jedenact az dvanact let.

Konkrétné US dovodil, ze doglo k zdsahu do parti-
cipacnich prav nezletilé divky, konkrétné do prava

byt sly$ena ,,v kazdém soudnim nebo spravnim rize-
ni, které se ditéte dotyka“ dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte.

Dle nazoru US je toto pravo tieba vnimat v $ir§im
smyslu a nelze se omezit pouze na zjisténi nazoru
nezletilého ditéte, nybrz je dalezité ditéti poskyt-
nout relevantni informace tak, aby mélo moznost
utvorit si na véc sviij vlastni nazor. To je vzhledem
k projednavané véci mimoradné dulezité, pokud
rodice nezletilého ditéte zastavaji protichtidna sta-
noviska na véc, pri¢emz je nutné zohlednovat ,veék
ditéte, rozumovou a citovou vyspélost®.

US zdtiraznil, Ze pro naplnéni ¢l. 12 Umluvy o pré-
vech ditéte, ktery zakotvuje na tistavni rovni pravo
ditéte byt slySeno, nestaci pouze rozhovor soudce
s ditétem, ale je nutné dité informovat také o dal-
Sich zalezitostech, jako napfiklad jakou vdhu ma
jeho nazor, zjistit schopnosti ditéte a informovat jej
o moznosti opravnych prostfedku.

US déle upozornil na to, e nezletila i¢astnice byla
v fizeni pred obecnymi soudy zastoupena koliznim
opatrovnikem, ovsem toto zastoupeni mélo jen for-
malni podobu, jelikoz kolizni opatrovnik s divkou
témér vibec nekomunikoval. Kolizni opatrovnik se
s divkou setkal pouze jednou, za Gcelem provedeni
rozhovoru za pritomnosti soudce. Neinformoval ji
ani o fizeni pfed odvolacim soudem a rovnéz divku
nevyrozumél o vysledku odvolaciho fizeni. Divka
dle svych vlastnich slov méla pocit, ,,jako by vlastné
u soudu vitbec nebyla a nebylo brano v potaz, co
tik4“ US z uvedeného dovodil, 7e zastoupeni ticast-
nice nebylo materialné naplnéno, v dsledku ¢ehoz
doslo k porusenti jejiho prava byt piitomna (i¢astnit
se) projednavani své véci dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

US na konci tohoto nalezu shrnul, e nedoglo ke
zru$eni predchozich rozhodnuti obecnych soudu,
protoze postacovalo pouze konstatovani poruseni
zakladnich prav nezletilé icastnice, pri¢emz tento
zédsah byl dodate¢né napraven v fizeni pred US.
V ném totiz US jmenoval nezletilé opatrovnika,
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery
ji poskytl potfebné informace o fizeni pred obec-
nymi soudy i o problematice o¢kovani.

Odli$né stanovisko soudce Vojtécha Simi¢ka

V prvni &asti svého disentu soudce Vojtéch Simicek
shledal z procesniho hlediska tento ndlez ponékud
nestandardnim, jelikoz bylo vyrokem rozhodnuto
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o poskozeni zdkladnich prav vedlejsi icastnice fize-
ni, aniz by né¢kdo namital jejich poruseni. Ostatni
¢lenové senatu tento postup podlozili argumentem,
7e US v takovém pifpadé zasahnout musel, jelikoz
bylo nutné chranit nejlepsi zajem ditéte. S timto po-
stupem se v§ak soudce Vojtéch Simi¢ek neztotoZnil.

Dale nesouhlasil s takto rozsdhlym pojetim partici-
pacnich prav ditéte. Upozornil na to, ze pokud US
rozhodne ve vyroku o poruseni zakladnich prav,
znamena to, ze obecny soud se dopustil urcitého
protiustavniho postupu. Dle jeho nazoru vsak z ¢l.
12 Umluvy o pravech ditéte ani z ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny nevyplyva povinnost soudu informovat dité
srozumitelnou formou o vysledku rizeni, jelikoz
je to pravé povinnost opatrovnika, aby poskytl di-
téti veskeré informace. V projednavaném pripadé
sice opatrovnik nepochybné nedostal véem svym
zdkonnym povinnostem, podle Vojtécha Simicka
vSak nebylo mozno reinterpretovat roli opatrovni-
ka a soudu v tom sméru, Ze tyto povinnosti nalezi
soudu, nebot by podle néj ztracelo vyznam, pro¢
jsou opatrovnici ustanovovani.

Ilustra¢ni foto 3]

Zavér

Tento nalez podstatné zménil nahled na roli opa-
trovnika v fizeni pfed obecnymi soudy. Vyslovné
stanovil povinnost soudiim, aby informovaly ne-
zletilé ucastniky o vysledcich rizeni, které se jich
dotyka, a to srozumitelnou formou. Zde se nabizi
otazka, jak se soudy s takovou povinnosti v praxi
vyrovnaji. Vzdy bude zalezet na konkrétnim pro-
jednavaném pripadu, jakoz i na véku ditéte, jehoz
se pripad dotyka.

Zdroje
Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. ijna 2018, sp. zn. IT. US 725/18.

Fotografie

[1] Tlustra¢ni foto, autor: Angelo Esslinger, pixabay, CCO Creative
Commons.

[2] Hustra¢ni fotografie, autor: Alexas__Fotos, pixabay, CCO Crea-
tive Commons.

[3] Tlustra¢ni fotografie, autor: James Gathany, Judy Schmidt,
USCDCP, zdroj: pixnio.com, CC0 Creative Commons.
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Redakce Bulletinu

Editor: fan Lhotsky

Mezinarodni trestni spravedinost

Vedouci sekce:

ﬁ JUDr. Ing. Jan Lhotsky, Ph.D., E.MA
Vystudoval pravo a ekonomii, poté po-
kracoval v doktorském studiu mezinarodniho
prava. Vystudoval rovnéz lidskopravni program
E.MA v italskych Benatkach a rakouském Grazu.
Pracoval v advokacii i v pravnim oddéleni Ev-
ropské sluzby pro vnéjsi ¢innost v Bruselu, jez je
zodpovédna za vnéjsi vztahy EU. Rovnéz ptisobil
jako Visiting Professional u soudniho senatu Me-
zinarodniho trestniho soudu v Haagu. V ramci
mezinarodniho prava se specializuje predevsim
na lidska prava a mezinarodni trestni pravo.

Stazisté:

Mgr. Katarina Hukelova: Vystudovala Pravnicka
fakultu BVSP v Bratislave. Po skonéeni §tadif pra-
covala ako advokatska koncipientka a neskor ako
pravnicka v mimovladnom sektore. V sucasnosti
posobi ako pravnicka a ¢lenka osobitnej poradne;j
komisie pre infozakon na Ministerstve spravodli-

vosti SR.

Mgr. et Mgr. Nikola Klimova: Vystudovala magist-
erské obory mezinarodni vztahy a pravo na Uni-
verzité¢ Karlové. Nyni studuje mezinarodni pravo
na Cambridge University. Zajima se o mezinarod-
ni trestni pravo, investi¢ni arbitraz a lidska prava.
Pasobi v advokacii v Praze.

Barbora Valikova: Barbora studuje magistersky obor
mezinarodni vztahy na FSS MU. V ramci svého stu-
dia také stravila semestr na University of Essex. Spe-
cializuje se na problematiku feSeni konfliktti, pova-
le¢nou rekonciliaci a recidivu obcanskych vélek.

Zuzana Mala: Zuzana studuje prvnim rokem magi-
stersky obor pravo a pravni véda na Masarykové
univerzit¢ v Brné a také bakalarsky obor mezi-
narodni vztahy na FSS téze univerzity. Zajima ji
predevsim problematika lidskych prav v oblastech
Afriky a Latinské Ameriky a teorie konfliktu.

Evropsky systém ochrany LP

Vedouci sekce:

| Mgr. Bc. Monika Hanych, LL.M

Vystudovala pravo, zurnalistiku a socio-
logii na Masarykov¢ univerzité a lidskd prava na
Tilburg University v Nizozemsku. Pracuje v Kan-
celati vlddniho zmocnénce pro zastupovani CR
pred Evropskym soudem pro lidska prava.

‘% Hubert vystudoval pravo a evropskou in-

tegraci, ptsobi na Fakulté socidlnich studii MU.
Akademicky rok 2010-2011 stravil jako drzitel
Fulbrightova stipendia vyzkumem judicializace na
UC Berkeley. V 1été pfednasi na Shandong Uni-
versity v Ciné. Hubert je ¢lenem Rady vlady pro
lidska prava.

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Stazisté:

Mgr. et Mgr. Eva Drhlikova: Eva absolvovala Prav-
nickou fakultu a Fakultu socidlnich véd UK. V mi-
nulosti ptisobila jako pravni¢ka v Organizaci pro
pomoc uprchlikiim. V souc¢asné dobé piisobi jako
interni doktorandka na Institutu mezinarodnich
studii FSV UK.

Karolina Michkova: Karolina je studentkou tfetiho
ro¢niku na Pravnické fakulté Masarykovy univer-
zity. Zajima se o Evropsky soud pro lidskad prava
a mechanismus ochrany lidskych prav v ramci
Evropy.

Sabina Skrobéankova: Sabina je studentkou druhé-
ho ro¢niku na Pravnické fakulté¢ Univerzity Kar-
lovy. Zajima se o mezinarodni spolupraci v oblasti
lidskych prav se zaméfenim na Francii a také o
mediaci.

Tereza Zuffova - Kunéova: Tereza je studentkou
tfetiho ro¢niku na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity, zajima se o ochranu lidskych prav v Ev-
rop¢ a soucasnou politickou situaci v EU.
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Mezinarodni politika, byznys a LP
Vedouci sekce:

Nela Cernotovéa

! Nela studuje pravo na PF UK a zajlma se o
mezmarodm pravo a ochranu lidskych prav. Stravila
jeden semestr na univerzit¢ v Mexiku, kde absolvo-
vala staZ na velvyslanectvi CR. StdZovala také na
MZV CR a u Mise Organizace americkych sttt pro
podporu mirového procesu v Kolumbii.

3 Mgr. Lukas Hoder, LL.M

<< ” Vystudoval pravo a mezinirodni vztahy
na Masarykové univerzité v Brn¢ a jako Fulbright
Scholar studoval mezinarodni pravo na George-
town University (LL.M.) ve Washingtonu, DC. Pu-
sobi v advokacii. Je autorem monografie Transatlan-
tické vztahy v dobé krize (MUNI Press 2009) a
textti na mezindrodnépravni a lidskopravni témata.

Stazisté:

Martin Pracny: Martin je studentem posledniho
ro¢niku prava na pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné. Zajima se predevsim o lidska
prava v byznyse a o mezinarodni politiku. Béhem
studii stravil v ramci programu ERASMUS + je-
den akademicky rok v polské Poznani, kde studo-
val na zdejsi pravnické fakulté.

Bc. Dominika Berikova: Dominika je studentkou Eu-
ropskych $tudii na Fakulte socidlnych studii MU.
Zaujima sa predovsetkym o ludské prava v medzi-
narodnej politike a dodrziavanie prav deti. Vo vol-
nom case sa venuje dobrovolnictvu.

Bc. Aneta Boudova: Aneta je absolventkou dvouobo-
ru Mezinarodni vztahy a Evropska studia na Fakul-
té socialnich studii v Brné a soucasné studuje tretim
rokem pravo na Pravnické fakulté v Brné. Zajima
se pfedevsim o evropskou integraci a politiku, ev-
ropské pravo a vliv lidskych prav v mezinarodni
politice.
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Ceska republika a lidska prava

Vedouci sekce:

" Lucie vystudovala pravo na PrF MU a lid-

ska prava a demokratizaci na EIUC v Benatkach
a Université de Strasbourg. Stazovala v OSN, na
ESLP a u VOP. Piisobi na NSS jako asistentka soud-
ce. Vénuje se predevsim evropskému systému ochra-
ny lidskych prav, konkrétné zakazu Spatného zacha-
zeni, pozitivnim povinnostem sttt a od$kodnovani.

Mgr. Lucie Nechvatalova, E.MA

Stazisté:

Eva Dokoupilova: Eva studuje Mezindrodni vztahy a
Evropska studia na Masarykové univerzité. Stazo-
vala na lidskopravnim odboru MZV CR. Zajima se
piedev$im o volebni pozorovatelstvi a o vztah CR k
lidskym pravtm.

Aneta Frodlova: Aneta studuje tfetim rokem magi-
stersky studijni obor na Pravnické fakulté¢ Univer-
zity Palackého v Olomouci. Dlouhodobé se zajima
predevsim o ochranu lidskych prav, jak v ¢eském
kontextu, tak mezindrodnim.

Bc. Zdenék Nevrivy: Zdenék studuje pravo na Ma-
sarykové univerzité. Mimo to je Cerstvym absol-
ventem mezindrodnich vztahti na Fakulté social-
nich studif. Zajimé ho ptisobeni Ceské republiky v
Radé OSN pro lidska prava.

Gabriela Stvrtiiova: Gabriela studuje politologii
a zurnalistiku na Fakulté socialnich studii Masa-
rykovy univerzity. Dosud stazovala v ¢eskych mé-
diich, a to v Hospodartskych novinach a brnénské
redakci CTK. Zajim4 se o ¢eskou politiku a lidska
préava nejen v kontextu Ceské republiky.

Mgr. Zuzana Zajickova: Zuzana vystudovala pravo
v Praze a ve Strasburku (ERASMUS) Byla aktivni
v ramci spolkové ¢innosti. Zajimaji ji lidska prava
a cizinecke pravo, nyni pracuje v oblasti legislativy
na Ministerstvu vnitra CR.
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