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Navrhy a vyjadreni nevladnich organizaci k reformé

Evropského soudu pro lidska prava

Policy paper ¢. 1

Centrum pro lidska prava a demokratizaci [IPS MU a nevladni organizace Liga lidskych
prav a Ekologicky pravni servis timto pfispévkem reaguji na soucasné snahy o reformu
Evropského soudu pro lidska prava (dale Soud ¢i ESLP). Tyto snahy vyvrcholi konfe-
renci ve Svycarském Interlakenu v tnoru 2010, kde se sejdou €lenské zemé Rady Evro-
py s cilem pfijmout opatieni, jeZ by méla vyvést ESLP ze soucasné krize. V prvni Casti
tohoto vyjadfeni bude nejdiive struéné popsan soucasny stav a divody reformy, nasled-
n¢ budou nastinény reformni navrhy a okomentovany jiz existujici navrhy predkladané
interlakenské konferenci.

Oceniujeme ptistup Ministerstva spravedlnosti, jez dlouhodobé upozoriiuje na probiha-
jici reformu a které transparentné ptredlozilo vlastni doporuceni a vyzvalo k diskusi nad
nimi.
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1. Uvod

Centrum pro lidskd prava a demokratizaci IIPS MU a nevladni organizace Liga lidskych prav a Ekologicky
pravni servis timto prispévkem reaguji na soucasné snahy o reformu Evropského soudu pro lidska prava (dale
Soud ¢i ESLP). Tyto snahy vyvrcholi konferenci ve $vycarském Interlakenu v inoru 2010, kde se sejdou clenské
zemeé Rady Evropy s cilem pfijmout opatfeni, jez by méla vyvést ESLP ze soucasné krize. V prvni casti tohoto
vyjadfeni bude nejdfive stru¢né popsan soucasny stav a divody reformy, nasledné budou nastinény reformni
navrhy a okomentovany jiz existujici navrhy predkladané interlakenské konferenci.

Ocenujeme pristup Ministerstva spravedlnosti, jez dlouhodobé upozornuje na probihajici reformu a
které transparentné predlozilo vlastni doporuceni a vyzvalo k diskusi nad nimi.

2. Soucasny stav

Rok 2009 bude Soud zakoncovat s priblizné 150 tisici nevyfizenymi pripady. Do této situace se Soud dostal
kombinaci dvou faktori: rapidnim nartstem poctu stiznosti pramenicim z rozsifovani Rady Evropy v 90. le-
tech. Tento narust zaroven nebyl doprovazeny odpovidajicim nartistem kapacity Soudu se s témito stiZznostmi
vyrovnat.

Rozsifeni Rady Evropy o zemé byvalého komunistického bloku bezpochyby prispélo ke stabilizaci de-
mokratickych pomeéra na kontinenté a narist stiznosti prokazuje divéru ob¢and v tuto instituci. Zaroven diky
témto trend@im doslo k zahlceni Soudu a sniZeni jeho schopnosti vyrovnat se s na n¢j kladenymi pozadavky.
Vedle kvantitativniho nartstu stiznosti 1ze zaroven pozorovat i kvalitativni posun, kdy na Soud pfichazi stiz-
nosti z ozbrojenych konflikti (Cecensko, Gruzie), po Evropé se $iif problémy s délkou Fizeni, Soud rozsituje
svou judikaturu a snizuje se prah jeho citlivosti vii¢i nékterym namitanym porusenim.

Pocet nevytizenych stiznosti zatazenych pred sendt nebo vybor
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(zdroj: Analysis of statistics 2008, str. 11)

Prestoze pocet ¢lenti Rady Evropy jiz nyni zfejmé stoupat nebude, s poctem novych stiznosti adresovanych
Soudu to bude pravdépodobné jiné. I kdyz se pocet stiznosti z Ruska v poslednich letech stabilizoval na 70 stiz-
nostech na milion obyvatel, u Turecka i Ukrajiny jako dal$ich nejvétsich prispévatelt tento pocet kazdym ro-
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kem stoupd az k lonskym 53 stiznostem, respektive 103 stiznostem na milion obyvatel. Priimér zemi Rady Ev-
ropy je pfitom 62, ¢ili Turecko se stdle nachdzi pod svymi moZznostmi.'

Pocet novych stiznosti zatazenych pred sendt nebo vybor
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(zdroj: Vyrocni zprava Soudu za rok 2008, str. 11)

Nyni se zda, ze se kazdoro¢ni nartist poctu nevyftizenych véci (tzn. véci pred soudnim organem a i v drivejsi
fazi) stabilizoval: v roce 2007 se jednalo o nartst 11,4 %, v roce 2008 slo o stejny nartist a soudé¢ podle ¢isel za
leden az listopad 2009 bude se v roce 2009 toto ¢islo pohybovat kolem 12 %. Z toho vyplyva, Ze pti zachovani
soucasného znéni (Evropské) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle také Umluvy), rstu
rozpoctu a zaméstnancii® nelze pocitat s tim, ze by pocet nevyiizenych véci rostl pomaleji, stagnoval nebo do-
konce ubyval.

Udaj o poctu nevytizenych véci se d4 rozdélit do dvou skupin: rozsudky na jedné strané a rozhodnuti
o nepftijatelnosti/o vyskrtnuti ze seznamu (posouzena bud vyborem tii soudcti nebo komorou sedmi soudctt)
na strané druhé.

3. Applications decided 2009 2008 +-
By decision or judgment 31552 20063 9%
- by judgment delivered 1966 1672 18%
by decision (inadmissible or struck cuut}| 29586 27391 8%

(zdroj: statistiky za leden - listopad 2009 ve srovndni se stejnym obdobim v roce 2008)

Z vyse uvedenych cisel vyplyva, ze v roce 2009 bylo 94 % posouzenych stiznosti nepfijatelnych a pouhych 6 %
si vyzadalo meritorni pfezkoumani. Jinymi slovy 94 % podani, které neni Soud opravnén posoudit, stoji v ces-
té véasnému posouzeni téch véci, kvili nimz byl Soud ztizen. Cilem reformy by proto mélo byt v prvé radé ze-
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tektivnéni mechanismu, jak co nejrychleji vytidit drtivou vétsinu poddni, ktera byvaji nepfijatelnd, a moci se
soustredit pouze na ta prijatelna.

4. Pending applications [round figures (50]] 30/M11/2009( 11/2009 +-
Applications pending before a judicial formation 117850 497300 21%
- Chamber (7 judges) 43550 33850 20%
- Committee (3 judges) 74300 63450 17%

(zdroj: statistiky za leden - listopad 2009 ve srovndni se stejnym obdobim v roce 2008)

Ptistoupime-li na logiku, Ze nepfijatelnymi vécmi se zabyva zejména vybor tfi soudcti, potom je z predeslych
dvou tabulek vidét, ze rychlé vyfizeni nepfijatelnych véci uz Soud relativné zvlada, za srovnatelné obdobi jich
vyridil pres 30 tisic a ,tlacil“ pred sebou jesté 74 tisic. Tristnéjsi je pohled na meritorni véci, kde za srovnatelné
obdobi vynesl rozsudky ve 2000 stiznostech, ale zbyvalo mu jesté vice nez 43 tisic dal$ich stiznosti.’

Podle vy$e uvedeného by cilem reformy mélo byt rapidni navyseni schopnosti Soudu vypora-
dat se s prijatelnymi stiZnostmi a to bud pfi zachovani soucasné kapacity vyfizovat neprijatel-
né véci nebo pfi omezeni jejich vstupu do systému.

3. Reformni navrhy
3.1. Obecné principy

Reforma musi posilit kapacitu obyvatel smluvnich statt pozivat sva lidska prava, nikoliv naopak.

Nelze uvazovat o omezovani pristupu jednotlivcti k Soudu, nejvétsiho vydobytku evropského systému
ochrany lidskych prav, dfive nez bude zfejmé, ze skute¢né neni jind moznost. ,,Soft“ reformni kroky by mély
predchazet ,,hard“ reformnim kroktim, které néjakym zptisobem formalné omezi pristup jednotlivcti k Soudu.
Domnivame se, Ze takova situace zatim nenastala a potencial soft reforem nebyl zatim dostate¢né prozkouman,
mechanismus lze stéle zefektivnit, aniz by bylo dot¢eno pravo jednotlivce na podani stiznosti.

Reforma musi sméfovat k tomu, aby staty plnily své zavazky z Umluvy a plné préva implementovaly
na vnitrostatni urovni. Podporujeme veskeré navrhované kroky, které povedou k lepsi implementaci Umluvy
na vnitrostdtni urovni.* Nékteré ndvrhy ptitom nevyzaduji ani zavadéni novych instituci nebo pfijiméni nové
pravni Gpravy, zacit je potfeba uz na vysokych $kolach v kvalitni vyuce prava lidskych prav a pfi poskytovani
skoleni pro soudce o judikature ESLP.

Méla by byt vyuzita aktualné rozvifena celoevropska diskuse o reformé a pfijimani reformnich navrha
by nemélo byt odkladano dal do budoucna. Z toho divodu je otazka, nakolik je nezbytné stanovit predlozeni
konkrétnich opatfeni az na konec roku 2011.°
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3.2. Navrhy realizovatelné bez zmény smluv
I. Lepsi informovanost o funkci a moznostech Soudu®

V situaci, kdy se pfed Soudem ocita 94 % zjevné nepiijatelnych stiznosti, je zfejmé, Ze mezi stézovateli panu-
je Spatné povédomi o pravidlech a moznostech Soudu. Rada Evropy a c¢lenské staty podle naseho nazoru se-
lhavaji v informovani verejnosti.

Pro srovnani lze uvést, Ze Mezinarodni trestni soud ma zvla$tni Public Information and Documentati-
on Section, ktera je odpovédna za informovani verejnosti o principech, ucelu a aktivitdch soudu a také za ,,out-
reach programy®, které se snazi vysvétlit dot¢enym komunitdm, kde Mezinarodni trestni soud ptisobi, funkci
soudu. Schvaleny rozpocet tohoto oddéleni na rok 2009 ¢inil 3,077,600 EUR. Obdoba téchto aktivit u Soudu
prakticky neexistuje.

I kdyz motivy v kontextu mezindrodniho trestniho prava jsou jiné, presto je princip podobny. Obyva-
telé, na néz se vztahuje jurisdikce Soudu, musi byt dostate¢né informovani o jeho pravomocich, aby do néj ne-
byly vkladany fale$né nadéje, které pouze vyusti ve zklamdni stézovatell a také zatizeni Soudu zjevné nepiija-
telnymi stiZnostmi.

Rada Evropy by méla ve spolupraci se staty zahajit Sirokou informacni kampan o pravomocich
Soudu a jeho funkcich. Cilovou skupinou kampané by méla byt jak verejnost, tak advokati.

II. Zména rozvrhu prace Soudu - vétsi diraz na prijatelné pripady

V roce 2008 Soud prijal 49,900 stiznosti. Zhruba 90 % byva odmitnuto jako nepfijatelnych vyborem, tedy z
téchto bude zhruba 45,000 takto Soudem posouzeno. Ve stejném roce bylo odmitnuto rozhodnutim 30,164
stiznosti a 76 bylo odmitnutych samostatnym rozhodnutim po komunikaci vladé. Pokud zanedbame naprosté
minimum stiznosti, které mohou byt odmitnuty senatem bez komunikace vladé, tak cca 30.000 stiznosti bylo
odmitnuto vyborem. Pro udrzitelnost Soudu, tedy rovnovahu mezi vstupem a vystupem, by bylo v roce 2008
treba, aby pravnici pracujici na vyborovych vécech pracovali jeden a pul krat efektivnéji. Toto ¢islo se nam ne-
zda byt natolik nedosazitelné a urcitého zefektivnéni ¢innosti zde Soud jisté mize dosahnout. Situace je vsak
zcela neadekvétni u rozsudki.

V roce 2008 bylo vladam komunikovano 4400 stiznosti, ale vydano bylo jen cca 1900 rozsudkd. Zde by
se tedy efektivita soudu pro udrzitelnost musela znasobit téméf dva a pulkrat. Panuje zde tedy zfejma nevy-
vazenost mezi tim, jak se Soud zabyva stiznostmi pfed vybory a stiznostmi pred sendty. Pfitom stiZnosti pro-
jednavané v meritu pred senaty jsou mnohem podstatnéjsi jak pro stézovatele (vétsinou je shledano néjaké po-
ruseni), tak obecné pro aplikaci Umluvy na vnitrostatni Girovni. Jsou to pouze senétni véci, jejichz vysledek je
zverejnovan.

Soud by mél preorientoval své zdroje a pozornost na stiZnosti projednavané senaty.

II1. Zjednoduseni procedury u zjevné opodstatnénych stiznosti

V soucasné dobé Soud podnika kroky, jak zjednodusit proceduru vyfizovani tzv. well-founded stiznosti, neboli
repetetivnich pripadt, které se opiraji o ustalenou judikaturu. Podle nékterych odhadi se jedna az o 50 % pri-
jatelnych stiznosti.” Urcité zmény zde piedpoklddd i Protokol ¢. 14, bylo by vSak mozno uvazovat jesté o vét-
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$im zjednoduseni. V repetetivnich pripadech zalozenych na ustalené judikatufe neni nezbytné nutné zvetej-
novat rozhodnuti. Bylo by mozné zasilat jen stru¢né odtivodnéni stranam obdobné jako nyni v ptipadé vybo-
rovych rozhodnuti.

Doporucujeme zavést mechanismus na zptsob punitive damages v pripad¢, Ze staty nereaguji na upo-
zornéni Soudu na systémové problémy vedouci k repetitivnim stiznostem (vice u vykonavani rozsudki).

Soud by mél co nejvice administrativné zjednodusit vyfizovani zjevné opodstatnénych stiz-
nosti a priblizit jejich proceduru soucasnému vyrizovani véci vybory.

I'V. NavySeni rozpoctu Soudu

Bez jedné zmény se reforma neobejde urcité: zvyseni rozpoctu. Opatfeni obsazend v 14. protokolu totiz rozva-
zovala ruce predev$im soudctm, ti sami se ale opiraji o praci kancelare, ktera ma v dnesni dobé priblizné 650
zameéstnanci. Jakkoli ma toto srovnani jen omezenou vypovédni hodnotu, 1ze uvést, ze Evropsky soudni dvir
fes$i podani z 27 ¢lenskych zemi (a instituci EU), disponuje obrovskym prekladatelskym aparatem, minuly rok
k nému pfislo 1332 novych podéni (pocet nevytizenych véci byl 2162).® Evropsky soud pro lidska préava fesi
podani ze 47 zemi, za minuly rok mél cca 50 tisic novych. Rozpocet Soudu pritom ¢inil v roce 2008 53 milio-
ni EUR, rozpocet Evropského soudniho dvora cca 244 miliontt EUR,’ tzn. rozpocet Soudu ¢ini 22 % rozpoé-
tu Evropského soudniho dvora.

Staty by mély odpovidajicim zptisobem navysit rozpocet Soudu.

V. Pfijmuti vice pravniki kanceldfe Soudu

At budou v Interlakenu prijaté jakékoli reformni kroky, bude trvat roky, nez budou implementovany. V mezi-
dobi bude pocet nevytizenych véci pred Soudem stale nartstat. Vyfeseni situace, kdy stézovatelé cekaji na roz-
hodnuti bézné i vice nez pét let, urgentné vyzaduje okamzitou akci. Za dané situace se nabizi pouze zvyseni vy-
stupu Soudu. Trebaze efektivita Soudu se rok od roku zvysuje, pravdépodobné se jiz pomalu blizi svému stro-
pu. Jedinou moznosti je tedy zvysit kapacitu Soudu prostfednictvim vétsiho poctu zaméstnanych pravnika.

Cas, ktery uplynul od zatazeni stiZnosti pred sendt
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Neni-li politicky prichodné zvyseni rozpoctu Rady Evropy, potazmo kapitoly Soudu, mohou vlady tento pro-
blém vyresit formou dobrovolného financovani placenych stazi svych obcant u Soudu (cekatelé, asistenti soud-
cu, advokati, statni zastupci, soudci, atd.). Vyhodou je pfedevsim flexibilita takového postupu. V pripadé, ze se
podari zlikvidovat navr§ené nevyfizené stiznosti a dosahnout rovnovahy mezi vstupem a vystupem stiznosti,
mohou staty opét jednostranné financovani ukoncit. Dalsi vyhodou navrhovaného opatfeni je, Ze tyto osoby
ziskaji u Soudu praxi, kterou potom budou moci uplatnit na vnitrostatni irovni, coz nasledné povede i k lepsi
implementaci Umluvy v jednotlivych zemich.

Staty by mély financovat kratkodobé pobyty svych pravnika u Soudu.

3.3. Navrhy predpokladajici zménu Umluvy a komentafe k nékterym bodiim
z navrhu Deklarace ke konferenci v Interlakenu*’

At budou v Interlakenu ptijaté jakékoli reformni kroky, bude trvat roky, nez budou implementovany. V mezi-
dobi bude pocet nevytizenych véci pred Soudem stdle nartiistat. Vyfeseni situace, kdy stézovatelé ¢ekaji na roz-
hodnuti bézné i vice nez pét let, urgentné vyzaduje okamzitou akci. Za dané situace se nabizi pouze zvyseni vy-
stupu Soudu. Trebaze efektivita Soudu se rok od roku zvysuje, pravdépodobné se jiz pomalu blizi svému stro-
pu. Jedinou moznosti je tedy zvysit kapacitu Soudu prostfednictvim vétsiho poctu zaméstnanych pravnika.

I. Zefektivnéni mechanismu vykonavani rozsudkii.

U nékterych statth dochazi v praxi k tomu, Ze vyplati Soudem priznané spravedlivé zadostiucinéni, avsak jiz
nepfijmou nezbytné systematické zmény k implementaci rozsudku. Takova praxe je krajné nezadouci. Kromé
toho, ze dochazi k zahlcovani Soudu repetetivnimi piipady, tak se tim popira jeden ze smysl existence Umlu-
vy — predchazet porusovani lidskych prav.

Protokol ¢. 14 zavadi moznost, ze Vybor ministri mize pozadat Soud o rozhodnuti, Ze stit neplni svij
zavazek implementovat rozsudek. Takové rozhodnuti vSak neni pro stat spojeno se zadnou sankci. Doporucu-
jeme, aby Soud mél pravomoc v ramci vykonavaciho fizeni, jak ho ma zavést Protokol ¢. 14, udélit statu poku-
tu. Jako vzor pro diskuzi mize slouzit fizeni o poruseni povinnosti clenského statu pred Evropskym soudnim
dvorem.'" Takovato pokuta by méla byt minimalni dosazenou zménou. Ztotoziujeme se se zdvérem CDDH,
ze pokud by padlo rozhodnuti pozadovat na statech pausalni poplatek za kazdé shledané poruseni, mohlo by
to pomoci s financovanim Rady Evropy.'? Aby se pfedeslo obavam, ze by Soud byl potom motivovany shleda-
vat poruseni Castéji, lze uvazovat o tom, ze by tyto poplatky sly do kapitoly rozpoctu Rady Evropy nefinancuji-
ci Soud, ale tfeba jiné aktivity souvisejici s dodrzovanim lidskych prav.

Staty by mély zahajit diskuzi o zméné Umluvy, kterd by umoznila sankcionovat stat, ktery ne-
plni zavazek implementovat rozsudek Soudu.
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I1. Vytvoreni nové skupiny soudcti odpovédnych za filtraci stiZnosti
a jmenovani novych soudca'?

Neni nam zfejmé, jakym zptisobem ma toto opatfeni zvysit produktivitu prace Soudu. Najmuti novych soud-
cli ji nezvysi, protoze soucasna kapacita Soudu neni limitovana poc¢tem soudct, ale poc¢tem pravniki kancelare
Soudu. O tomto ndvrhu Ize diskutovat a mtize byt slibny za podminky, Ze s novymi soudci budou prijati i novi
zameéstnanci, ktefi v tomto filtracnim mechanismu budou pracovat. V takovém pfipadé by bylo mozno podpo-
fit i navrh, aby tito soudci rozhodovali i o repetetivnich pripadech.

II1. Néavrhy tykajici se omezeni prava individualni stiZnosti'*

Zpoplatnéni stiznosti

Zpoplatnéni stiznosti nepovazujeme za vhodny navrh. Tim by se omezil pfistup k Soudu pro ty nej-
zranitelnéjsi skupiny obyvatel, pro které ochrana lidskych prav ma zvlastni vyznam a systém ochrany lidskych
prav jim vénuje vétsi pozornost. Nedomnivame se, Ze by se tim také uleh¢ila prace Soudu. Je sporné, kolika ne-
pfijatelnym stiznostem by tento poplatek zabranil. Navic by se Soud musel zabyvat Zadostmi o osvobozeni od
poplatku, coz by jej naopak jesté vice zatizilo. Musel by posuzovat i opodstatnénost zadosti, coz by u zjevné ne-
pfijatelnych stiznosti zabralo stejné ¢asu jako je formalné odmitnout. Navic by vsak také musel zkoumat a po-
suzovat majetkovou situaci stézovateld.

Pokud se prece jenom delegace v Interlakenu shodnou na zpoplatnovani stiznosti, v tom pfipadé navr-
hujeme ke zvazeni moznost vraceni poplatku stézovateli v pripadé, Ze bude stiZznost posouzena jako prijatelna.
Z tohoto opatfeni by bylo zfejmé, Ze cilem neni zkomplikovani podani stiznosti jako takovych (¢ili omezovani
prava na individualni stiznost), ale opravdu snaha o odrazeni stiznosti zjevné nepftijatelnych.

Povinné zastoupeni advokatem

I kdyz toto opatfeni se na prvni pohled jevi jako vhodné opatfeni k zamezeni zjevné nepfijatelnym stiz-
nostem, nemusi tomu tak nutné byt. Ceska praxe u Ustavniho soudu je ditkazem, Ze povinné zastoupeni neni
automaticky zdrukou vyssi kvality.'> Poukazujeme také na to, Ze zatim nebyla provedena zidna analyza, ko-
lik ze zjevné nepfijatelnych stiznosti je sepsano advokatem a kolik samotnymi stéZovateli. Navic plati obdobné
jako vyse, ze Soud by poté musel administrovat systém pravni pomoci a posuzovat opravnénost stézovatelti na
jeji poskytnuti.

Povinné pouzivani ufednich jazyki Soudu ve stiznostech

Tento navrh povazujeme za zasadné nevhodny. Jde o drastické omezeni prava podavani stiznosti k Sou-
du, které opét nejvice zasahne ty nejzranitelnéjsi skupiny obyvatel. Navic je sporné, jaka by byla kvalita téchto
podani v pripadé, kdy by se je stézovatelé pokouseli napsat jazykem, ktery dobfe neovladaji, a zda by jejich ne-

7¢C

srozumitelnost naopak jesté vice pracovniky Soudu, ,,lustici tato podani, nezameéstnala.

Umoznit soudu, aby si vybiral pfipady (systém certiorari)

Tento navrh neni vyslovné uveden v navrhu rezoluce, ale protoze obcas byva predkladan a lze jej i ¢as-
tecné podradit pod bod navrhu rezoluce B (6) povazujeme za vhodné se k nému vyjadrit.

Nékdy navrhovana moznost Soudu vybirat si pripady, které bude projednavat (obdoba certiorari systé-
mu u Nejvyssiho soudu USA), by podle naseho nazoru vibec nevyfesila situaci Soudu s nadmérnym poctem
zjevné neprijatelnych stiznosti (a pouze na tyto mifi doporuceni B (6)). Souc¢asna metoda vyfizovani zjevné
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nepfijatelnych stiznosti je natolik zjednodusena a stézovatelé jsou o vysledku informovani tak strohym zpiiso-
bem, Ze fakticky tu neni rozdil mezi soucasnou formou odmitnuti stiznosti vyborem a odmitnuti udéleni cer-
tiorari. Udélovani certiorari by tedy pouze mohlo fesit situaci nadmérného mnozstvi rozsudki. Nicméné zde
se domnivame, ze by to z nékolika divodii nebylo vhodné.

V piipadech, kdy by Soud shledal poruseni Umluvy, tedy u tzv. well-founded stiznosti, by to znamena-
lo, Ze sice prava stéZovatele byla porusena, aviak Soud nijak neposkytne ochranu. Slo by tak o rezignaci na sys-
tém individualni ochrany lidskych prav. Takovy vyvoj by vsak $el proti zakladiim, na kterych lidska prava stoji.
Dochazelo by totiz k piehlizeni poruseni lidskych prav nékterych stéZovatelt a také k jejich faktické diskrimi-
naci. Je tedy tfeba nalézat jiné prostredky, jak zpracovavat tyto pripady - napriklad pomoci vyse naznaceného
zjednoduseného projednavani repetetivnich pripadti nebo zefektivnéni systému vykonavani rozsudka a kroki
k lepsi implementaci Umluvy na vnitrostétni arovni.

Ptipady, u nichz by nebylo shleddno poruseni, by byly v praxi pouze takové, u nichz neni ustalena judi-
katura. V opacném pripadeé by totiz takova stiznost byla vyfizena vyborem. Tyto pfipady tedy slouzi jako pre-
cedenty do budoucna, rozhoduji se v nich dosud nefe$ené otazky a poskytuji také navod smluvnim statim jak
Umluvu implementovat.

Reorganizace komor

Pokud by delegati na interlakenské konferenci prece jenom dospéli k zavéru, ze soucasny pocet soud-
cl prestava postacovat nebo tomu tak v brzké dobé bude, priklanime se k navrhu smérujicimu ke snizeni po-
¢tu soudct zasedajicich v komorte a velké komore. Namisto najimani novych soudct by se tak mohlo ptikro-
¢it k rozsifeni kancelare o dal$i zaméstnance. Pro srovnani Evropsky soudni dviir zaseda v poctu 13 soudcti ve
velké komore nebo poctu péti ¢i tii soudct v komore.
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5. Poznamky pod carou

1) ECHR: Analysis of statistics 2008, str. 12. Po&et stiznosti namifenych proti CR setrvale klesd, pesto se jednd o 69 stiz-
nosti na milion obyvatel, coz je nad primérem Rady Evropy.

2) Na konci roku 2008 pracovalo na Soudé 626 zaméstnancii, na zacatku prosince 2009 jich bylo 647, jedna se tedy o na-
rist o 3 %. Drivéjsi ¢isla nejsou k dispozici.

3) Neni pritom vyloucené, ze stiznosti ¢ekajici na projednani vyborem nakonec neskonci pred komorou. V roce 2008
byly vyneseny rozsudky u 1881 stiznosti, komorou bylo zaroven odmitnuto pro nepfijatelnost nebo vyrazeno 1962 stiz-
nosti (soudé dle Vyrocni zpravy za rok 2008, str. 55-57). Z toho vyplyva, ze na rozsudek bude ¢ekat na zac¢atku roku 2010
cca 25 tisic stiznosti, tzn. 12, 5 roku prace tempem roku 2009. Pokud ale uvazime, Ze v uplynulém roce narostl pocet za-
méstnancti o pouha 3 % a ze vletech 2006 az 2008 vytizoval Soud v meritu cca 1500 stiznosti ro¢né, potom se zda byt na-
riist na 2000 stiznosti zakoncenych rozsudkem v roce 2009 pomérné vysoky.

4) Draft Declaration, Interlaken Ministerial Conference, 11.12.2009, pod oddilem A; Prevention of human rights viola-
tions is necessary through systematic implementation of existing standards at national level. For a Sustainable European
Court of Human Rights, Non-Paper, str. 3.

5) Draft Declaration, Interlaken Ministerial Conference, str. 7.

6) Tamtéz, viz doporuceni C(9)(b).

7) DDH: Draft Opinion on the issues to be covered at the Interlaken Conference, str. 2.

8) ESD: Soudni statistiky (http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdt/2009-05/ra08_cs_cj_stat.pdf), SPS:
Soudni statistiky (http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08_cs_tpi_stat.pdf), SVS: Soudni
statistiky (http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08_cs_tfp_stat.pdf).

9) http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_13983/direction-budget-et-comptabilite.

10) Draft Declaration, Interlaken Ministerial Conference, 11.12.2009.
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11) Viz CDDH: Draft Opinion on the issues to be covered at the Interlaken Conference, str. 7, bod 34.
12) CDDH: Draft Opinion on the issues to be covered at the Interlaken Conference, str. 7. bod 33.

13) Draft Declaration, Interlaken Ministerial Conference, str. 4, body 9(a) a 11(d).
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