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Ceska republika a vyjimka z Listiny
zakladnich prav Evropské unie

Helena Bonckova, Hubert Smekal

Otevreni velmi citlivého tématu BeneSovych dekretd, které se jiz po nékolik let uspés-
né dafilo drzet mimo hlavni proud agendy bilateralnich vztahti s Némeckem, Rakous-
kem a Madarskem. Po medialné zpackaném predsednictvi z prvni poloviny roku 2009 dal-
$1 varka negativni publicity celoevropského rozsahu; vydélovani se ze skupiny dominujici
evropské integraci. Az témér vydéracsky zplisob vyjednavani a natahovani poradu schiize
unijnich hlav statt o dal$i bod. A v neposledni fadé také vnitrostatni zpasob pfijeti vyjim-
ky vykazujici zasadni nedostatky z pohledu legitimity a demokrati¢nosti. To vie nds vede
k logické otdzce - stdla celd vyjimka z Listiny zakladnich prav EU vibec za to? Z naseho
pohledu vnéjsich nestrannych pozorovateld, oprosténych od osobnich motivaci zacast-
nénych, ktefi by mohli danou otazku zodpovédét jinak, se jevi celd véc jednoduse - roz-
hodné nestalo. Na zakladé pravni analyzy ukazeme, Ze vyjimka z Listiny zakladnich prav
Evropské unie neni takového charakteru a nebude mit takové dusledky, jaké si snad nékte-
ti aktéri predstavovali.

V prispévku’ kriticko-analytického charakteru se budeme? snazit dokazat, Ze pfipadnd vyjim-
ka z Listiny zakladnich prav EU, k nizZ vede cesta skrze zménu primarniho prava, vyzadujici
vnitrostatni ratifikaci, nemusi dopadat na ty ptipady, pfed nimiz by nas vyjimka dle sjedna-
vateli chranit méla. Ci presnéji fe¢eno — problém, na ktery vyjimka tidajné reaguje, pravdé-
podobné viibec neexistuje. A i kdyby existoval, tak Ceské republice nemusi vyjimka pomoci.
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Argumentace se opira o pravni analyzu textu Protokolu ¢. 30 O uplatiovani Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi; o debatu, jez v téchto zemich
na téma vyjimka probéhla; o kratky exkurs do rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu
pro lidska prava a o zhodnoceni polisabonské judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
V kontextu nadeho tvrzeni o ,,nespasném” charakteru vyjimky se poukazuje na viechny
negativni privodni jevy, které lemovaly ceskou cestu k vyjimce a na které se upozornuje
v uvodnim odstavci. Rovnéz se nastinuji alternativy budouciho vyvoje, protoze vzhledem
k dosavadnimu charakteru ¢eské vyjimky neni viibec jisté, Ze se tato stane skute¢né prav-
né zdvaznou.

Historie vztahu Ceské republiky k Listiné zakladnich prav EU

Z4dny zastupce Ceské republiky se Konventu, ktery Listinu zakladnich prav v letech 1999
a 2000 vypracoval, nezucastnil, coz je vzhledem k tehdy ¢tyfi roky vzdalenému datu ,vy-
chodniho rozdifeni® logické. Na ,ustavodarném” Konventu, ktery se schazel od unora
2002 do cervence 2003 v Bruselu, se jiz tcastnili i ¢esti zastupci, vladu reprezentoval
Jan Kohout (nahrazen pozdéji Janem Kavanem) a parlament Jan Zahradil s Josefem Zi-
eleniecem. Ve vztahu k Charté® se projevil jednozna¢né nejvyraznéji Jan Kohout, jenz do-
konce vystoupil na toto téma s proslovem na plenarni schtizi. Kohout jako zastupce vlady
navrhoval prominentnéj$i misto v pfipravované ,,evropské ustaveé®, ucastnil se iniciativy,
ktera zdtiraznovala vztah zdkladnich prav a identity, a schvaloval maximalistickou vari-
antu upravy ochrany lidskych prav v Unii - tedy variantu s vlastni Listinou pfimo v ,eu-
roustavé” a navic s pristoupenim k mechanismu Evropské iimluvy o lidskych pravech (Ko-
hout, 2002a, 2002b, Iniciativa za inkorporaci Charty, 2003). Vladni zastupce tudiz podpo-
roval nejvice prointegracné ladéné fedeni zptisobu ochrany prav v ramci Unie, které se na-
konec také objevilo v ndvrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Tento dokument v$ak pro-
padnul v kvétnu a cervnu 2005 v referendech ve Francii a Nizozemi. Evropska unie si
doprila obdobi reflexe a uchylila se k tradi¢cnimu feSeni - svolala vybranou skupinu $est-
ndcti moudrych, kterd méla prijit s ndvrhem, co dal. Skupina bez ¢eského zastupce, jiz se
prezdivalo ,,Amato Group', pfisla s ndavrhem, ktery tvori kostru Lisabonské smlouvy (Ma-
hony, 2007). V ramci celkového upusténi od ustavni rétoriky se zmény dotknuly i Char-
ty, ktera se z prominentniho mista v tstavni smlouvé dostala do pozice, kdy na ni odkazo-
val jeden odstavec v Lisabonské smlouvé. Nikdo z Ceské republiky, jak jiz bylo naznaceno,
se personalné limitovaného unijniho brainstormingu, ktery se tizce dotykal i Listiny, neu-
¢astnil, nicméné zadné rozhodné hlasy z vlady, které by protestovaly proti navrzenému fe-
Seni, nezaznély.

Na rozdil od Polska a Velké Britanie, které si béhem vyjednavani o Lisabonské smlouvé pro-
sadily Protokol &. 30 O Uplatiiovani Listiny zdkladnich prév, se Ceskd republika o nic tako-
vého nepokusila a spokojila se s bezzubou (pravné nezavaznou) Deklaraci ¢. 53, nazvanou
Prohl4seni Ceské republiky k Listiné zékladnich prav Evropské unie. Tato Deklarace Ceské
republice moc ke cti neslouzi, protoze v podstaté jen opakuje to, co obsahuje samotna Listi-
na ve svych Obecnych ustanovenich upravujicich vyklad a pouziti Listiny, tudiZ jeji vyznam
zGstava naprosto nejasny. Ceské republika de facto zdtiraziuje, co Listina uvadi.

Pfed vyjednavanim se pfitom premiér Topolanek netvaril prili§ defenzivné a dokonce vy-
hrozoval vetem, pokud by byly statim umoznény vyjimky (Topolanek, 2007). Pozice vla-
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dy jasné preferovala variantu pfistoupeni k Evropské umluvé o lidskych pravech a pravné
nezévaznou Listinu zdkladnich prév EU, tuto pozici viak Ceska republika na unijnim vyjed-
navani neuhdjila (Pozice vlady, 2007, s. 5). S odstupem casu Topolanek vysvétluje, proc se
k britskému a polskému protokolu nepokusil ptipojit: ,, Tak za prvé jsou silnéjsi nez my,
neméli bychom na to silu. A hlavné - mné sice ta listina vadila a vadi dodnes, ale jd jsem
nemél manddt od viddy.“ (Topolanek, 2009). Pro¢ vlastné v protokolu k Listiné nefigu-
ruje i Ceska republika je az enigmaticka zaleZitost, podle senatora za ODS Jaroslava Kubery
»Na to nikdo neumi v podstaté odpovédét, pro¢ k tomu doslo. Tam ptitom nebyl problém,
za nic by nds neoznacili, nic by se nestalo. Jedni tikaji, Ze to bylo proto, zZe urednici nemeéli
mandat, aby to dojednali. Ale my jsme se skutecné nedopdtrali toho, co bylo pfic¢inou, Ze onu
vyjimku nemdme.“ (Kubera, 2008)

Ceska republika tedy prodélala ve vztahu k Listiné zajimavy prerod, od vielého prijeti
za dob vldd s dominantni CSSD aZ po skryty odpor ve vlddéch Mirka Topolénka, coz
poukazuje na nedostatek konsenzu mezi hlavnimi politickymi stranami ohledné zasadnich
prvki evropské integrace. V nasledujici kapitole rozebereme po kratkém predstaveni lisa-
bonské ratifika¢ni sagy angazma prezidenta republiky ve véci ptisobeni Listiny zakladnich
prav EU v CR.

Proces pripravy ceské vyjimky

Lisabonskd smlouva (mimo jiné) s britskym a polskym protokolem a ¢eskym prohlasenim
k Listiné byla podepsana 13. prosince 2007. Jeji ratifika¢ni proces zkomplikovalo dvoji re-
ferendum v Irsku a nékolik fizeni pred ustavnimi soudy ohledné souladu smlouvy s vnit-
rostatnimi ustavami. V Ceské republice projednaval dstavnost Lisabonské smlouvy Ustav-
ni soud dokonce dvakrat, po jeho dobrozdani v listopadu 2008 schvilila smlouvu v tno-
ru 2009 Poslaneckd snémovna a v kvétnu 2009 Senat. Druhy nédlez vydal Ustavni soud 3.
listopadu 2009 a prezident Vaclav Klaus jesté tyz den Lisabonskou smlouvu podepsal,
¢imz ukoncil témér mésic dlouhé Eekéni, béhem néjz Ceskd republika ztistavala posledni
zemi, kde ratifikacni proces neskoncil. Po dal$im necelém mésici, 1. prosince 2009 vstoupi-
la Lisabonska smlouva v platnost.

Téma obav z prolomeni Bene$ovych dekretti rezonovalo v politické scéné jiz pred Klauso-
vou intervenci. Napiiklad Poslanecka snémovna pfijala spolu se schvalenim Lisabonské
smlouvy i usneseni, ve kterém odmita retroaktivitu Listiny a zpochybnéni pravnich a majet-
kovych vztaht vyplyvajicich z ¢eskoslovenského zakonodarstvi, zejména z let 1940 az 1946,
tedy odkazuje pfimo na BeneSovy dekrety (Usneseni PS 1072/1, 2009).* Nicméné teprve
s Klausovou licitaci ve stylu podpis Lisabonské smlouvy za prislib pfistoupeni k protoko-
lu o uplatiiovani Listiny se stalo z BeneSovych dekrettt opét vyrazné politikum. Prezident
se svym pozadavkem oteviené vystoupil 9. fijna 2009, kdy vydal prohlaseni obsahujici i na-
sledujici slova: ,,Nedilnou soucdsti Lisabonské smlouvy je Listina zdkladnich prdav Evropské
unie. Na jejim zdkladé bude lucembursky Soudni dviir EU posuzovat, zda jsou pravni pred-
pisy, zvyklosti a postupy pouzivané v clenskych zemich v souladu s touto Listinou. To umoz-
ni obchdzet ceské soudy a uplatiiovat napr. majetkové poZadavky osob vysidlenych po II. své-
tové valce primo u Soudniho dvora EU. Listina dokonce umoznuje prezkoumavat jiz platna
rozhodnuti ceskych soudii. (Klaus, 2009a) Ve hte jesté zistavala otazka, jak uspokojit Klau-
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sovy pozadavky - poté, co madarsti, némecti a rakousti politikové razné odmitli moznost,
ze by se vyjimka vztahovala adresné na majetkové vztahy, ziistala oteviena pouze varian-
ta pripojeni se k obecnéjsi polské a britské vyjimce. Skute¢na motivace V. Klause ztstava
skryta, z jeho vyjadreni vSak plyne, Ze z celé Lisabonské smlouvy povazuje za nejproblema-
vistického Soudniho dvora (Klaus, 2009b). Prezident pritom neopomnél pokarat predcho-
zi vladu za to, Ze véci nevénovala dostatecnou pozornost a nevyjednala vyjimku jako Pol-
sko a Velka Britanie. Proto vold po nutnosti vyjednat dodatecné obdobnou vyjimku, ¢imz
»(n)am bude ddna garance, Ze Lisabonskd smlouva nemiizZe vést k prolomeni tzv. Benesovych
dekretii (Klaus, 2009a). Tento krok, ktery vsak pravdépodobné nema, jak ukazuje nas roz-
bor, pro otazky BeneSovych dekretti valného vyznamu, vyvolal mezi odptrci Lisabonské
smlouvy uznani (napt. Mach, 2009).> Ve vladé pak prevladlo spise ptekvapeni, ani premiér
Fischer, ani tehdejsi ministr zahrani¢nich véci a vicepremiér Kohout nevypadali o iniciati-
vé prezidenta Klause ptili§ informovdani (Bartos, 2009; CTK, 2009a). Zastupcim Evrop-
ské unie a clenskych stata se prodluzovaci taktika prili§ nezamlouvala, nicméné hlavni ak-
téfi evropské politiky jasné preferovali ukonceni zdlouhavého ratifika¢niho procesu, navic
¢eska vyjimka pro né neznamenala zadné naklady. Ostrejsi reakce prezentovali predev$im
lidé, jichz se Benesovy dekrety v minulosti dotknuly, popfipadé jejich potomci, ktefi dosta-
li lakavou nabidku, jak prezentovat celoevropskému publiku nespravedlnost, kterd se jim
dle jejich optiky udala. Rovnéz néektefi politikové neodolali pokuseni hlasité se zastat svych
potencialné dotcenych spoluobcéant a zejména z Madarska zaznivaly ostré hlasy. Vyhrady
a hrozby vetem vici ceské vyjimce vyjadrilo i Slovensko, dozadujici se obdobnych zaruk
(CTK, 2009b), ale na summitu samotném se k zadnym dramatickym akcim neodhodlalo.

Nejista budoucnost vyjimky

Hned na avod kapitoly je nutno zdaraznit, Ze tzv. ¢eska vyjimka z Listiny byla schvalena
jako soucast Zavéra Evropské rady ze dne 29. a 30. fijna 2009, coz predstavuje vyznamny
rozdil oproti polské a britské vyjimce, kterou miizeme nalézt pfimo v primarnim prévu.°
V Protokolu o uplathovani Listiny zékladnich prév Evropské unie v Ceské republice, ktery
tvori Pfilohu I Zavért Evropské rady se konstatuje, Ze britsky a polsky protokol se pouzije i
na Ceskou republiku. ,Cesky protokol” se ptipoji ke Smlouvé o fungovani Evropské unie a
ke Smlouvé o Evropské unii v okamziku uzavieni pristi pristupové smlouvy, ktera musi pro-
jit ratifikaénim procesem ve vSech statech Unie (Zavéry predsednictvi, 2009, s. 2).”

Do doby revize primarniho préava, ktera by ptinesla pfipojeni Ceské republiky k Protokolu
& 30, a tim paddem omezenou aplikaci Listiny, by méla byt Listina ve vztahu k CR plné apli-
kovatelna. Pokud by skute¢né doslo ke schvéleni takové zmény zakladacich smluv, na je-
jimz zékladé by se Listina na uzemi CR aplikovala v omezeném rozsahu, doglo by ke zfej-
mému paradoxu - potencidlnimu snizeni Grovné ochrany prav. Nikoliv nepodstatnou roli
by v tomto ohledu mohl v ratifikaénim procesu budouci ptistupové smlouvy sehrat Ustavni
soud CR, a to v piipadé, ze by byl podan navrh na posouzeni souladu smlouvy o ptistoupe-
ni s tstavnim poiddkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy. Dosavadni judikatura Ustavniho sou-
du totiz naznacuje, Ze omezeni jiz dosazené proceduralni irovné ochrany zakladnich prav
a svobod neni mozné. V této souvislosti Ize poukazat na nélez Ustavniho soudu k pojmu
tstavniho potrddku, v némz se US vyjadfoval k tzv. euronovele Ustavy.® Ustavni soud v na-
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lezu dovodil, Ze ..z ustavni maximy dle. ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro
ustavoddrce, nybrz i pro Ustavni soud. V nepfipustnosti zmény podstatnych ndleZitosti de-
mokratického prdvniho stdtu je obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zddnou nove-
lu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezent jiz dosaZené
procedurdlni tirovné ochrany zdkladnich prav a svobod.“ (P1. US 36/01, &ast VII).® Z uvede-
ného lze dovodit, Ze neni-li mozné vyklédat Ustavu takovym zpisobem, ktery by omezil
dosazenou troven ochrany lidskych prav, neni mozné ani ménit tstavni potadek CR tak,
aby byla tato troven omezena ¢i dokonce snizena. Pokud by tedy Ustavni soud dospél k
zavéru, ze ratifikaci pristupové smlouvy s Chorvatskem, a tim padem i legalizaci ceské ,vy-
jimky*, by opravdu doslo ke snizeni urovné ochrany lidskych prav, mohl by shledat rozpor
piistupové smlouvy s tstavnim poiddkem. Tento zavér Ustavniho soudu by branil ratifi-
kaci pristupové smlouvy do doby, nez by byl jeji rozpor s ustavnim poradkem odstra-
nén. Ve hte by pak nebylo nic mensiho neZ vstup Chorvatska do EU. Ceskd vlada a potaz-
mo i Evropska unie by pak musely opét prijit s néjakym fesenim, jak dodatecné zajistit, ze
se Protokol ¢. 30 nebude vztahovat na CR. Slozitym vyjednanim ptislibu ptistoupit pti nej-
bliz§i zméné primarniho prava k Protokolu ¢. 30 tak problémy s ¢eskou ,,vyjimkou® nemu-
si zdaleka uhasnout.

K takové varianté v§ak nemusi viibec dojit, staci relativné malo - aby cesti vyjednavaci ne-
trvali na pfipojeni k Protokolu 30. Lze mit za to, Ze zavéry Evropské rady nestanovuji po-
vinnosti ohledné budouciho znéni primarniho prava. K nejblizsi revizi smluv zfejmé do-
jde za par let pfi rozsifeni Evropské unie o Chorvatsko, v ramci néjz by se smlouvy ménily
a Ceskd republika se piipojila ke 30. lisabonskému protokolu. Zmény primarniho prava sa-
moztejmé vyzaduji vnitrostatni schvaleni v souladu s tstavnimi pozadavky kazdého clen-
ského statu. Tézko predvidat, jak dopadnou tuzemské volby do Poslanecké snémovny v le-
to$nim roce (2010), v dobé psani ptispévku vyzkumy vefejného minéni favorizovaly CSSD,
jejiz predseda Jifi Paroubek ve vztahu k vyjimce prohlasil, Ze v ptipadé volebniho vitézstvi
bude usilovat o omezeni vyjimky pouze na majetkova prava (Paroubek, 2009).

Zakonodarci by si rovnéz mohli pamatovat nedemokraticky a nelegitimni proces v¢lené-
ni vyjimky z Listiny jako pozadavku pro prezidentv podpis pod Lisabonskou smlouvou,
kdy hlava statu de facto bez jakékoliv parlamentni diskuze prevalcovala ustavnimi vétsina-
mi schvalenou verzi lisabonské novelizace. V tomto svétle si tedy 1ze predstavit, ze pokud
aplikace Listiny v obdobi do pfisti revize primarniho prava nezptisobi Ceské republice z4d-
né komplikace a Soudni dvtir ji bude pouzivat obezfetné, daji zakonodarci pfednost pokra-
¢ovani dosavadniho stavu (tedy bez vyjimky z Listiny) pfed prezidentem vnucenou vyjim-
kou.

Cesti vyjednavaci budou tudiz pti rozsiteni EU o Chorvatsko ve velmi dilezitém postaveni
— musi dikladné monitorovat preference parlamentnich stran, protoze Parlament ,,pfistupo-
vaci“ smlouvy ustavnimi vétsinami schvaluje. Vyjednavaci budou nuceni predem zjistit, jaky
scénar (s vyjimkou nebo bez) ma v komorach vétsi podporu a ten pak prezentovat na unijni
mezivladni konferenci. Finalni znéni smluvni revize podléha ratifikacni procedure ve vsech
¢lenskych zemich. A co je zajimavé, ceska vyjimka nemusi Celit pouze tlaku zevnitf, ale i zven-
¢i. Po prvnich slovenskych naznacich nevole viici vyjimce se ostfe a jednoznaéné ozvali i ma-
darti predstavitelé, nesouhlasici s vyjimkou (CTK, 2009c). Chorvatsky ptistupovaci proces
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tak hypoteticky muaze byt zkomplikovan zbytecnymi ptitkami zejména rétorické relevance.
Jak bylo vyse naznaceno, ¢esti zakonodarci mohou klidné upfednostiiovat ptivodné schva-
lenou verzi Lisabonské smlouvy (tedy bez vyjimky). Na druhé strané, mezinarodni smlou-
vy vyzaduji podpis prezidenta republiky — pokud Chorvatsko ptistoupi jesté v obdobi man-
détu Vaclava Klause, podepsal by prezident smlouvu bez Ceské republiky v Protokolu 302
Druhy lisabonsky nalez Ustavniho soudu napovid4, Ze prezident by podepsat mél, nicméné
dé se ocekavat, ze V. Klaus by s podpisem nikterak nespéchal a Ceska republika by se opét
pripomneéla v roli unijniho potizisty.

Kapitolu miizeme uzavtit konstatovanim, Ze jak je nejasna pozice vyjimky Listiny, tak je
nejednoznac¢né i pripadné uvedeni vyjimky v zivot. Pokud si Parlament nebude chtit dé-
lat problémy, tak schvali v ramci chorvatské pristupové smlouvy i pfipojeni k Protokolu 30,
¢imz vSak dopusti hypotetické snizeni irovné ochrany prav. Pokud Parlament bude ctit za-
sady parlamentni demokracie a vytrva na verzi Lisabonské smlouvy, kterd byla schvalena
ustavnimi vét§inami, a tudiz nepfipusti prezidentskou vyjimku z Listiny, mizeme oceka-
vat dalsi kolo zbytecnych tahanic (Smekal, 2010). Redlné vzato se véak nedd ocekavat, ze by
Parlament chtél problematizovat pristoupeni Chorvatska svym bojem za vyjimku a radéji
da prednost svizné ratifikaci pristupové smlouvy.

Problematika Benesovych dekretii

Medialni mainstream pfinesl na titulnich strandch a v hlavnich zpravach v zasadé jednot-
nou zpravu, Ze na Ceskou republiku se nebude vztahovat Listina zakladnich prav EU, coz
je velmi zjednoduseny, ¢i 1épe feCeno pfimo nespravny, pohled na véc.'® Prekvapivé ob-
dobnou informaci prinesla rovnéz tiskova zprava Soudniho dvora v souvislosti se zména-
mi, které nastanou po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. V tiskové zpravé se uvadélo,
ze ,,Listinu vsak nelze uplatiovat viici Spojenému kralovstvi a Polsku, na které se vztahuje vy-
jimka, z niZ vyplyvd, Ze Listina nerozsifuje moznost Soudniho dvora Evropské unie ani jaké-
hokoliv soudu obou téchto clenskych statiu shledat, Ze pravni a spravni predpisy, zvyklosti nebo
postupy nejsou v souladu se zdkladnimi prdavy, svobodami nebo zdsadami, které potvrzuje.”
(Tiskova zprava ¢. 104/09). Rovnéz toto konstatovani nutno oznacit za nepfesné a je prav-
dépodobné vysledkem snahy zjednodusit poskytované informace z déivodu jejich lehké sro-
zumitelnosti pro $irokou verejnost. Ostatné kazda tiskova zprava Soudniho dvora je dopro-
vazena textem, Ze se jedna o ,neoficidlni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkii, kte-
ry nezavazuje Soudni dviir.“ V této kapitole se tak pokusime nastinit, pro¢ Protokol ¢. 30
ve skutec¢nosti Zddnou vyjimku nepredstavuje, a to zejména v kontextu argumentace Bene-
$ovymi dekrety.

Argumentace odpurct Lisabonské smlouvy Benesovymi dekrety se v zavéru ratifika¢niho
procesu objevila zcela necekané. Do té doby nic nenasvédc¢ovalo tomu, Ze by Lisabonska
smlouva byla pro Ceskou republiku hrozbou zrovna z déivodu mozného otevient restituc-
nich sporti. Bene$ovymi dekrety nebylo argumentovéno ani pred Ustavnim soudem v sou-
vislosti s pfezkumem souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim poradkem. Pouze v odbor-
ném pravnim periodiku se v dubnu 2009 objevil prispévek, v némz autorka shledala, Ze né-
ktera ustanoveni Lisabonské smlouvy ,,umoZsiuji, aby o otdzce majetkovych ndroki v CR,
jejichz majetek byl konfiskovin podle dekretii prezidenta republiky, nepfimo rozhodovaly or-

6



Centrum pro lidska prava a demokratizaci

Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity www.iips.cz

gany EU” (Pejchalova-Griinwaldova, 2009, s. 267). Tento ¢lanek medializovala Jana Bobosi-
kova na svych webovych strankach, jakoz i ve svém vystoupeni v pofadu Udalosti, komen-
tafe v kvétnu 2009 (Bobosikova, 2009). S timto textem byl pravdépodobné rovnéz sezna-
men prezident Klaus, ktery ve svém prohlaseni v fijnu 2009 pouzil obdobnou argumentaci
(Klaus, 2009a). Autorka pfedmétného ¢lanku piitom uvadi, Ze ,.jedinym fesenim pro CR, jak
predejit potencidlnim majetkovym ndrokiim ze strany osob, jejichz majetek byl konfiskovin
podle dekretii prezidenta republiky, by byl postup (...) Polska a Spojeného kralovstvi', tj. sjed-
nani obdobného protokolu, jaky si vyjednaly tyto clenské staty (Pejchalova-Griinwaldova,
2009, s. 272). Bohuzel v3ak jiz autorka nepodava, jakym zptsobem konkrétné mtize tento
protokol predejit potencialnim majetkovym narokiim. Samotna argumentace Bene$ovymi
dekrety v kontextu Lisabonské smlouvy pak rovnéz vykazuje fadu slabin.

Ustanoveni Listiny zakladnich prav EU jsou v souladu s jejim ¢l. 51 odst. 1 urcena ¢len-
skym statim ,,vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie®. Autorka pak uvadi, ze jelikoZ ,,pravem
Unie® jsou rovnéz ¢l. 2 a 6 Smlouvy o Evropské unii (SEU), 1ze tak mit za to, ze ,,u pfipad-
nych namitek osob, jejichz majetek byl konfiskovdn na zdkladé dekretii prezidenta republiky,
ze v CR je porusovdno jejich pravo na nediskriminaci z ditvodu stdtni ptislusnosti a jejich prd-
vo na vlastnictvi, se jednd o «uplatfiovani prava Unie», jelikoZ obé tato prdva jsou jiz garanto-
vdna primo v ¢l. 2 a 6 Smlouvy o EU. Aplikovatelnost ptislusnych ustanoveni Listiny zdklad-
nich prav EU je potom na zdkladé téchto ustanoveni Smlouvy ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listi-
ny ddana.“ (Pejchalova-Griinwaldova, 2009, s. 269). Takto pojimana kategorie ,,uplatiova-
ni prava Unie“ v8ak rozhodné neodpovida tomu, jak tento pojem vnima a vyklada Soud-
ni dvar EU. ,Uplatiiovanim prava EU“ se rozumi zejména situace, kdy clenské staty im-
plementuji nebo vynucuji opatteni EU (Craig — Burca, 2008, s. 395). Musi se tedy nezbyt-
né jednat o ¢innost, jez spada do rozsahu ptsobnosti prava Evropské unie. Majetkové na-
roky osob, jejichz majetek byl konfiskovan na zakladé Benesovych dekretd, vSak Ize podra-
dit pod nékterou z oblasti, v nichZ Unie vykonava pravomoci jen stézi. Samotny poukaz na
¢l. 2 a 6 SEU ¢i ustanoveni Listiny zakladnich prav EU, s nimiz maji byt predpisy ¢i jed-
nani ¢lenského statu (Ceské republiky) v rozporu, tak v tomto ohledu neni dosta-
¢ujici. Napriklad ve véci C-328/04 Attila Vajnai Soudni dvtir odmitl, ze by byl prislusny k
posouzeni otazky, zda ustanoveni madarského trestniho zdkona, které zakazuje pouziva-
ni jistych symbol{i na vefejnosti, je slucitelny se zdsadou zdkazu diskriminace, respektive
s ¢l. 6 SEU, podle kterého je Unie zalozena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod. Soudni dviir uvedl, Ze neni pfislusny k zodpovézeni této
otazky, nebot ,,pripad A. Vajnaie nemd Zdadny vztah s jakoukoliv situaci zamyslenou ustano-
venimi smluv a (...) madarskd pravni uprava pouZitd na spor v piivodnim tizeni nespadd
do ramce prava Spolecenstvi.“ (C-328/04, bod 14).

Druha linie argumentace, kdy by podle autorky mohly o otazce majetkovych naroka
na zakladé ustanoveni Lisabonské smlouvy nepfimo rozhodovat organy EU, je zaloze-
na na aplikaci ¢l. 7 SEU a ¢l. 258 a 259 Smlouvy o fungovani EU (SFEU). Podle autor-
ky by Némecko mohlo byt hlavnim inicidtorem ndvrhu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a 2 SEU,
kterym by upozornilo na existenci ,,zfejmého nebezpeéi®, Ze CR zévazné porusuje po-
rudi zakladni prava, nebo ze k takovému zavaznému a trvajicimu poruseni jiz doslo.
Dale by mohlo véc pfimo predlozit Soudnimu dvoru ve smyslu ¢l. 259 SFEU nebo ales-

pon dat podnét Komisi, aby tak ucinila v souladu s ¢l. 258 SFEU (Pejchalova-Griinwal-
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dova, 2009, s. 270-271). V této souvislosti nutno predev§im poznamenat, Ze tato usta-
noveni nejsou do primarniho prava v¢lenéna nové Lisabonskou smlouvou, nybrz jedna
se o ustanoveni, jez byla soucasti zakladacich smluv jiz davno pfed ni. Ustanoveni ¢l. 7
SEU bylo do primdrniho prava zakotveno jiz Amsterodamskou smlouvou z roku 1997,
ustanoveni dnesnich ¢l. 258 a 259 SFEU pak byla obsazena dokonce jiz v ptivodnich za-
kladacich smlouvach. Lisabonska revize se pfitom téchto ¢lankt dotyka prakticky vy-
hradné, pokud jde o upravu terminologie v nich obsazené. Pokud by snad proto Né-
mecko ¢i jiné ¢lenské staty EU touzily otevrit otazku BeneSovych dekrett prostiednic-
tvim téchto mechanismi, mohly tak u¢init kdykoliv od vstupu CR do EU v roce 2004.
Skute¢nost, Ze by timto zpisobem Némecko obvinilo Ceskou republiku z porusovani
zékladnich préav a riskovalo po§ramoceni vzdjemnych bilaterdlnich vztahd, si lze pfi-
tom predstavit jen velice obtizné.

Na okraj vy$e uvedeného lze poukazat rovnéz na judikaturu Evropského soudu pro lid-
ska prava, ktery rovnéz dosud neshledal divod vyhovét majetkovym narokim osob,
jejichz majetek byl konfiskovan na zakladé dekretd prezidenta. Otazka konfiskace majet-
ku podle ESLP nespadd do ¢asové plisobnosti evropské Umluvy o ochrané lidskych préav
a zakladnich svobod. Nesplnéni podminky ratione temporis by v pripadé konfiska-
ce majetkd na zakladé BeneSovych dekrett bylo prekazkou rovnéz pro aplikaci pra-
va EU. Pokud jde o fizeni o vydani majetku, ESLP pak shledal, Ze ochrana vlastnického
préva podle ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé zahrnuje pouze ochranu ,.existujiciho majetku®,
nikoliv ,,pravo na ziskani majetku® (¢. 40057/98, bod 2). V této souvislosti nutno pouka-
zat na skutecnost, Ze v souladu s ¢l. 6 SEU se vyklad a pouziti Listiny zakladnich prav EU
fidi s nalezitym prihlédnutim k tzv. vysvétlenim. Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny pak v situaci,
kdy Listina ,,obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim ptikla-
da uvedend umluva.” Vysvétleni k ¢l. 17 Listiny, v némz je zakotveno pravo na vlastnictvi,
stanovi, Ze tento ¢lanek je zaloZen na ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 Umluvy. Smysl a rozsah prdva na
vlastnictvi zakotveného v ¢l. 17 Listiny tak odpovida smyslu a rozsahu téhoz prava obsa-
zeného v ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé tak, jak ho vyklad4 ESLP. Soudni dviir se sice miize
v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny, ktery pripousti, aby pravo EU poskytovalo $irsi ochranu
nez evropskd Umluva, odklonit od vykladu ¢l. 1 Protokolu & 1 Umluvy a poskytnout pré-
vu na vlastnictvi na zakladé Listiny §irsi ochranu, nez jakou poskytuje ESLP; zde je ovsem
vhodné upozornit na ¢l. 345 SFEU (byvaly ¢l. 295 SES), ktery stanovi, Ze ,,Smlouvy se ni-
jak nedotykaji upravy vlastnictvi uplatiiované v clenskych stdatech.”

Jak vyplyva z vy$e uvedeného rozboru, argumentace moznym prolomenim BeneSovych
dekrett v souvislosti s Lisabonskou smlouvu byla ryze ucelova. Lze uzavtit, Ze Bene$o-
vy dekrety jsou nanejvys argumentem politickym, jeho pravni relevance je v souc¢asnos-
ti miziva. Protokol ¢. 30 O uplatiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku
a ve Spojeném kralovstvi navic neni nikterak zacilen na majetkova prava. V tomto ohle-
du proto neni zfejmé, jakym zplisobem by mohl byt v souvislosti s majetkovymi naro-
ky relevantni. Samotné oznaceni ,,vyjimka“ s ohledem na jeho obsah je rovnéz zcela ne-
patfi¢né, nebot pfedmétny protokol nefika viibec nic o tom, Ze by aplikace Listiny za-
kladnich prav EU méla byt v pfipadé uvedenych stata zcela vyloucena. Z textu proto-
kolu 1ze maximalné dovodit pouze jisté limity jejiho pouziti.
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Pravni analyza Protokolu ¢. 30

Cl. 1 odst. 1 Protokolu stanovi, ze ,,Listina nerozsituje moznost Soudniho dvora Evropské
unie ani jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného krdlovstvi shledat, Ze pravni a spravni predpi-
sy, zvyklosti nebo postupy Polska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou v souladu se zdkladnimi prd-
vy, svobodami nebo zdsadami, které Listina potvrzuje.“ Klicovym vyrazem v tomto odstav-
ci je pak spojeni ,,neroz$ifuje moznost®. Jedna-li ¢lensky stat v rozsahu aplikace prava
EU, je Soudni dviir opravnén posuzovat, zda toto jednani je v souladu se zakladnimi pravy
(Craig - Burca, 2008, s. 395-402). Protokol uvedené opravnéni Soudniho dvora nevylucu-
je, pouze konstatuje, Ze ,,moznost“ dana Soudnimu dvoru se v tomto ohledu dale ,,nerozsi-
fuje!

Cl. 1 odst. 2 Protokolu stanovi, ze ,,nic v hlavé I V Listiny nezaklddd soudné vymahatelnd pra-
va platnd v Polsku ¢i ve Spojeném krdlovstvi, pokud tato prava nejsou stanovena ve vnitrostdt-
nim pravu Polska ¢i Spojeného krdlovstvi . Neni proto pravdou, Ze pokud Protokol vstou-
pi v platnost rovnéz pro CR, préva obsazena v hlavé IV Listiny, nebudou &eskym obca-
nim bez daliho garantovdna. Budou, pokud tak vnitrostatni pravo CR stanovi, coz v pti-
padé prav obsazenych v hlavé IV Listiny, plati pro Ceskou republiku témér beze zbytku.'?

Konec¢né ¢l. 2 Protokolu stanovi, ze ,tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na vnitrostdtni
pravni predpisy a zvyklosti, vztahuje se toto ustanoveni na Polsko a Spojené krdlovstvi pouze v
tom rozsahu, v jakém jsou prava nebo zdsady v dotycném ustanoveni obsazené v pravnich
predpisech nebo zvyklostech Polska ¢i Spojeného krdlovstvi.“ Tento ¢lanek opét nefika nic
o tom, Ze by zminéné ustanoveni Listiny nemélo pro Ceskou republiku platit. Protokol sta-
novi, Ze prava nebo zdsady obsazené v dotyéném ustanoveni Listiny budou v Ceské repub-
lice uznany pouze v tom rozsahu, v jakém je uznava samo vnitrostatni pravo.

Ve své podstaté tedy ceska ,vyjimka“ zadnou vyjimku z platnosti Listiny zakladnich prav
EU nepredstavuje, vyjednana omezeni pouze mirné koriguji mozny dopad Listiny. V této
souvislosti nutno rovnéz poukazat na skutecnost, Ze Listina zakladnich prav EU neni jedi-
nym pravné zavaznym zdrojem zékladnich prav. Zakladni prava jsou i nadale predevsim
soucasti obecnych zasad prava EU. Tuto skute¢nost potvrzuje i samotny ¢l. 6 SEU, ktery sta-
novi, ze ,,zdkladni prdva, kterd jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a kterd vyplyvaji z tistavnich tradic spolecnych clenskym statim, tvori
obecné zdsady prava Unie.“ V tomto ohledu nutno poukazat na nejnovéjsi judikaturu Soud-
niho dvora, ktera svéd¢i o skute¢nosti, Ze Soudni dviir nadale uprednostiuje aplikaci obec-
nych zasad pred pravné zdvaznou Listinou zakladnich prav EU. Jedna se rozsudek ve véci
C-555/07 Kiiciikdeveci. Navzdory skutecnosti, ze zakaz diskriminace na zakladé véku,
o ktery v pfedmétné véci $lo, je zakotven v ¢l. 21 Listiny, Soudni dvir svoji argumentaci
oprel vylu¢né o obecné zasady, které rovnéz zahrnuji zakladni pravo zakazu diskriminace
na zakladé véku. Tento poznatek neni bez vyznamu pravé s ohledem na interpretaci dopadu
Protokolu ¢. 30. Z uvedené argumentace Soudniho dvora lze totiz dedukovat, ze pokud do-
jde na lamani chleba, obecné zasady prava EU budou hrat prim a tzv. vyjimka ve svém dii-
sledku nebude mit pro rozhodnuti Soudniho dvora de facto zadny vyznam.
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Srovnani s Velkou Britanii a Polskem

Vybor pro Evropskou unii britské Snémovny Lordi vydal tfistastrankové posouzeni dopa-
du Lisabonské smlouvy, které se zabyva i britskym a polskym protokolem k Listiné. Nejvy-
znamnéjsi, a to nejen britsti, pravni znalci se v ném shoduji, Ze: ,,Protokol neni opt-out pro
Spojené kralovstvi; jde o interpretacni protokol.“ (Dashwood in The Treaty of Lisabon: an im-
pact assessment, 2008, s. 102). Profesorka Shaw pak hovoii o ,,deklaraci, prevlecené za pro-
tokol” (Shaw in The Treaty of Lisabon: an impact assessment, 2008, s. 102). Do tretice se
docteme, ze ,,protokol dava mimo pochybnost to, co jiz mélo byt zfejmé z jinych ustanoveni”
(Straw in The Treaty of Lisabon: an impact assessment, 2008, s. 104). Prakticky pfinos pro-
tokolu je tedy hodnocen velmi stfizlivé: ,ackoliv protokol pravdépodobné vyprovokuje znac-
nou debatu mezi pravniky, v konecném diisledku miiZe vést pouze k malému praktickému do-
padu v soudnim rozhodovani“ (de la Rochere in The Treaty of Lisabon: an impact assess-
ment, 2008, s. 104). Obdobné naptiklad M. Dougan (2008, s. 670) konstatuje, zZe ,,Listina
neni skutecnou hrozbou pro britské pracovni pravo; obdobné jako protokol neni ve skutecnos-
ti Zddné opt-out z cehokoliv®. Zavérem lze tedy jen zdiiraznit, Ze britska i mezinarodni aka-
demie se jednozna¢né kloni k zavéru, ze britsky protokol ma spise interpretacni vyznam,
nez ze by se jednalo o vyjimku.

Rovnéz mezi polskou odbornou verejnosti prevlada nazor o interpreta¢nim charakteru
Protokolu ¢. 30. Wyrozumska napf. poukazuje, Zze Protokol neobsahuje prakticky nic,
co by nebylo zahrnuto jiz v textu samotné Listiny zakladnich prav EU. Vyznam Protoko-
lu tak bude z pohledu aplikace Listiny mizivy (Wyrozumska, 2008b, s. 39). Ke stejnému
zavéru se priklani i prof. Barcz, kdyz konstatuje, ze Protokol nepfindsi nic nového kromé
nejistoty, pokud jde o rozsah ochrany zakladnich prav polskych obcant (Czerny, 2007).
Byt se objevuji i ndzory, které Protokolu priklddaji z hlediska omezeni rozsahu aplikace Lis-
tiny v Polsku zna¢ny vyznam (Muszynski, 2009, s. 72-73) ¢i jeho pfijeti pfimo vitaji (Bosek,
2008, s. 89-90), zastanci prvého nazoru s témito zavéry zdatné polemizuji (Wieruszewski
2008, Wyrozumska, 2008a; Wyrozumska, 2008b).

Stalo to za to?

Nase vyhrady viici ceské ,vyjimce® a postupu jejiho sjednavani se zakladaji na vicerozmérném
posouzenti situace. Jednak konstatujeme, ze ve skutecnosti se nejedna o vyjimku v pravém slo-
va smyslu. Dale poukazujeme na to, Ze hlavni problém, kterym prezident Klaus argumentoval
— prolomeni Benesovych dekretii — ,,vyjimka® nefesi. Co vice, neni viibec jisté, jestli ceska vyjim-
ka za¢ne platit. Jinymi slovy, tvrdime, Ze Ceska republika si vyvzdorovala ptislib velmi pochyb-
ného praktického vyznamu. A jaka byla cena? ,Vyjimku® jsme neziskali na rozdil od Velké Bri-
tanie a Polska v ¢elnim stfetu s ostatnimi staty pfi vyjednavani Lisabonské smlouvy, ale vyuzili
jsme témér vydéracské taktiky, kdy jsme prosadili vyjimku dodatecné, v situaci vSeobecné tina-
vy zpusobené protahujici se ratifikaci, kdy si vétsina stati hlavné prala jiz proces dokoncit. Rov-
néz z hlediska vnitrostatniho lze mit zavazné pripominky k demokrati¢nosti a legitimité proce-
su, protoze prezident si pfislib vyjimky prosadil navzdory tstavnimi vétSinami schvalené Lisa-
bonské smlouvé. Nelze nikterak dovodit, Ze by parlament dal k ratifikaci s vyjimkou sou-
hlas. Nastala situace, kdy pfimo nevoleny prezident nejenze brani viili Parlamentu, ale dokonce
ji méni bez jeho svoleni a bez hlubsi diskuze, nam prijde stézi prijatelna (Smekal, 2009b).
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Vedle vnitfnich nedostatkl ma cely ,,vyjimkovy proces” samoziejmé i vnéjsi presahy.
Ve vztazich se sousedy se zcela zbytecné otevrelo vyhasnuté téma a na urovni Unie si budu-
jeme nepékné renomé statu, ktery zapleveluje agendu zbyte¢nostmi a k tomu nevyjednava
pfimo, ale riznymi uskoky bokem. Navic, tézko se unijnim partnertim orientuje v natolik
roz$tépené politické scéné, kterou Ceska republika v soucasnosti prezentuje.

Nasi optikou musime nutné odpovédét na dotaz, zda zachovani obrazu prezidenta re-
publiky jako bojovnika proti Lisabonské smlouvé stalo za vSechna vys$e zminéna negati-
va, zaporné. Bohuzel, nas prispévek neprinasi zadné svétlo do dalsi zajimavé otazky - védél
prezident republiky a jeho tym, Ze vyjednand vyjimka nema takovy charakter, jak se posléze
prezentovalo ve sdélovacich prostiedcich? Ani negativni, ani pozitivni odpovéd nejsou pri-
1i§ potésujici — volba mezi nedostatkem odbornosti vrchnich pater ceské zahrani¢ni politi-
ky a védomou medialni mlhou nepredstavuje pravé povzbuzujici alternativy. Vlastni pro-
hlaseni Vaclava Klause po fijnovém bruselském summitu spiSe svédci ve prospéch varian-
ty precenéni vyznamu Ceské vyjimky: ,Neplatnost Listiny pro Ceskou republiku (sic!) neve-
de ke sniZeni tirovné socidlnich jistot nasich obéanii. Platnost Listiny by tirovern svobod nasich
obcanti naopak snizovala.“ (Klaus 2009¢). Zhruba rok pied timto vyrokem piitom Ustav-
ni soud konstatoval: ,,V soucasné demokratické Evropé bylo dosaZeno v obdobich po druhé
svétové vilce a po pddu totalitnich reZimii pocdtkem devadesdtych let minulého stoleti mi-
motddné urovné v ochrané lidskych prav; Listina prdav EU tento systém nijak neproblemati-
zuje, ale naopak - v oblasti své piisobnosti - vhodné rozsituje, a jednotlivec, v jehoz prospéch
je celd struktura budovdna, z ni miiZe jen profitovat. (PL. US 19/08, bod 198). Jinak feceno,
v Ceské republice Ustavni soud tika X, Parlament v diisledku toho ¢&ini Y, jenze prezident
tikd non-X a kona non-Y."?

Poznamky

1) Ptispévek byl prednesen 4. kvétna 2010 na sympoziu ,,Ceska zahrani¢ni politika“ v Cer-
ninském paléci, které potadalo Ministerstvo zahrani¢nich véci spolu s Ustavem mezinérod-
nich vztahi.

2) Autori ptisobi v Centru pro lidska prava a demokratizaci IIPS MU, Helena Bonc¢kova na-
vic na zahrani¢nim oddéleni Nejvyssiho soudu CR a Hubert Smekal na Katedfe mezindrod-
nich vztahti a evropskych studii FSS MU.

3) Zde je nezbytné drobné terminologické vysvétleni, protoze pro tentyz dokument se béz-
né bez rozliSovani pouzivaji terminy Charta zdkladnich prav EU a Listina zdkladnich prav
EU, pricemz v anglickém jazyce se jedna stile o tutéz The Charter of Fundamental Rights
of the European Union. V ceském prekladu ziejmé nastal zlom po konventnim Navrhu
Smlouvy o zalozeni Ustavy pro Evropu z éervence 2003, v némz &ést II tvofi Charta zdklad-
nich prav Unie, zatimco Smlouva o Ustavé pro Evropu, jak byla podepséna v fjnu 2004
v Rimé, obsahuje jiz Listinu zdkladnich prav Unie. Veskera dalsi znéni v Eeském jazyce jiz
nesla nazev Listina, tudiz pouzivani tohoto pojmu se jevi v soucasnosti adekvatnéjsi.

4) Tématu BeneSovych dekrett se dotykala jiz dfive i prohlaseni europoslancii Jany Bobosi-
kové a Vladimira Zelezného (Bartos, 2009).

11



Centrum pro lidska prava a demokratizaci

Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity www.iips.cz

5) Zde se slusi podotknout, Ze napiiklad Tomas Brichacek (2009), prinalezejici k auto-
rim, ktefi projevovali ostrazitost vici Lisabonské smlouvé a nazorové by ziejmé spada-
li spise ke konzervativnéjsimu proudu ODS, vystoupil v Revue Politika v reakci na scest-
ny ¢lanek Michala Petfika (2009) s dtikladnym rozborem vyjimky, kde seznava, ze vyjim-
ka vlastné skute¢nou vyjimkou neni a tah prezidenta charakterizuje jako snahu o zachovani
tvare ¢i vytvoreni kourové clony. Takova ,,samocistici” schopnost je v ¢eském prostiedi an-
gazované publicistiky jevem vyjimecnym.

6) Byt naptiklad J. Syllova z Parlamentniho institutu (2009, s. 10) poukazuje na to, Ze roz-
hodnuti hlav statt a vlad mizeme pojimat jako mezinarodni smlouvu v $ir§im pojeti (exis-
tuji vSak i jiné ndzory), v konkrétnim pripadé ceské vyjimky dochazi k zavéru, Ze se pfimo
nejedna o zménu zakladacich smluv (Chmel - Syllova, 2009, s. 6).

7) Tézko fici, pro¢ se explicitné uvadi, ze ceska vyjimka se ptipadné uvede do praxe az s dal-
$i pristupovou smlouvou. Co kdyby doslo k nepravdépodobnému scénari, zZe dal$imu rozsi-
feni bude predchazet revize primarniho prava? Lepsi by tedy zfejmé byla obecna formula-
ce, zahrnujici jakoukoliv zménu smluv, nejen prostfednictvim pristupové smlouvy.

8) Popularnim nazvem ,euronovela Ustavy“ je oznacovan ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb.,
kterym se méni tstavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jenz reagoval na nut-
nost novelizace Ustavy v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

9) Nalez ve své dobé vyvolal fadu reakci, pro jejich prehled srov. Mlsna — Knézinek, 2009,
s. 201.

10) Ty samé noviny, které pfinasely titulky o neplatnosti Listiny v CR, pfitom zhusta
obsahovaly rozhovory a vyjadfeni pravnich expertd, ktefi uvadéli véci na pravou miru.
Neprostupnost odborného nazoru do sféry medialni a koneckonct i politické se vsak bohu-
zel ukazala byti smutnou realitou.

11) Obdobné protokol hovori o soudech Polska ¢i Spojeného kralovstvi, které maji na za-
kladé svych vnitrostatnich pravnich Gprav ur¢itou moznost zkoumat soulad pravnich a
spravnich predpisi se zakladnimi pravy. Protokol tak konstatuje, Ze ani tato moznost nebu-
de Listinou déle rozifena.

12) Tato prava jsou garantovana Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti tstav-
niho potadku Ceské republiky, jakoz i dal§imi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, a dale tato
prava vyplyvaji z fady mezinarodnépravnich zdvazkt Ceské republiky, zejména z Evropské
socidlni charty.

13) Clanek je zaloZen na studiu stovek materiald, z nichz vétSinu tvori krat$i medialni utva-
ry typu zprava, komentar ¢i rozhovor. Uvedeni plného seznamu zdrojt by rozsahem pre-
sahlo délku samotného prispévku, proto vybirame pouze ty, které vyuzivame primo.
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